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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Издан1е  Ф.  Павленкова. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Хипограф1л  Высочайше  утвержд.  Товарищ.  „Общественная  Польза" ,  Бол.  Подълч.,  39. 

1892. 


Ог  оее1Г»  1890  1к%Швдается  вадумапнсм  Ф.  Лммыкоеымъ  бгогрс^^ 

ф^еЯс&я  бибмоШека  подъ  з^лавгемъ: 

ЖИЗНЬ  ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ  ЛЮДЕЙ. 

Въ  соспкмъ  библготеки  войдутъ  б%о%раф%и  сллдующихъ  лицъ: 

ИНОСТРАННЫЙ  ОТД'ЪЛЪ.  Андерсенъ,  Аристотель,  Байронъ,  Бмь- 
закъ,  Ббккар1а,  Ф.  Беионъ,  Беранже,  Клодъ-Бернаръ,  Берне,  Бернсъ,  Вет- 
хо|енъ,  Бвсмаркъ,  Боккачк),  Боиь,  Бомарше,  Дж.  Бруно,  (удда  (Са1|1а- 
Муни),  Р.  Вагнеръ,  Валлешптейпъ,  Вашингтовъ,  Йнвлефъ,  А  Вияча^  Вир- 
ховъ,  Вольта  (■  Гадьванв),  Вольторъ,  Гайдль,  Галилей,  Гальвави  (а  Воль- 
та), Гарвей»  Гарибальди,.Гаррикъ,  Гегель,  Гейне,  Гете,  Гладетонъ,  Го- 
вардъ,  Гогар^,  ХЪаххи,  ГрагорЮ  VII,  К  Гуибольдтъ,  Гуеъ,  Гутеабергь, 
Гюго,  Дагерръ  и  Н1эпсъ,  Даламберъ,  Дантъ,  Дарвинъ,  Декартъ,  Дефо, 
Джеинеръ,  Дидро,  Диниенсъ,  Жанна  Даркъ,  Жорякъ-Зандъ,  Золя,  Ибсенъ, 
Банова,  Кантъ,  Кальвинъ,  Нарлейль,  Кеплеръ,  Нолуибъ,  Аносъ-БоненскШ, 
Бситъ,  Конфуц1й,  Копериинъ,  Кромвель,  Кукъ,  Кювье,  Лавуазье,  Лапласъ 
(и  Эйлеръ),  Лейбницъ,  Лесоепсъ,  Лессингъ,  Ливиигстонъ,  Линнольиъ, 
Линией,  Лойола,  Ложвъ,  Лртеръ,  Магометъ,  Мах1авеллн,  Масе  (основатель 
международной  лиги  обра80Ран1я),  Мейерберъ,  Меттервихъ,  Микель-Анд- 
жело,  Милль,  Мильтонъ,  Мирабо,  Мчцкевичъ,  Мольеръ,  Мояьтке,  Мон- 
тескье, Морзе  (и  Эаисонъ\  Т.  Моръ,  Моиартъ,  Т.  Мюнцеръ,  Наполеонъ  I, 
Ньютонъ,  0у9въ,  Паскаль,  Пастеръ,  Песталоцци,  Платонъ,  Прудонъ, 
Рабле,  Ра1фааль,  Рашель,  Реибравдтъ,  Рнттеръ,  Ришелье,  Ротшильды,  Ру- 
бенсъ,  Руссо,  Савонарола,Саи1а-Муни(Будда),  Свифгь,Сервантосъ,В.Сиотгь, 
А.  Смитъ,  Соврать,  (люнсеръ,  Спиноза,  (Стэнли,  Стефеосовъ,  Тацитъ, 
Теикерей,  Терквемадв,  Уаттъ,  Фарадей,  Франкликъ.  Фраецисвь-Ассиз- 
ек1й,Фридрихъ11,  Фультонъ,  Цвингли,  Цицероиъ,  Шекспиръ,  Шиллеръ, 
Шопенгауеръ,  Шопенъ,  Эйлеръ  (и  Лапласъ),  Эдисоиъ  (и  Морзе),  Дж. 
Эл1огь,  Эраямъ,  Ювеналъ,  Юл1й  Цеварь,  и  друг1е. 

РУССШЙ  ОТДМЪ:  Аввакумъ,  Аксаковы,  Аракчеевь,  Богдаиъ 
Хм1льницк1й,  Ботнииъ,  Бутлеровъ,  Булгарннъ  и  Гречъ,  Б-клиисаМ,  Баръ, 
Верещагинъ,  Волиовъ  (основатель  русскаго  театра),  Воронцовы,  Глинка,  Го- 
голь, Гончаровъ,  Грановок1й,  ^рибо1довъ,  Дашкова,  Демидовы,  Дершинъ, 
Достоевси1й,  Екатерина  П,  Илановъ,  Ивавъ  1У,  В.  Н.  Каразииъ  (основатель 
харьв.  университета),  Барамзивъ,  Катковъ,  С.  В.  Ковалевская,  Иоль- 
ковъ,  Баронъ  Н.  А.  Корфъ,  Н.  И  Костомаровъ,  Крамской,  Крыловъ, 
Лериоитовъ,  Ломоносовъ,  Мевдел^евъ,  Иевшиковъ,  Миклуха-Маклай, 
Н.  Милютвиъ,  Некрасовъ,  Никитннъ,  Никонъ,  Новииовъ,  Островск1й, 
Перовъ,  Петръ  Велвшй,  Пвроговъ,  Писемск1й,  Посошковъ,  Потемкинъ, 
Пржевальса1й,  Пушиинъ,  Радищевь,  Салтыиовъ,  Сенновси1й,  Скобелевъ, 
С.  Соловьевъ,  СнераисиШ,  Струве,  Суворовъ,  Л.  Толстой,  Тургеневъ, 
Гл.  Успенспй,  УшинокШ,  Фонъ-Визинъ,  Шевченко,  Щепкинъ,  Оедотовъ, 
и  друпе. 

Каждому  изъ  перечиеленныхъ  здпеь  лицгпосвящмтсл  оеобаа 
мнижка,  въ  80—100  страницгсъпортретомъ^Прибшрафъяхъ  пу- 
тешестеенншсоеъ^  худозкникоег  и  музыкатпоеъ  прилагаются  хео- 
храфическгя  карты^  снимки  съ  картинъ  и  ноты. 

Жирнымъ  шрифтомъ  напечатаны  имена  лицъ,  б1ограф1и  иоторыхъ 
вышли  до  20  ап|гкля  1892  г.  Новыя  б1ограф1и  выходятъпо4  въ  м'Ьслцъ. 

Главный  складъ  въ  виижиомъ  магазине  П.  Луновиинова.  (Спб.  Леш- 
туковъ   пер.,  ^^  2).  I^^иа  наждой  «нижки  25  к« 
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стр. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Существенное  различие  въ  ра8вит]и  кввгопечаташя  наЗапад'ЬивъРоши.— Бе8участ1ерусскаго 
общества  въ  этонъ  дФл'Ь;  со€редоточев1е  его  въ  праввтельственвшъ  сферахъ  и, — какъ  ревуаьтатъ 
этого, — отсутствге  законовъ  о  печати  и  случайность  всЬхъ  ценвурны1ъ  н%роар1ят1й  до  Петра 

Великаго,  при  немъ  и  его  первыхъ  преемнвкахъ. 

I. 

Истор1Я  печатнаго  станка  въ  Росс1и,  съ  саиымъ  первыхъ  годовъ  появленгя 
его,  представляетъ  собою  картину,  ни  въ  малейшей  степени  не  похожую  на  исто- 
р1ю  западнаго  станка.  На  Запад'Ь  пресса  вызывается  настоятельною,  органиче- 
скою потребностью  все  бол'Ье  и  бол'Ье  развивавшейся  образованности.  Она  возни- 
каетъ  въ  саиый  бурный  в^Ькъ  всеобщаго  пробуждения  умовъ,  въ  эпоху  гедпаоз- 
8апсе  и  наканун^^  рефориац1и.  Жажда  разнообразнаго  чтенхя  по  всЬиъ  отрасляиъ 
наукъ  и  искусствъ  была  въ  это  время  такъ  сильна  во  всЬхъ  слояхъ  общества, 
чторан^^е  уже  изобр'Ьтешя  княгопечаташя  многочисленные  переписчики  склады- 
ваются въ  ц'блыя  корпорац1и  и  цехи,  появляются  книжныя  лавки,  и  правитель- 
ства создаютъ  статуты  съ  ц']^лью  правильной  организащи  письменности  и  конт- 
роля надъ  нею.  Въ  статутахъ  этихъ  видна  заботливость  правительства  о  томъ, 
чтобы  книги  им'1&ли,  по  возможности,  легк1й  доступъ  къ  публик'6,  продаваясь  не 
свыше  ц'Ьвы,  опред'Ьленной  таксами,  чтобы  книгопродавецъ  безпрекословно  вы- 
давалъ  находящ1яся  у  него  рукописи  для  переписки,  чтобы  на  одну  треть  сбав- 
лялъ  комисс10нерск1й  процентъ  при  продаже  книгъ  профессорамъ  или  студен- 
тамъ,  и  проч.  Очень  понятно,  что  когда  появилось  книгопечаташе,  оно  было  встр*]^- 
чено  съ  восторгомъ,  какъ  духовными,  такъ  и  св'Ьтскими  людьми,  какъ  правитель- 
ствами, такъ  и  обществами.  Французск1й  король  Людовикъ  XII,  давш1й  мног1я 
льготы  участникамъ  типографскаго  производства,  назвалъ  даже  его  «скор'Ье  бо- 
жескимъ,  ч1&мъ  челов-Ьческинъ  изобр'Ьтен1бмъ».  Но  не  одн'Ь  власти,  духовный  и 
св^ктск^я  воспользовались  станкомъ:  его  тотчасъ  же  захватили  въ  свои  руки  и 
наука  въ  лиц*  университетовъ,  и  искусство  въ  лиц*  драматурговъ,  поэтовъ,  са- 
тириковъ  и  проч.,  и  политика,  наводнившая  общество  массою  памфлетовъ  и 
летучихъ  лйстковъ,  во  множеств'^  распростраияемыхъ  протестантскими  типогра- 
ф1яии,  зад'1^вавшими  не  только  римское  духовенство,  но  и  св'6тск1е  дворы.  Такимъ 
образомъ  пресса  на  Запад'1^  сразу  сд'Ьлалась  не  одною  исключительною  принад- 
лежностью кур1и  и  двора,  а  общественною  силою,  противъ  которой,  поел*  первыхъ 
же  восторговъ,  и  св4тск1я,  и  духовный  власти  принуждены  были  бороться  посред- 
ствомъ   различныхъ  цензурныхъ  статутовъ.  Такъ   наприм'Ьръ,   во   Франц!и   не 
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прошло  и  двадцати  л^тъ  посл*]^  того,  какъ  было  произнесено  вышеупомянутое 
изр^Ьчен1е  Людовика  XII, — уже  при  Франциск*  I  Сорбонна  настойчиво  подняла 
вопросъ  объ  уничтожен1И  навсегда  вс^Ьхъ  типограф1й,  появившихся  въ  стран*  и 
о  запрещен1и  основывать,  когда  бы  то  ни  было,  новыя  типограф1и.  Францискъ 
уже  готовъ  былъ  подписать  проэктъ  Сорбонны,  но  былъ  удержанъ  представле- 
Н1ЯИИ  парижскаго  епископа  Жана-дю-Беллаи  и  некоего  Вильгельма  Гюде,  зам*- 
тившихъ,  что  типограф1и — оруд1е  обоюдоострое,  которое  можетъ  быть  употре- 
блено не  только  ко  вреду,  но  и  съ  большою  пользою  для  государства,  и  что  «со- 
хранен1е  ихъ  необходимо  для  того,  чтобы  им*ть  возможность,  при  помощи  типо- 
графскаго  же  станка,  противодействовать  т*мъ  самымъ  злоупотроблен1ямъ,  на 
который  со  вс*хъ  сторонъ  слышатся  жалобы»  *). 

Совершенно  не  то  мы  видимъ  въ  нашемъ  отечеств*  въ  эту  же  самую  эпоху. 
Общество,  безграмотное,  полудикое,  невежественное  въ  своей  масс*,  не  только  не 
обнаруживало  ни  мал*йшаго  интереса  къ  какимъ  либо  св*тскимъ  знан1ямъ  и 
самостоятельной  мысли,  но  въ  каждомъ  намек*  на  что  либо  подобное  вид*ло 
н*что  еретическое  и  дьявольское.  «Епископы,  лишенные  всякаго  образован1я, 
говоритъ  Флетчеръ  о  времени  Бориса  Годунова: — сл*дятъ  съ  особенною  заботою, 
чтобы  образоваше  не  распространялось,  боясь,  чтобы  ихъ  нев*жество  и  нечест1е 
ле  были  обнаружены.  Съ  этою  ц*лью  они  стараются  ув*рить  царя,  что  всякое 
новое  знан1е,  вводимое  въ  государство,  возбудитъ  стремлен1е  къ  новизнамъ  и 
будетъ  для  него  опасно».  Тоже  высказывали  и  н*которые  изъ  русскихъ;  вотъ 
что,  наприм*ръ,  говоритъ  о  нашихъ  епископахъ  князь  Курбск1й:  «Я  самъ  слыхалъ 
отъ  нихъ,  будучи  еще  въ  русской  земл*,  подъ  державою  московскаго  царя; 
прельщаютъ  они  юношей  трудолюбивыхъ,  желающихъ  навыкнуть  писан1ю,  и 
говорятъ  имъ:  не  читайте  книгъ  многихъ,  и  указываютъ:  вотъ  этотъ  отъ  книгъ 
умъ  потерялъ,  а  вотъ  тотъ  въ  ересь  впалъ»  **). 

Но  и  въ  т*хъ  религ10звыхъ  сферахъ,  въ  которыхъ  исключительно  вращалась 
мысль  нашихъ  предковъ,  книги  находились  въ  крайнемъ  небрежен1и.  Письмен- 
ность была  сосредоточена  въ  рукахъ  массы  полуграмотныхъ  писцовъ,  занимав- 
шихся своимъ  д*ломъ  безъ  всякой  организац1и,  въ  разсыпную  и  какъ  Богъ  на 
душу  положитъ.  Они  искажали  и  уродовали  текстъ  священныхъ  книгъ  иногда  до 
неузнаваемости  и  абсурдовъ,  переходившихъ  вс*  границы  челов*чбскаго  смысла. 
Тщетно  1оаннъ  Грозный  поднялъ  на  Стоглавомъ  собор*  вопросъ  объ  исправлеши 
книгъ,  тщетно  соборъ  принялъ  кое-как]я  палл1ативныя  м*ры  къ  этому.  Полудише, 
суев*рные  умы  пугались  не  столько  искажен1й,  сколько  исправленхя  священнаго 
текста,  подозр*вая  въ  этихъ  м*рахъ  покушен1е  дерзкаго  умствован1я  на  в*ко- 
в*чную  святыню. 

Очень  понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  печатный  станокъ  явился  у 
насъ  непрошеннымъ  и  нежеланнымъ  заморскимъ  гостемъ,  и  съ  первыхъ  же  ша- 
говъ  ему  не  посчастливилось.  Не  смотря  на  то,  что  первая  типограф1я  была 
заведена  въ  Носкв*  по  иниц!атив*  самого  царя,  который,  въ  видахъ  все  того 
же  вопроса  объ  исправлен1и  книгъ,  обратился  съ  просьбою  къ  датскому  королю 
Христ1ану  III  о  присылк*  ему  книгопечатниковъ,  и  для  пом*щен{я  типограф!и 
построилъ  даже  на  Никольской  особенный  домъ,  это  новое  и  неслыханное  учреж- 


*)  См.  «Моменты  истор1И  законод.  о  печати»,  И.  Я.  Фойнпцкаго.    «Сборникъ    Государ- 
ственнмхъ  Знан1й>,  т.  II,  стр.  340. 
♦*)  М.,  стр.  318. 
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ден1е  было  встр'Ьчено  крайне  недоброжелательно  во  всЬхъ  классахъ  общества. 
Писцаиъ,  вид']^вшимъ  въ  типограф1И  подрывъ  своему  ремеслу  и  лишеше  куска 
1Л'Ьба,  ничего  не  стоило  возбудить  противъ  несчастнаго  печатнаго  станка  своими 
наговорами  и  интригами  какъ  власти,  такъ  и  народъ.  И  вотъ,  въ  одинъ  пре- 
красный день,  печатный  дворъ  былъ  сожженъ,  типограф1я  разрушена  и  разгра- 
блена. А  нервые  русск1е  типографщики,  ученики  датскаго  мастера  Бокбиндера, 
Нванъ  бедоровъ  Москвинъ  и  Петръ  Тимофеевъ  Мстиславецъ,  принуждены  были 
б-Ьжать  въ  Литву,  потому,  какъ  они  объяснили  въ  предислов1и  къ  Львовскому 
апостолу,  что  «презренное  озлоблен1е  отъ  многихъ  начальниковъ  и  учителей, 
которые  ради  зависти  обвини.ти  насъ  во  многихъ  ересяхъ,  изгнало  насъ  изъ  своей 
земли  и  отъ  родныхъ  въ  чужую  нев-Ьдуемую  страну».  Вотъ  какъ  было  встр'Ьчено 
на  святой  Руси  и  въ  богоспасаемой  Москв'Ь  «скор'Ье  божеское,  ч']^мъ  человече- 
ское нзобретен1е». 

Правда,  что  въ  1568  году  типограф1Я  была  возобновлена  въ  Александров- 
ской слободе,  но  действовала  робко,  нерешительно,  словно  украдкой,  печатая 
лишь  изредка  некоторый  богослужебный  книги.  Печатники,  словно  страшась 
народнаго  гнева,  и  дрожа  за  свое  дело,  обращаются  къ  читателямъ  въ  преди- 
слов1Я1Ъ  къ  книгамъ  съ  жалобными  мольбами:  «хотящимъ  с1и  книги  святыя  про- 
читати  или  переписывати  любезно  молимъ  васъ,  милостиви  наиъ  будите»,  и  такъ 
продолжалось  до  издан1я  Требника  при  Филарете*,  книга  эта  была  первая  въ 
Москве,  изданная  безъ  унизительной  просьбы  о  помилован1И.  Въ  то  же  время  ру- 
кописная литература  не  только  не  уменьшается,  но  во  второй  половине  XVII  сто- 
лет1я  еще  более  развивается.  Только  со  временъ  Никона  типограф1Я  выходнтъ 
победительницею  изъ  борьбы  съ  переписчиками,  развертываетъ  свои  силы  и  на- 
чинаетъ  печатать  въ  значительномъ  числе  экзев^пляровъ  не  только  богослужебныя, 
но  и  поучительный  книги. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  эта  первая  вполне  утвердившаяся  типо- 
граф1я  въ  Росс1и  продолжала  быть  деломъ  совершенно  чуждымъ  и  обществу, 
и  народу,  вообще  частнымъ  сфераиъ  жизни.  Это  было  такое  же  прави- 
тельственное учрежден1е,  какъ  какой  ннбудь  пушечный  или  монетный  дворъ, 
лричемъ  всецело  находилось  въ  рукахъ  духовенства,  служа  узкой,  спещальной 
цели  печатан1я  богослужебныхъ  книгъ.  Поэтому  типограф1я  и  называлась 
патр1аршею,  а  съ  упразднен1емъ  патрхаршества  была  причислена  къ  монастыр- 
скому приказу.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  никакая  цензура  надъ  по- 
добнаго  рода  духовно-казенною  прессою  была  немыслима.  Правда,  на  московскихъ 
соборахъ  составляли  списки  запрещенныхъ  еретическихъ  книгъ  и  за  держан1е 
ихъ,  равно  и  за  чтеше  определялись  церковный  наказашя;  между  прочимъ, 
такимъ  образомъ  было  осуждено  сочинеше  Сильверста  Медведева  «Манна»,  а 
самъ  онъ  впоследств!и  былъ  казненъ  «за  мног1я  злодейственныя  умышлен!я»,  но 
все  эти  соборныя  постановлен1я  и  меры  имеютъ  дело  не  съ  печатью,  а  все 
еще  съ  рукописными  книгами.  Эта  борьба  съ  рукописью  продолжалась  весь 
XVII  векъ,  и  при  Петре  она  еще  более  ожесточается  вместе  съ  ожбсточен1емъ 
борьбы  противъ  раскола.  Въ  эту  эпоху  не  одни  раскольники,  а  вся  многочисленная 
0ПП03ИЦ1Я  противъ  реформъ  Петра,  распространенная  во  всехъ  классахъ  обще- 
ства, и  особенно  среди  духовенства,  постоянно  прибегала  къ  перу  для  изъявлетя 
своихъ  протестовъ,  и  Петръ  былъ  осыпаемъ  градомъ  всякаго  рода  рукописныхъ 
памфлетовъ  и  подметныхъ  писемъ.  Это  ему  наконецъ  до  такой  степени  надоело, 
что  онъ,  по  широкому  размаху  своей  могучей  натуры,  прибегъ  къ  такой  ради- 
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кальной  м-Ьр*,  какую  едва  ли  когда  либо  и  гд*  бы  то  ни  было  употребляли  про- 
тивъ  свободы  слова;  онъ  р']^шился  истребить  зло  съ  корнемъ,  наложивши  запре* 
щеше  на  самое  существенное  оруд1е  письма — чернила  и  перья.  Такъ,въ1701  году 
явился  сл*дующ1й  указъ: 

«Монахи  въ  кедьяхъ  никаковыхъ  писемъ  писати  власти  не  им1ютъ,  чернил ъ  и  буиагв 
въ  кельяхъ  им'Ьти  да  не  будутъ,  но  въ  трапез'Ь  определенное  н^ото  для  писан1я  будетъ— в 
то  съ  цозволен1я  вачальваго»  (Полн.  собр.  законовъ,  т.  1У,  •>&  1835). 

М^^ры  противъ  печати  естественно  могли  начаться  лишь  тогда,  когда  рядомь 
съ  правительственнымъ  станкомъ  возникли  частные.  А  это  случилось  вм'Ьст'Ь  съ 
лрисоединен1бмъ  къ  Москв'Ь  Налоросс1и.  Въ  западномъ  кра^  и  южной  Руси  уже 
въ  ХУ1  ъ^к^  при  духовныхъ  братствахъ  возникли  вольный  типограф1и  съ  тою 
же  ц'блью  исправлен1я  книгъ  и  очищен1я  ихъ  отъ  всякихъ  латинскихъ  и  ун1ат- 
скихъ  прим'Ьсей.  Московское  духовенство,  какъ  изв']^стно,  очень  недов'Ьрчиво  и 
недоброжелательно  смотр'Ьло  на  шевскихъ  богослововъ,  подозр'Ьвая  ихъ  въ  наклон- 
иости  къ  католичеству  и  всяческимъ  ересямъ.  Очень  понятно,  что  съ  присоединен 
И1еиъ  Малоросс1и  оно  недружелюбно  отнеслось  къ  типограф1ямъ,  существо- 
вавшимъ  въ  К16В'Ъ  и  Чернигов'^.  Въ  этихъ  типографхяхъ  печатались  не 
одн"!  церковно-богослужебныя  книги,  но  и  сочинен1я  кхевскихъ  богослововъ,  ихъ 
пропов'1&ди,  поучешя,  учебный  пособия,  употреблявш1Яся  въ  к1евской  академ!» 
и  семинар1яхъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  печатались  порою  въ  т^хъ  же  типограф1яхъ  и 
раскольничьи  книги.  И  вотъ  мы  видимъ  впродолжен1е  всего  царствован1я  Але- 
ксея Михайловича  и  Петра  ц'Ьлый  рядъ  м'Ёропр1ят1й  для  обуздан1я  южно-рус- 
ской прессы  и  водворен1я  надъ  нею  контроля.  Книги  и  сочинвн1я  н'1&которыхъ 
к1евскихъ  богослововъ,  заподозр'Ённыя  въ  еретичестве^,  конфискуются  и  сожигаютсяе 
Указъ  за  указомъ  издаются  для  побужден1я  типограф1й  ничего  не  печатать  безъ 
в-Ьд-Ьши  Москвы.  Такъ  наприм*ръ,  указъ  отъ  5-го  октября  1720  г.  гласитъ: 

«Великому  Государю,  Его  царокому  Величеству  иав^^стно  учинилось,  что  въ  Киевской  и 
ЧерииговсЕой  тиаограф1яхъ,  въ  печатныхъ  кнвгахъ  печатаютъ  не  согласно  съ  великоросс1б- 
СЕИми  печатьхи,  который  со  многою  иротивностью  восточной  церкви,  а  именно:  въ  Чернигове 
учебные  часословы  но  желан1ю  раскольническому,  которое  явилось  чрезъ  розыскъ  валужави- 
нонъ  Ерастонъ  Каднинымъ,  что  онъ  также  часословъ,  въ  прошлыхъ  годахъ  продолжалъ  печа- 
тать проискомъ  своижъ,  и  нродавалъ  оныя  на  ярмарвахъ:  въ  квиг'Ь  Богомысл1я,  которая  пе- 
чатана въ  типографш  святотровцкой-ильинской  въ  1710  году,  явилась  многая  люторская 
противность,  да  въ  м^сяцеслов'Ь,  который  изданъ  въ  прошломъ  1718  году  генваря  27  дня,  а 
печатаеъ  въ  к]ево-печерской  тиаограф!и,  въ  заглавии  напечатано,  якобы  напечатанъ  ставро- 
пиг1ею  вселенсклго  ковстантивопольскиго  патр1арха,  чего  было  печатать  не  подлежало,  для 
того,  что  к1евооечерск1Й  монастырь  отъ  многихъ  лФтъ  учнненъ  въ  Ставропипи  свят'Ьйшихъ 
росс1йскихъ  патр1арховъ,  а  отъ  константинопольскихъ  уволенъ.  Того  ради  его  царское  вели- 
чество указалъ  именоваться  к1ево-печерскоху  и  черввговскому  монастырямъ,  во  всЬхъ  кви- 
гахъ,  ставропипею  всеросс1йскихъ  патр1арховъ,  а  не  константинопольскихъ,  а  вновь  книгъ 
никакихъ,  крои%  церковвыхъ  прежвихъ  издав1й,^1е  печатать.  А  и  оныя  церковныя  старыя 
книги,  для  совершенваго  согласхя  съ  великоросс1йгкими,  съ  такими  же  церковными  книгами 
сравнивать  прежде  печати,  съ  т^ми  великоросс1йскими  печатьми,  дабы  никакой  розни  и  осо- 
баго  нар'Ьчхя  въ  вехъ  не  было.  А  другихъ  никакихъ  квигъ,  ни  прежвихъ,  ни  новыхъ  изда- 
Н1й,  не  объявляя  объ  новыхъ  въ  Духовной  коллег1И,  и  не  взявъ  отъ  оной  по8волсв1я,  въ 
т'Ьхъ  монастыряхъ  не  печатать,  дабы  не  могло  въ  такихъ  книгахъ  никакой  въ  церкви  восточ- 
ной противвости  и  съ  великороссийскою  печатью  весоглас1а  произойти >  (См.  сбор,  распор,  и 
постав,  по  цензур'Ь  съ  1720  по  1862  г.  изд.  М.  Н.  Пр.). 

Совершенно  подобнаго  же  рода  указы  являются  25-го  января  и  20-го  марта 
1721  года.  Вм'кт*  съ  т-Ьмъ  25  января  1721  года  былъ  изданъ  регламентъ 
духовной  коллег1И,  въ  которомъ  между  прочимъ  мы  читаемъ  такого  рода  общее 
7законен1е,  относящееся  уже  ко  всей  имперхн: 
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«Аще  кто  о  чемъ  богословское  письмо  сочиантъ,  и  тое-бъ  не  печатать,  но  первое  пре- 
гевтовать  въ  Коллвг1у11Ъ.  А  Коллепукъ  равсмотр'Ьть  должно,  н^тъ  ли  каковаго  въ  письме 
юномъ  прегр*шен1'я,  учен1ю  православному  противнаго».  (Регл.  ч.  III,  §  3.  См.  сборн.  расп.  н 
оостан.  по  цвн8ур%). 

Этотъ  законъ,  установляющ1й  для  духовныхъ  сочинен1й  н^что  врод4  пред- 
варительной цензуры,  можно  считать  первымъ  на  Руси  закономъ  о  печати. 


II. 

Эпоха  Петра,  наибол'Ье  замечательная  именно  въ  томъ  огношеши,  что 
мысль  нашихъ  предковъ  выходить  въ  это  время  нзъ  религ10зной  замкнутости  и 
становится  на  почву  умственныхъ  и  культурныхъ  интересовъ  чисто  св-Ьтскаго 
характера,  не  могла  не  отразиться  на  истор1и  печати.  И  зд*сь  мы  видимъ  тотъ 
же  громадный  переворотъ:  рядомъ  съ  духовною  типограф1ею  возникаетъ  мало  по 
малу  типограф1я  св-Ьтская,  и  для  печати  въ  Росс1и  наступаетъ  новый  перюдъ 
оуществован1я. 

Инищатива  этого  переворота,  какъ  и  всЬ  реформы  петровской  эпохи,  при- 
надлежитъ  вполне  Петру.  Стремясь  распространять  среди  русскихъ  людей,  въ  виду 
своихъ  рсформъ,  научвыя  св'Ёд'Ьшя,  Петръ  нуждался  въ  квигахъ  по  разнымъ 
отраслями  знан1й,  особенно  техническимъ;  патр1аршая  же  типограф1Я  въ  Москв*, 
принаровленная  исключительно  для  печаташя  богослужебныхъ  книгъ,  не  въ  состо- 
ЛН1И  была  удовлетворить  этой  потребности.  '^ 

И  вотъ,  въ  1700  г.  Петръ  даруетъ  своему  голландскому  другу,  одному  изъ 
сервыхъ  негоц1антовъ  Амстердама,  Янну  Тессингу,  за  учиняемыя  имъ  великому 
посольству  службы,  грамату  съ  т-бмъ,  чтобы  Тессингъ  завелъ  въ  Амстердам*  типо- 
граф1ю  и  печаталъ  бы  въ  ней  «земныя  и  морск!я  картины,  и  листы,  и  персоны, 
и  математическ1я,  и  архитектурный,  и  городо-строительныя,  и  всяк1я  земныя  и 
художественный  книги  на  славянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ  вм']Ьст'Ь,  тако  и 
славянскомъ  и  голландскомъ  языкомъ  по  особну,  отъ  чего  бъ  русскхе  подданные, 
много  службы  и  прибытки  могли  получати  и  обучатися  во  всякихъ  художествахъ 
и  в*д*н1яхъ»  *).  Книги,  напечатанный  Тессингомъ,  дозволялось  ему  или  его 
приказчику  привозить  къ  Архангельску,  а  также  и  въ  друпе  города  «повольною 
торговлею,  съ  платежемъ  указанныхъ  пошлинъ,  на  уреченное  время  съ  настоя- 
щаго  (1700)  года  впредь  на  15  л'Ьтъ»,  и  при  этоиъ  предоставлялась  полная 
МОН0ПОЛ1Я  относительно  всЬхъ  другихъ  заграничныхъ  типограф1й:  если  кто  взду- 
малъ  бы  продавать  въ  Росс10  книги  этихъ  тнпограф1й,  то  продавцы  подвергались 
штрафу  въ  3,000  франковъ,  изъ  которыхъ  третья  часть  шла  въ  пользу  Тессинга; 
самыя  же  книги  конфисковались.  Но  при  этихъ  льготахъ  не  были  упущены  и 
цензурный  соображен1я  для  предупрежден{я  какихъ-либо  злоупотреблений  печати 
со  стороны  Тессинга.  Въ  этихъ  видахъ  въ  грамат*  было  оговорено,  «чтобъ  т* 
чертежи  и  книги  напечатаны  были  къ  слав']^  великаго  Государя  межъ  европей- 
скими монархами  и  къ  общей  народной  польз*  и  прибытку,  й  пониженьн  бъ 
нага  его  царскаго  величества  превысокой  чести  и  государства  нашего  въ 
славгъ  въ  7пуьхъ  чертежаосъ  и  кнтахъ  не  было». 

Съ  установлетя  тражданскаго  шрифта  около  1704  года  сл'Ьдуетъ  оконча- 
тельное обособлеше  св-Ьтскаго  станка  отъ  духовнаго.  Поел*  этого  Петръ  и  въ 

*)  Пекарспй.  Наука  и  лит.  въ  Росс1и,  стр.  10—12. 
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Петербург'Ё,  и  въ  Москв'Ё  заводитъ  гражданск]я  типографхи  съ  просв^Ьтительными 
ц']Ьлями  вполне  уже  св']&тскаго  характера.  Но  перейдя  на  св']^тскую  почву,  печатный 
станокъ  этимъ  самыиъ  не  сд'Ьлался  еще  самостоятельною,  общественною  силою; 
д'Ьло  ограничивалось  т'Ьиъ,  что  онъ  перешелъ  изъ  рукъ  духовныхъ  властей  въ 
руки  св'Ьтскихъ,  но  при  этоиъ  остался  т'Ьиъ  же  оффиц1альнымъ,  казеннымъ  учреж- 
ден1емъ,  до  котораго  обществу  не  было  никакого  д']^ла.  Въ  лиц'Ь  Петра 
въ  это  время  сосредоточивалось  все  литературное  д'Ьло  страны:  онъ  заказывалъ 
и  редактировалъ  книги,  какъ  оригиналъныя,  такъ  и  переводный,  самъ  повел'Ьвалъ 
ихъ  печатать,  самъ  издавалъ  куранты,  подкупалъ  заграничную  прессу  для  восхва- 
лен1я  своей  особы  и  полемики  противъ  его  хулителей.  Что  же  касается  обществен- 
ной массы,  то  она  относилась  ко  всему  этому  съ  полной  апат1ей.  Такъ,  въ 
1703  году,  одинъ  голландск1й  купецъ,  торговавш1й  книгами,  вышедшими  изъ 
ТессингоБОй  типограф1и,  жалуется  царю,  что  продажа  книгъ  причинила  ему  одинъ 
убытокъ,  «понеже  купцовъ  и  охотниковъ  въ  земляхъ  вашего  царскаго  верче- 
ства  з^ло  мало». 

При  такомъ  равнодуш1и  публики  къ  книжному  д'Ёлу  и  сосредоточенш  этого 
д-Ьла  въ  рукахъ  царевыхъ,  понятно  опять-таки,  что  не  могло  быть  и  помысла  о 
какихъ-либо  цензурныхъ  учрежден1яхъ.  Какъ  редакторъ  и  издатель,  Петръ  само- 
лично направлялъ  книжное  производство  согласно  своимъ  политическимъ  и  про- 
св'Ьтительнымъ  ц'Ьлямъ.  Ни  одна  строка  не  выходила  изъ-подъ  печатнаго  станка 
безъ  его  высочайшаго  усмотр^н1я,  и  въ  этомъ  случа'Ь  до  насъ  дошелъ  анекдотъ 
самаго  антицензурнаго  характера,  представляющШ  намъ  Петра  не  только  въ  вид^ 
строгаго  цензора,  а,  напротивъ,  борящимся  въ  качеств'Ь  редактора  съ  излишнимъ 
и  самовольнымъ  цензурнымъ  усердтемъ  его  сотрудниковъ.  Такъ  изв'Ьстно,  что 
переводчикъ  Бужинск1й,  переводя  по  порученш  царя  «Введеше  въ  исторхю  евро- 
пейскихъ  государствъ  Пуффендорфа»,  выпустилъ  одно  пикантное  м'Ьсто,  не 
р-бшась  перевести  его,  всл']^дств!е  слишкомъ  р^^зкаго  отзыва  Пуффендорфа  о  рус- 
скихъ:  «зазорны  же  русскте  и  невоздержательны  суть,  пишетъ  Пуффендорфъ: — 
свир'Ьпы  и  кровежаждущи  челов'Ьцы,  въ  вещахъ  благополучныхъ  безчинно  и 
нестерпимою  гордостью  возносятся;  въ  противныхъ  же  вещахъ  низложеннаго  ума 
и  сокрушеннаго;  ко  прибыли  и  лихв^Ь,  хитростью  собираемой,  никакой  же  народъ 
паче  удобенъ  есть.  Рабсшй  народъ  рабски  смиряется,  и  жестокостью  власти  воз- 
держатися  въ  повиновен1и  любятъ,  и  якоже  всЬ  игры,  въ  бояхъ  и  ранахъ  у  нихъ 
состоятся,  тако  бичевъ  и  плетей  у  нихъ  частое  есть  употребленхе?»  Узнавши  о 
пропуск*  этого  м-Ьста,  Петръ  очень  осерчалъ  на  Бужинскаго:  «Глупецъ,  вскричалъ 
онъ: — что  я  теб*  приказывалъ  сделать  съ  этою  книгою?» 

—  Перевести,  отв*чалъ  Вужинск1й. — «Разв11  это  переведено?»  возразил ъ 
Петръ,  указывая  на  пропущенное  м-Ьсто:— тотчасъ  поди  и  сд-Ьлай,  что  я  тебб 
приказалъ,  и  переведи  книгу  везд*  такъ,  какъ  она  въ  подлинник*  есть»  *). 

Очень  понятно,  почему  Петръ  не  вел'Ьлъ  выпускать  этого  м-Ьста:  онъ  не  усма- 
тривалъ  въ  немъ  никакого  <ипониженгя  его  царскаго  величества  превысо- 
кой  чести»,  в.  напротивъ,  вид'Ьлъ  оправдаше  своихъ  просв*тительныхъ  реформъ. 

Другое  было  д'Ьло,  когда  около  1708  г.,  мастеръ,  печатавш1й  книги  въ  ти- 
пограф1и  Тессинга,  не  им*я  никакихъ  средствъ  къ  своему  су1цествовашю  поел* 
смерти  этого  негоц1анта  (въ  1701  г.),  отправился  съ  славянскою  типограф1ею  въ 
Росс1ю,  но  на  дорог*,  именно  въ  Данциг*,  шведы  завлад*ли  вс*ми  типографскими 


*)  Лекарскаго.  НауЕа  и  литер,  ори  Петр-Ь  I,  стр.  396. 
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принадлежностями  и  начали  печатать  славянскимъ  шрифтоиъ  разныя  воззван1я 
къ  русскому  народу,  для  распространен1я  ихъ  въ  русскихъ  пред^ЬлаIЪ.  По  этому 
случаю,  Петръ  сд'Ьлалъ  такое  распоряжен1е: 

«Вуде  каБ1я  письма  гд^  явятся,  вапечатанныя  славянокими  (т.  е.  русскими)  словами 
и  скдадомъ  славявскшп»  ге,  къ  В08мущен1ю  народа,  иди  хотя  подъ  какнжъ  ни  на  есть  лест- 
нынъ  обравомъ.  приводя  къ  тожу-жь,  чтобъ  т'Ьмъ  народъ  обяанонъ  привести  въ  В08нущен1е, 
и  такихъ  письмамъ  отнюдь  не  в'Ьрить  и  у  себя  не  держать,  хотя  будетъ  и  то  въ  нихъ  напи- 
сано, будто  они  на  Москве  напечатаны,  а  гдЪ  и  у  кого  так1я  письна  явятся,  и  такихъ  лю- 
дей довить  и  распрашивать,  т^Ь  кто  так1я  письма  ввялъ^  и  на  кого  окажутъ;  и  гЬхъ  людей 
сыскивать  со  всякихъ  кр^пкииъ  прилежавхехъ  и  присылать  къ  Москве,  а  за  сыскъ  такихъ 
воамутителей,  кто  ихъ  сыщетъ,  будетъ  имъ  его  государева  милость». 

Кром']^  ЭТОГО,  намъ  изв'Ьстны  еп^е  дв'Ь  м^^ры  цензурнаго  характера,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  эпоx^к  Петра,  касающ1яся,  впрочемъ,  не  печати,  а  живописи.  Такъ,  мы 
видимъ,  что  посл'Ё  того,  какъ  духовнымъ  регламентомъ  была  возложена  на  Синодъ 
обязанность  надзора  за  всЬмъ,  касающимися  религ1и,  первымъ  распоряжен1емъ 
его  было  усилить  надзоръ  надъ  народными  лубочными  картинами  религ1ознаго 
содержан1я.  Появившееся  почти  въ  одно  время  съ  типограф1ею  печатан1е  грани- 
рованныхъ  картинокъ  до  сихъ  поръ  проняводилось  почти  безъ  всякой  цензуры. 
Правда,  патр1архъ  1оакимъ  нашелъ  неприличнымъ,  что  «всяк1я  невежды  р'Ьжутъ 
на  доскахъ  и  печатаютъ  на  бумаг'Ь  развращенно  иконы  Спасителя,  Богородицы  и 
святыхъ;  друг1е  же  покупаютъ  так1е  печатные  листы,  д'Ьлаемые  лютерами  и  Каль- 
винами, на  подоб1е  лицъ  своея  старины»,  и  около  1644  г.  укязалъ  печатан1е  и 
продажу  такихъ  листовъ  воспретить  подъ  страхомъ  жестокаго  наказан1я;  самые 
же  листы  отобрать  и  истребить.  Но  указъ  этотъ  остался  безъ  исполнен1я,  и 
народный  картинки  продолжали  печататься  безъ  всякаго  надзора.  И  вотъ  въ 
1721  г.,  Синодъ  снова  подтвердилъ  запрещен1е,  чтобы  никто  не  им'Ьлъ  права 
продавать  въ  Москв']^  на  Спаскомъ  мосту  и  въ  другихъ  м^^стахъ  листы  разныхъ 
изображен1й,  каноны  и  молитвы,  сочиненные  людьми  разныхъ  чиновъ  самовольно 
и  безъ  свид']^тельства;  листы  приказано  отобрать  и  отослать  въ  Приказъ  церков- 
ныхъ  д'блъ,  «запретивъ  впредь  таковыя,  подъ  страхомъ  жестокаго .  отв'Ьта  и 
безпощаднаго  штрафовашя».  Для  разсмотр'Ьн!я  такихъ  издан1й  была  учреждена 
Петромъ  въ  Москв^^  Изуграфская  Палата,  безъ  одобрен1я  которой  они  не  могли 
выходить  *). 

Вторая  м'Ьра  подобнаго  же  рода  касалась  царскихъ  портретовъ:  указомъ 
1723  г.  было  предписано  суперъ-интенданту  Зарудневу  наблюдать,  чтобы  персоны 
государя  и  государыни  писались  искусными  мастерами  и  зат'Ёмъ  продавались  въ 
Москве  и  по  разнымъ  .  м-Ьстанъ;  безобразные  же  царск1е  портреты  отбирать  и 
отсылать  въ  Синодъ. 

III. 

Но  вотъ,  мало-по-малу,  просв4щен1е  начинаетъ  распространяться  въ  выс- 
шихъ  и  среднихъ  слояхъ  общества.  Книги  делаются  не  такою  р-Ьдкостью,  какъ 
при  Петр'Ь:  покупаются  и  въ  отечеЪв']^,  еще  бол'Ье  вывозятся  изъ-за  границы. 
Заводятся  св'Ьтск1я  училища,  требующ1я  руководствъ  и  всякаго  рода  пособ1й. 
Основывается  «Академ1Я  наукъ»,  какъ  высшее  ученое  и  учебное  учрежден1е,  забо- 
тящееся о  развит1и  просв'Ьщен1я  въ  стран*.  Являются  и  первые  св*тск1е  писа- 


*)  Сборн.  отд.  русск.  Я8.  и  слав.  ими.  Акад.  наукъ,  т.  27.  Русск.  нар.  карт.  Д.  Ровин- 
схаго,  стр.  31. 
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тели  въ  лпц'Ь  Кантемира,  Ломоносова  и  Тредьяковскаго.  Масса  ученыхъ  писателей 
и  переводчиковъ  начинаетъ  группироваться  вокругъ  Академш.  Вм'Ьст'Ь.  съ  т'Ьмъ 
является  потребность  окончательно  отд^^лить  гражданск1й  станокъ  отъ  духовнаго. 
И  вотъ,  4-го  октября  1727  года,  является  указъ  (II.  С.  Зак.,  Д?  5175),  въ  силу 
котораго  типограф1и,  бывш1Я  при  Синод*  и  при  Александровской  лавр^,  перево- 
дятся въ  Москву  со  всЬми  инструментами,  для  печатанхя  тамъ  церковныхъ  книгъ; 
въ  Петербург'Ь  же  остаются  лишь  дв1&  св^&тск1я  типограф1и— при  Сенат*!^,  для 
псчатан1Я  указовъ  и  правительственныхъ  распоряжеп1й,  и  при  Академ1и  наукъ, 
для  «сочинен1й  историческихъ  наукъ».  Вм^ст*  съ  тФмъ  типограф1я  Академ1И 
паукъ  устраняется  изъ  ведомства  Синода,  надзору  котораго  впредь  подлежатъ 
одн*  духовныя  книги  и  вообще  всЬ  сочинен1я,  касающ1яся  релипи;  св*тск1я  же 
книги  подчиняются  в']^д']^н1ю  Академ!и.  Всл'Ёдъ  за  этимъ  указомъ,  съ  января 
1728  года,  Академ1я  наукъ  начинаетъ  издавать  «С.-Петербургск1я  Ведомости», 
печатая  ихъ  въ  своей  типограф]и  подъ  своею  личною  отв'Ьтственностью  безъ  вся- 
каго  посторонняго  и  высшаго  контроля. 

Зат4мъ  наступаютъ  30-ые  годы  прошлаго  стол'Ьт1я,  и  надъ  Русью  нависаетъ 
мрачный  пер!одъ  бироновщины,  эпоха  безцереионнаго  владычества  временщиковъ 
н  всякаго  рода  иноземныхъ  проходимцевъ,  ужасовъ  тайной  канцеляр1и,  съ  ея 
кровавыми  розысками  и  правежами  и  всеобщихъ  доносовъ  съ  ихъ  грозныиъ  кли- 
чсмъ  «слова  и  д-бла».  Въ  это  десятил'Ьт1е  было  не  до  преусп'Ьян1я  литературы  и 
вообще  просв1^щен1я  въ  Росс1И.  Академ1я  наукъ,  подъ  игомъ  своей  канцеляр!и, 
наполненной  германскими  хищниками,  едва  влачила  свое  существован1е,  причемъ 
члены  ея  чуть  не  умирали  съ  голоду  отъ  постоянныхъ  обсчитыван1й  и  затягиванзй 
жалованья.  Литература,  въ  лид^Ь  Тредьяковскаго,  рабол'Ьпно  ползала  на  кол^^н- 
кахъ  наряду  съ  Балакиревымъ  и  прочими  придворными  шутами,  получала  всеми- 
лостив'1^йш1я  оплеушины  и  писала  оды  на  иллюминац1и,  осыпаемая  градомъ  палоч- 
ныхъ  ударовъ  со  стороны  свир'Ьпыхъ  самодуровъ.  Очевидно,  что  впродолжен1и 
всего  этого  пер10да  трудно  было  и  ждать  какихъ-либо  положительныхъ  м'Ьръ, 
который  расширяли  бы  сферу  деятельности  печатнаго  станка.  Но  въ  то  же  время 
ототъ  станокъ  находится  въ  такомъ  загнанномъ  положен1и  полнаго  прснебрежешя, 
что  правительство  не  ии'Ьетъ  нужды  и  въ  какихъ-либо  отрицательныхъ  м'Ьрахъ 
лротивъ  него.  Поэтому  въ  царствован1е  Анны  1оановны  указы  о  печати  очень 
р^дки.  Намъ  только  и  изв'Ьстны  два  так1е  указа.  Такъ,  тотчасъ  же  по  вступ- 
лен!и  на  престолъ,  Анна  1оановна  первымъ  д'Ьломъ  озаботилась  о  томъ,  чтобы 
среди  подданныхъ  ея  не  вращались  я'Ькоторыя  иностранный  книги,  заключающ1я 
въ  себ1}  дурные  отзывы  о  ея  главныхъ  приближенныхъ.  Н  вотъ,  указомъ  1783  г. 
17-го  марта,  она  повел'^ваетъ: 

«Пвданиую  отъ  Ея  Императорскаго  Величества  печатную  кввгу  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  о 
зкизни  бывшихъ  графа  Остермана,  графа  же  Миниха  и  герцога  курлявдскаго  Кирова,  въ  ко- 
^  торой,  между  прочимъ,  кымышлевво-загЬйвые,  предосудительные  къ  российской  вмпер1и  па- 
шЕвильвые  пассажи  находятся,  привадлежащ1е  (вкаемпляры)  публике  ожечь  п  чтобъ  бол'Ье 
оная  въ  Росс1Йской  империи  равсЬяна  не  была,  учнвить  къ  собрав1ю  ея  основательное  опред^- 
лете  и  впредь  таковыхъ,  касающихся  до  Российской  империи  пашквкльныхъ  сочннен1й  во 
всЬхъ  м'Ьстахъ  продавать  и  вывовить  накрепко  запретить >  (Сбори.  пост,  о  печати). 

Зат']&мъ  уже,  въ  конц'Ь  царствованхя  Анны  1оановны,  мы  видимъ  именной 
указъ,  отъ  26-го  декабря  1888  года,  генералу  Румянцеву,  изъ  котораго  видно, 
что  по  донесен1Ю  изъ  К1ева  генералъ-лейтенанта  Леонтьева  конфисковано  было  у 
н^Ьщапина  Львовскаго,  ^^хавшаго  въ  Малую  Росс1ю,  по  150  экземпляровъ  двухъ 
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!галендарей  на  1739  годъ— астрономовъ  Франциска  Нев-Ьскаго  и  другого  безъ- 
именваго. 

<И  понеже  въ  т^хъ  обоихъ  кадендаряхЪ|  говорится  въ  указ^:  по  ра8Смотр'Ьн1н  зД'Ьсь 
находятся  въ  прогностикахъ  о  Нашей'  инпер1и,  а  оооблшю  о  Уврайв'Ь,  некоторые  злоунышлев- 
вые  и  неористойные  пассажи,  ч'Ъмъ  неравоудитедьыо  вародъ  можетъ  легко  придти  въ  какой 
соблавнъ  в  сумн'Ьи1е,  того  роди  посланъ  увазъ  нашъ  къ  помянутому  генералъ-лейтеванту, 
чтобы  всЬ  т^  календари  въ  К1ев^  сжечь,  и  ежели  иногда  гд-Ь  инд'Ь  так1е  же  калевдари  у 
кого  явятся,  отбирая  пожигать,  и  впредь  овыхъ  въ  границы  наши  пропускать  ие  велеть». 
Въ  эаключен1е  же  укааа  говорится:  «а  вк^сто  т^хъ  подьскихъ  календарей  могутъ  въ  К^екЬ 
и  во  всей  Украине  употреблять  Росс1йск1е  календари,  которые  издаются  въ  печать  ад'Ьсь,  въ 
Академ1и  Наукъ>  (Сборн.  пост,  о  ценвур^^). 

Тайная  канцеляр1я,  в^^д'Ьн1ю  которой  принадлежали  как1я  бы  то  ни  было 
государственный  злоумышлешя,  въ  томъ  числ'Ь  конечно  и  литературныя,  среди 
необъятной  массы  всякаго  рода  доносовъ  и  розысковъ,  почти  совсЁмъ  не  находила 
какихъ-либо  преступлешй  по  д'Ьламъ  печати.  По  крайней  м'Ьр^Ь,  намъ  только  и 
нзв^Ьстны  два  случая  сл']^дств1я,  въ  которомъ  зам']Ьшана  книга.  Такъ,  Волынск1й, 
въ  числ'Ь  всЬхъ  прочихъ  преступлешй,  взваленныхъ  на  него,  обвинялся  между 
прочимъ  въ  томъ,  что  читалъ  сочинен1е  Юста  Липс1я,  какое  именно — неизв'Ёстно. 
Второй  случай  въ  вид']^  сл']Ьдств1я  о  « Псальм "Ь  Тредьяковскаго»  поражаетъ  своимъ 
абсурдомъ.  .Это  одно  изъ  т'1^хъ  «прискорбныхъ  недоразум']^шй»,  кашя  нер']^дко 
встречаются  въ  русской  жизни  до  сего  дня,  но  особенно  учащаются  въ  так1я 
омутныя  эпохи,  какова  была  бироновщина.  Дёло  заключалось  въ  томъ,  что  Тредь- 
ЛК0ВСК1Й  ко  дню  коронащи  Анны  1оановны  написалъ  оду,  начинающуюся  такъ: 

«Да  здравствуеть  двесь  императривсъ  Анна...» 

Эта  ода,  подъ  назван1емъ  «Псальма»,  была  напечатана  въ  типограф!и  Ака- 
демш  наукъ  съ  нотами  для  п^е\я  ея  и  разошлась  по  всей  Росс1и  во  множеств*! 
^кземпляровъ  не  только  початныхъ,  но  и  рукописныхъ.  Между  прочимъ  одинъ  изъ 
такихъ  рукописныхъ  экземпляровъ  былъ  у  священника  Костромской  губернш,  го- 
рода Нерехты,  Алекс^Ья  Васильева.  Священникъ  утерялъ  его  и  въ  бытность  свою 
12  мая  1735  г.  въ  костромскомъ  духовномъ  правленш  написалъ  для  памяти  начало 
1п1^сни  съ  т'Ьмъ,  чтобы  попросить  одного  пономаря,  нельзя  ли  ее  отыскать  въ  Кос- 
'тром']^.  Писчикъ  духовнаго  правлешя  Семенъ  Косогоровъ  увидалъ  эту  записку; 
<?го  смутило  то  обстоятельство,  что  въ  ней  императрица  названа  вдругъ  импера- 
триксъ;  онъ  увидалъ  въ  этомъ  оскорблензе  высочайшей  особы  и  крикнулъ  «слово 
м  д'Ьло»  о  злополучномъ  священник'!  духовному  правлешю.  Священника  сейчасъ 
же  арестовали.  Начался  допросъ.  Оказалось,  что  предосудительную  псальму  передалъ 
«му  дьяконъ  изъ  Нерехты,  Саве.1ьевъ.  Схватили  и  дьякона,  и  о 5оихъ  отправили  въ 
Москву  въ  контору  розыскныхъ  д'Ьлъ.  Все  л'Ьто  и  до  поздней  осени  просид'Ьли 
священнослужители  въ  заключен1и,  дрожа  за  свою  участь.  Уже  23-го  сентября 
1735  г.,  начальникъ  конторы  розыскныхъ  д'Ьлъ  Семенъ  Солтыковъ  писалъ  къ 
Андрею  Ушакову  о  псальм'Ь:  «которая  отъискана  и  взята  къ  д'Ьлу  и  явилась  пе- 
чатная, сочиненная  въ  Гамбург^^,  въ  которой  между  прочимъ  въ  титул*!  ея  импе- 
раторскаго  величества  явилось  напечатано  не  по  форм*!.  А  признается,  что  оная 
напечатана  въ  Санктъпитербурх*!  въ  Академ1и  Наукъ,  того  ради  не  соизволите-ль, 
ваше  превосходительство,  приказать  оную  въ  печати  освид'Ьтельствовать,  и  ежели 
такъ  напечатано,  то  оныхъ  попа  и  дьякона  надлежитъ  освободить  безъ  штрафа» ... 

Въ  Петербург^Ь  Ушаковъ  призвалъ  Тредьяковскаго  въ  тайную  канцеляр1ю  и 
вотребовалъ  отъ  него  письменнаго  ответа,  повергши  его  въ  немалый  трепетъ.  Тре- 
дьяковсюй  отв*чалъ  ц'Ьлымъ  послан1вмъ  (отъ  16-го  октября  1735  г.),  въ  кото- 
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ромъ  эюжду  прочимъ  онъ  распространился  о  свойствахъ  пентаиетра,  какъ  глав- 
наго  виновника  употреблен1я  слова  императриксъ.  «Первой  самой  ея  ст1хъ,  пишетъ 
онъ:— въ  которомъ  положено  слово  1иператриксъ,  есть  пентаметръ,  то  есть,  пять 
м'Ьръ,  или  стопъ  ии1Ьющ1й,  и  конечно  въ  Росс1йскоиъ  стихотворстве  одиннадцать 
слоговъ,  ни  больше,  ни  меньше  содержащ1й.  Слово  С1е  1мператриксъ,  есть  саиое 
подлинное  латинское  (отъ  котораго  и  нынешнее  наше  С1е,  производится,  Импера- 
трица) и  значитъ  точно  во  всей  своей  высокости:  Императрица,  въ  чемъ  я  ссы- 
лаюсь на  вс']&хъ  Т'Ьхъ,  которые  совершенную  силу  знаютъ  въ  Латинскомъ  язык']^. 
Употребилъ  я  С1е  Латинское  слово,  1мператриксъ,  для  того,  что  м-Ьра  ст1ха  сего 
требовала,  ибо  лишней  бы  слогъ  былъ  въ  слов^  Императрица;  но  что  чрезъ  оное 
слово  никаковаго  Н'Ьтъ  урона  въ  высочайшомъ  тл^  Бя  1мператорскаго  Величе- 
ства, то  не  токмо  Латинск1й  языкъ  довольно  меня  оправливаетъ,  но  сверхъ  того  и 
стихотворная  наука». 

Если  взять  во  вниман1е  обычную  неторопливость  нашей  бюрократ1и  въ  ве- 
ден1и  Д'Ьлъ,  особенно  такихъ  ничтожныхъ,  какъ  мнимая  провинность  столь  малень- 
кихъ  людей,  какъ  священникъ  и  дьяконъ  нерехтенской  церкви,  то  надо  предпола- 
гать, что  не  раньше  конца  октября  или  начала  ноября  были  выпущены  на  свободу 
злополучные  узники,  просид']&въ  такимъ  образомъ  въ  8аключен1и,  вдали  отъ  родины, 
около  полгода,  и  все  это  единствепно  изъ-за  того,  что  Тредьяковскому  вздумалось 
не  совсЬмъ  удачно  побаловать  пентаметромъ  *). 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
I. 

Ра8вит]е  св%токой  литературы  и  книжной  торговли  при  Елизавете  Петровн'Ь.— Оппозищя  ду- 
ховенства противъ  просв'Ьтительной  деятельности  Академ1И  Наукъ  и  ценвурныя  н^рн  Синода. — 
Журналъ  Миллера.  —  Доносы  на  него  Тредьяковскаго  и  Ломоносова.— «Трудолюбивая  ачела> 
СумароЕОва;  ценвурные  подкопы  подъ  нее  Ломоносова  и  борьба  Сумарокова  съ  академическими 

цензорами. 

Мрачный  эпохи,  врод'Ь  той,  о  которой  шла  р^Ьчь  въ  предыдущей  глав1|  не 
ограничиваются  обыкновенно  т']Ьми  напастями,  какими  он'Ь  разражаются  непосред- 
ственно: он'Ь  оставляютъ  по  себ'Ь  печальный  посл'6дств]я,  отражающ1яся  иногда 
на  ц']Ёлые  десятки  л'1Ьтъ.  То  же  самое  мы  видимъ  и  послЪ  бироновщины.  Эпоха  эта 
не  прошла  въ  нашей  исторш  безсл']^дно:  она  зав'1^щала  посл']^дующимъ  двумъ  десяти - 
л'Ьт1ямъ  ц^^лое  покол1^н1е,  обезличенное  и  деморализованное  до  последней  край- 
ности. Казалось  бы,  что  со  вступлен1емъ  на  престолъ  Елизаветы,  всЬ  должны  бы 
были  поднять  голову  и  вздохнуть  свободн']^е.  Своевол1е  иноземцевъ  было  въ  доста- 
точной м'Ьр'Ь  обуздано;  русск1е  люди  пошли  везд'Ь  въ  ходъ;  на  престолъ  взошла 
государыня  мягкаго  характера  и  пользовавшаяся  всеобщею  популярностью.  Между 
т'Ьмъ,  мы  видимъ,  что  общество  находится  въ  томъ  же  приниженномъ  состояв1и 
хронической  паники,  въ  какомъ  оно  находилось  въ  предшествовавшее  десятил']&т]е. 
Вы  замечаете  въ  немъ  полное  отсутств1е  всякой  иниц1ативы  и  самод'Ьятельности, 
рабол'Ьпную  покорность,  доходящую  до  подобострастнаго  усерд1я,  превышающаго 


*)  П.  Пекарскдго.  Ист.  Ими.  Акад.  Наукъ,  т.  II,  стр.  60—63. 
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вс1  ожидан1я  и  желан1я  и  порою  совершенно  излишнюю,  и  въ  то  же  вреия  не- 
обузданную страсть  къ  доносамъ,  которые  до  такой  степени  успели  въ'Ьсться  вь 
нравы,  что  сделались  обыденнымъ  явлен1емъ,  никого  не  сиущавшинъ  и  ни  мало 
не  считавшимся  зазорнымъ,  и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  даже  так1я  почтенный 
личности,  СТ0ЯВШ1Я  въ  уровн*]^  европейской  образованности  и  науки,  какъ  Ломо- 
носовъ,  взапуски  подвизались  на  этоиъ  доблестноиъ  поприщ']Ь. 

При  вид'Ь  такого  трепетно-пресмыкающагося  общества,  васъ  нисколько  не 
удивляетъ,  что  правительство  того  времени  относится  къ  нему,  какъ  къ  ребенку^ 
распростирая  надъ  нимъ  свою  опеку  порою  до  поразительныхъ  мелочей  быта.  Опека 
эта  принииаетъ  такой  патр1архальный  характеръ,  что  въ  книжномъ  ]Лл1&  прави- 
тельство не  нуждается  ни  въ  какихъ  предупредительныхъ  или  карательиыхъ  м'Ь- 
рахъ.  Оно  ограничивается  т^пъ,  что  предписываетъ  своимъ  агентамъ  отбирать 
у  публики  т'Ь  книги,  который  ей  не  сл'Ьдуетъ  читать,  совершенно  подобно  тому, 
какъ  родитель  отбираетъ  у  своего  возлюбленнаго  д'Ьтища  вредный  вещи;  а  еще 
чаще  оно  не  нуждается  и  въ  отбиран1и,  а  предоставляетъ  подданнымъ  самимъ  пред- 
ставлять начальству  то,  что  имъ  не  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  своихъ  доиахъ,  и  подданные 
исполняютъ  волю  начальства  съ  прим'Ьрною  покорностью,  превышающую  ожидангя, 
какъ  мы  это  сейчасъ  увидимъ. 

Такъ  осенью  17-^2  г.,  императриц'Ь  Близавет'Ь'во  время  прогулки  были  пред- 
ставлены два  портрета  ея  и  насл-Ьдиика  Петра  Оеодоровича  необыкновенно  безо- 
бразной гравировки.  Вспомнили  объ  указ'Ь  Петра  1728  г.,  но  оказалось,  что  за 
смертью  Заруднева,  которому  было  поручено  наблюдать  за  царскими  портретами, 
указъ  этотъ  оставался  безъ  всякаго  исполнения.  И  вотъ  было  предписано,^-бе8о- 
бразные  портреты  отобрать  и  сдать  въ  сенатъ,  и  магистрату  указано  было  выбрать 
для  наблюден]я  за  этимъ  д'Ьломъ  на  будущее  время  искуснаго  мастера  вм'Ьсто  умер- 
шаго  Заруднева,  а  впредь  до  выбора  наблюден1е  поручить  живописцу  Вишнякову. 
Черезъ  три  года  изданъ  былъ  портретъ  Елизаветы,  гравированный  мастеромъ  Ави- 
ломъ  Соколовымъ  съ  оригинала  Каравакки,  при  высочайшемъ  указ^^,  чтобы  проч1е 
мастера  «д'Ьлали  и  писали  портреты  ея  величества  на  подоб1е  онаго  высочайше 
опробованнаго»,  который  впрочемъ  вышелъ  не  много  лучше  прежней  лубочной 
персоны  *). 

Вм']^ст']§  съ  т'Ьмъ  императрица  Елизавета,  вскоре  по  вступлен1и  на  престолъ, 
озаботилась  уничтожить  всЬ  печатные  сл^^ды  предшествовавшаго  царствован1я. 
Какъ  ни  коротко  было  время  правлен1я  Анны  Леопольдовны,  но  впродолжеше  его 
усп'Ёли  издать  н1Ьсколько  календарей  и  святцевъ  съ  поименован1емъ  царствующаго 
дома,  вышли  и  книги,  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за  границей,  посвященный  высо- 
чайшимъ  особамъ.  И  вотъ  27-го  октября  1742  г.  вышелъ  указъ,  чтобы  всЬ  книги 
церковный  и  граждансшя,  «печатанный  по  кончине  блаженный  памяти  импера- 
трицы Анны  1оановны  для  переправлен1я  объявлять».  Зат^мъ  19-го  августа  1848 
года  снова  вышелъ  указъ  о  томъ,  чтобы  «книги  росс1йсюя  и  иностранный,  въ  ко- 
торыхъ  упоминаются  въ  бывшихъ  два  правления  изв'Ьстныя  персоны,  предъявлять 
въ  дес1ансъ-академ1ю»,  а  въ  1750  г.  опубликовано  запрещеи1е  ввозить  въ  Росс1ю 
подобный  книги.  (Сборн.  росп.  и  постанов,  по  цензур'^). 

Указы  эти  произвели  въ  публик'Ь  такой  эффектъ,  какого  по  всей  в'1роятности 
начальствующ1е  люди  не  ожидали.  Благомыслящ1е  росс1яне  поняли  приказан1е  въ 
такомъ  смысл*,  что  сл-Ьдуетъ  представлять  начальству  вс*  книги,  как1я  только 


*)  Русск.  нар.  картинки  Д.  Ровинскаго. 
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кто  им-Ьетг.  И  вотъ  въ  де-С1янсъ  Академ1ю  и  въ  Сенатъ  начали  стекаться  ц-Ьлыя 
кипы  книгъ  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  историческ1я,  генеалогнческ1я,  ге- 
ографическ1я,  между  прочнмъ  экземпляры  какого-то  «Гибнерева  статскаго  лекси- 
кона». Во  изб'Ьжан1е  опасности  оставить  подданныхъ  совсЬиъ  безъ  всякихъ  кннгъ, 
правительству  пришлось  предпринять  м^Ьры  противъ  такой  излишней  покорности, 
и  оно  принуждено  было  издать  новый  указъ,  изъясняющ!й,  что  сл'бдуетъ  пред- 
ставлять оди^Ь  только  книги,  заключающ1я  въ  себ-Ь  имена  изв1Ьстныхъ  персонъ,  а 
вовсе  не  всЬ  безъ  исключен1я,  особенно  же  так1я,  въ  которыхъ  <^не  ино  что,  какъ 
токмо  къ  Высочайшей  Ея  Императорскаго  Величества  сллъ±  и  къ  знан1ю  и  обучен1ю 
истор1и  д*тей  напечатано,  изъ  которыхъ  ничего  исключать  не  сл-Ьдуетъ».  (Сборн. 
пост,  по  цензур*). 

Синодъ,  въ  свою  очередь,  впродолжен1е  всего  царствован1я  Елизаветы  вы- 
казываетъ  поразительное  усердте  въ  цензурномъ  отношенш.  Такъ,  бывш1й  воспи- 
танникъ  духовной  Академ1и  Сеиенъ  Тодорск1й,  учивш1йся  потомъ  за  границей  и 
между  прочимъ  въ  Галльскомъ  университет*,  въ  бытность  свою  за  границей,  пе- 
ревелъ  и  напечаталъ  сочинен1е  д-ра  Арнда,  главы  германской  богословской  школы 
п1этистовъ,  «Учен1е  о  начал*  христ1анскаго  жит1я».  Сочинен1е  это  было  ввезено 
въ  Росс1ю  въ  н*сколькихъ  экземплярахъ.  И  вотъ  въ  начал*  царствован!я  Елиза- 
веты, въ  1743  году,  Синодъ'  представилъ  государын*  докладъ  о  необходимости 
изъять  эту  книгу  изъ  обращен1я,  какъ  им*ющую  «титулу  подъ  видомъ  ревности 
къ  Богу,  аки  бы  о  истинномъ  христ^анств*,  доброд*теляхъ,  о  прочемъ,  а  въ  Си- 
нод* оная  не  свид*тельствована».  Зам*чательно,  что  въ  числ*  членовъ  Синода, 
подписавшихся  подъ  докладомъ,  значится  и  имя  «Симона,  архимандрита  Ипат- 
скаго»  (Семенъ  Тодорск1й  въ  монашеств*  былъ  нареченъ  Симономъ),  т.  е.  самаго 
переводчика  книги,  такъ  что  издатель  и  переводчикъ  книги,  въ  числ*  прочихъ 
своихъ  сочленовъ  по  св.  Синоду,  самъ  ходатайствовалъ  о  запрещен1и  своей  книги. 
Но  курьезн*е  всего  то,  что  когда  9  декабря  1743  г.  получился  въ  Синод*  высо- 
чайш1й  указъ  объ  изъят1и  этой  книги  изъ  употреблешя,  рапортовалъ  объ  этомъ 
указ*  по  начальству  все  тотъ  же  архимандритъ  Симонъ.  Другой  подобный  безпри- 
м*рный  фактъ  ходатайства  самого  автора  объ  уничтожеши  своей  книги,  вы  едва- 
ли  найдете  во  всем1рной  истор1и  цензуры. 

Дал*е  зат*мъ  Синодъ  снова  обратилъ  внимаше  на  народныя  картинки, 
который,  несмотря  на  вс*  вышеприведенный  м*ры  Петра,  продолжали  печататься 
безъ  всякой  цензуры.  И  вотъ  указомъ  18-го  октября  1744  г.  Синодъ  подтвердилъ 
8апрещен1е  р*зать  так1я  изображен1я  и  предписалъ,  чтобы  вс*  рисунки  были 
представляемы  на  апробацш  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  зат*мъ  чтобы  и  поел* 
апробащи  первый  оттискъ  снова  былъ  представляемъ  арххерею. 

Но  Синодъ  не  ограничился  однимъ  надзоромъ  за  печаташемъ  духовныхъ 
изображен1й.  Онъ  вторгся  въ  самыя  крестьянск1я  избы  и  подвергъ  надзору  вс* 
вис*вш1е  тамъ  образа,  какъ  печатные,  такъ  и  писаные.  Этотъ  знаменитый  указъ 
Синода  10-го  мая  1744  г.,  поражаетъ  насъ,  какъ  крайняя  степень,  до  какой 
доходила  у  насъ  правительственная  опека  въ  прошломъ  стол*т1и;  зам*чательны 
между  прочимъ  и  мотивы  стыда  передъ  Западомъ,  которые  въ  настоящеиъ  слу- 
ча*  выставляютъ  опекуны.  Вотъ  что  предписываетъ  этотъ  указъ: 

Св.  пр.  Синодъ,  разсуждая:  «что  въ  селахъ  и  деревняхъ  въ  крестьянскихъ  избахъ  на 
лодкахъ  сватня  иконы  стоять  беаъ  всякаго  о  чистогЬ  оныхъ  ваблюдательства,  и  такъ  отъ 
дыму  закоптели,  что  и  ликовъ  не  видно;  а  понеже  многге  иностранные  люди  по  дорогсшъ 
пздятъ  и  становятся  для  обнощеватя  въ  крестьянскихъ  избахъ,  отъ  нею  импетъ 
быть  посм}ьяте;  того  ради  приказали:  отвыв'Ь  поселявамъ  черезъ  ихъ  сельскихъ  священни- 
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Еовъ  приказать,  и  впредь  т'Ьмъ  сващеиникамъ  и  посылаенымъ  пзъ  домовъ  арх1еревскихъ  для 
смотр'Ьн1я  церковнаго  благочишя  смотр'Ьть,  чтобы  поселяне  святыя  иковы  въ  ивбахъ  своихъ 
им'Ьли  во  всякой  чистоте,  и  почасту-бы  ихъ  обмывали  и  пыль  обметали,  а  иконы  вакопт'Ьлыя 
велеть  по  надлежащему  возобновлять;  а  на  которыхъ  иаображен1Я  весьма  не  звать,  таковыя 
отобрать  приходскимъ  священниканъ,  учинить  оныхъ  по  правиламъ  св.  отцовъ,  токмо  гкмъ 
какъ  сельскимъ  священникамъ,  такъ  и  посылаемымъ  изъ  домовъ  арх1ерейскихъ  ради  смотр^н1я 
благочин1я  наикр-^пчайше  указами  подтвердить,  чтобы  ови  при  осмотр'Ь  вышепоказаиныхъ 
иконъ  поселянамъ  иикакихъ  обидъ  и  озлсбленШ  отнюдь  не  причиняли,  и  никакихъ  же  взят- 
ковъ  брать  съ  нихъ  не  домогались,  подъ  опасеш'енъ  совершеннаго  безъ  всякой  пощады  лишен1Я 
священства  и  тяжкаго  въ  св'Ьтскомъ  суд-Ь  иетязашя:».  (Поли.  собр.  зак.  ^\!Р  8935.  Сборн.  отд. 
р.  яз.  и  ол.  им.  Ак.  наукъ  т   27,  Русск1Я  пар.  картины  Д.  Ровинскаго,  стр.  342). 

Люди,  сколько-нибудь  знакомые  съ  народнымъ  бытоиъ  и  нм^Ьющ^е  хоть  каплю 
воображен1я,  легко  могутъ  представить  себ'Ё,  как1я  комическ]я,  а  подъ  часъ  и  глу- 
боко-трагическ1Я  сцены  совершались  по  всей  Росс1и  при  исполнен1и  подобнаго 
указа.  Интересно  было  бы  знать,  въ  какой  степени  было  осуществимо  это  испол- 
нен1е.  За  неии1н1еиъ  никакихъ  данныхъ,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  относи* 
тельно  первой  половины  указа,  но  что  касается  до  посл'Ьдней — именно  грознаго 
заключен1я  о  мздоимств'^,  мы  можемъ  поручиться,  что  это  заключен1е  никого  не 
испугало  и  осталось  безъ  всякихъ  посл'Ьдств1й,  и,  въ  конц^^-концовъ,  безъ 
сомн-Ьптя — указъ  составилъ  не  малую  доходную  статью  для  весьма  многихъ  сель- 
скихъ  1ереевъ. 

Но  не  ограничиваясь  в'1&д'Ьн1емъ  своей  духовной  области,  Синодъ,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  вм^^шивался  и  въ  д'1^ла  совершенно  изъятой  изъ  его  ведомства 
Академ1и  Наукъ. 

Посл']&дняя  значительно  процвела  и  развернула  свою  д']&ятельность,  особенно 
посл']^  назначешя  въ  президенты  ея  графа  КирилаРазумовскаго  21-го  мая  1746  г.^ 
и  введен1я  новаго  устава  1747  г.,  по  которому  Академ1я  была  разд']^лена  на 
собственно  Академш  и  университетъ,  и  на  содержашё  обоихъ  учрежден1й  было 
ассигновано  53,298  р.,  т.  е.  вдвое  бол-Ье  противъ  суммы,  отпускавшейся  при 
Петр*  Великомъ  (24,912  р.).  Съ  этого  времени,  съ  каждымъ  годомъ  Академ1я 
начинаетъ  обогащаться  новыми  членами,  причемъ  появляются  академики  изъ 
русскихъ  (Крашенинниковъ,  Никита  Поповъ,  Котельниковъ,  Румовск1й,  Софроновъ, 
Красильниковъ,  Козицк1й,  Мотописъ).  Въ  то  же  время,  при  увеличен1и  въ  публик*!^ 
любви  къ  чтешю  книгъ,  усиливается  и  издательская  деятельность  Академ1и. 
До  того  времени,  впродолжен1е  30-хъ  годовъ,  книжная  торговля  въ  Росс1и  шла 
такъ  туго,  и  въ  академическомъ  книжномъ  складе  накопилась  такая  масса  непро- 
данныхъ  книгъ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  что  начальникъ  академической  канце- 
лярш  Нартовъ,  со  своимъ  секретаремъ  Волчковымъ,  постановлен!емъ  Академ1и 
30-го  апреля  1743  г.,  представили  на  разр*шен1е  Сената  устроить  обязательную 
продажу  русскихъ  книгъ  по  всему  государству  не  только  въ  коллегхяхъ,  канде- 
ляр1яхъ  и  прочихъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ,  но  и  вообще  вс*мъ  служащимъ, 
какъ  въ  гражданской,  такъ  и  въ  военной  служб'Ь,  которые  обязывались  волей- 
нево.1ей  покупать  въ  Академш  книгъ  на  5 — 6  рублей  съ  каждой  получаемой  ими 
сотни  рублей  жалованья;  купцы  также  должны  были  участвовать  въ  этой  насиль- 
ственной покупк*  «по  препорщи  своего  торгу».  Совершенно  не  то  видимъ  мы 
10  л-Ьтъ  спустя,  и  особенно  въ  50-хъ  годахъ.  Продажа  издававшихся  Ака- 
дем1ею,  и  особенно  переводныхъ  книгъ,  не  ученаго  содержан1я,  для  легкаго 
чтешя — романовъ,  повестей,  сказокъ — такъ  возрасла,  что  при  Академш  учре- 
дилась отд'Ьльная  типограф1я,  называвшаяся  новой,  въ  отлич1е  отъ  первоначаль- 
ной, изъ  которой  выходили  преимущественно  ученый  издан1я.  При  основан1и  новой 
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типограф!и  именно  им'Ьлось  въ  виду  «умножить  въ  оной  печаташе  книгъ,  какъ 
для  удовольств1я  народнаго,  такъ  и  для  прибыли  казенной».  И  вотъ  новая  тнпо- 
граф1Я  въ  огромномъ  числ^^  экземпляровъ  печатала  так1я  изданхя,  какъ  Синоп- 
сисъ,  Троянская  иетор1Я,  Пов'Ьсть  о  раззорен1и  града  1ерусалима,  Похождешя 
Жилблаза-де-Сантиланы,  Истор1я  о  Кир'Ь  младшемъ  и  пр.  Бдльшая  часть  пере- 
водчиковъ,  являвшихся  въ  академическую  канцеляр1ю  съ  переводами  для  издан1Я, 
были  бывш1е  воспитанники  академическихъ  университета  и  гимназ1и,  или  же  лица, 
«луживш1е  при  Академ1И  Наукъ.  Особенное  расширен1е  подобной  издательской 
д'1^ятельности  началось  съ  27-го  января  1748  года,  когда  графъ  Разумовск{й, 
во  время  присутств1я  въ  академической  канцеляр1и,  объявилъ  именной  ея  импе- 
раторскаго  величества  изустный  указъ,  коимъ  всемилостив'Ьйше  повел'Ьно  «ста- 
раться при  Академ1и  переводить  и  печатать  на  русскомъ  язык'Ь  книги  граждан- 
ская различнаго  содержанхя,  въ  которыхъ  бы  польза  и  забава  соединены  были 
съ  пристойнннъ  къ  св^^скому  ЖИТ1Ю  нравоучен1емъ».  Сл'Ьдств1емъ  этого  указа 
былъ  сл^Ьдующ1й  вызовъ,  напечатанный  въ  «С.-(1етербургскихъ  В'Ьдомостяхъ» 
(1748  г.,  3&  10): 

«Понеже  мног1е  ивъ  росс1йскихЪ|  какъ  дворянъ,  такъидругихъ  равныхъ  чнновъ  людей 
аяходятоя  искусны  въ  чужегехныхъ  яанкахъ,  того  ради,  по  укаау  ея  ииператорокаго  величе- 
ства, кавцелярм  Акядвн1н  наукъ  черевъ  С1е  охотвикахъ  объявляетъ.  ежели  кто  пожелаетъ 
какую  книгу  перевесть  съ  латинскаго,  францувскаго,  в^нецкаго,  итальансваго,  анг.пйсваго  или 
съ  другихъ  какихъ  явыковъ,  т-Ь-бъ  явились  въ  канцеляр1ю  Акаден1и  наукъ  съ  Т'Ьнъ  намф- 
репенъ,  что  отъ  иихъ  сп#рва  будуть  пробы  ввяты  ихъ  переводовъ^  а  лотомъ  буде  найдется 
ихъ  искуство  къ  переводу  квигъ,  то  дана  будетъ  книга  для  переводу.  А  какъ  скоро  оная 
будетъ  переведена  и,  перепиоавъ  на  чисто,  принесена  въ  канпеляр^ю,  то  аа  труды  онону  по 
иапечатаа1и  съ  его  иконенъ,  ежели  онъ  пожелаетъ,  выдано  ему  будетъ  въ  подарокъ  сто  печат- 
иыхъ  экаеноляровъ  той  же  книги >. 

Такимъ  образомъ  первые  гонорары,  получавш1еся  русскими  писателями  и 
переводчиками,  представлялись  въ  вид'Ь  оттисковъ  ихъ  сочинен1й.  Но  потомъ 
переводчики  стали  требовать  и  денежнаго  вознагражден1я,  а  подъ  конецъ  встр'Ь- 
чались  прим'Ьры  и  полистной  платы.  Между  лицами,  входившими  въ  подобный 
сделки  съ  академической  канцеляр1ей,  встр'Ьчаются  имена  Фонвизина,  Лукина, 
А.  Нартова  и  др.  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  впервые  возник.1и  вопросы  о  литера- 
турной собственности  и  вознагражденш  за  умственный  трудъ  въ  Росс1и. 

Вся  эта  масса  издашй  выпускалась  въ  св'Ьтъ  подъ  ответственностью  Ака- 
дем1и  Наукъ,  вн^^  какого-либо  контроля  свыше.  Исключеше  составляли  одн1^ 
«С.-Петербургск1я  Ведомости»,  который,  указомъ  18-го  марта  1742  г.,  были  под- 
чинены цензур*  сенатской  конторы,  потому  что  «въ  печатныхъ  въ  С.-Петербург* 
Росс1йскихъ  В'Ьдомостяхъ  Академ1и  Наукъ  являются  напечатанный  мног1я  неспра- 
ведливости, какъ  и  въ  печатныхъ  февраля  26-го  дня  сего  года  подъ  31;  17  напе- 
чатано, якобы  того  числа  Ея  Императорское  Величество  Д^йствительнаго  Тайнаго 
Советника  Михаила  Бестужева  пожаловала  кавалер!ею  Св.  Апостола  Андрея,  како- 
ваго  пожаловашя  отъ  Ея  Императорскаго  Величества  не  бывало»  (Сборн.  расп.  и 
постай,  по  цензур*).  Но  подобный  указъ,  касаясь  лишь  одн^хъ  «С.-Петербург- 
скихъ  Ведомостей»,  нисколько  не  простирался  на  вс*  проч!я  издан1я  Академ1и. 


П. 

Въ  половин*  50-хъ  годовъ  прошлаго  стол*т1я  д*ятельность  Академ1и  озна- 
меновалась новымъ  предпр1ят1емъ,  весьма  важнымъ  въ  истор1и  нашей  литературы, 
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именно  издашемъ  перваго  учено-лйтературнаго  журнала.  Уже  съ  1^28  г.  конфе-  7 
ренцъ-секретаремъ  Академш  Миллероиъ  были  выпускаемы  въ  св'1Ьтъ  отъ  Академш, 
въ  вид'Ь  приложен1й  къ  «С.-Петербургскимъ  В'Ьдомостямъ»,  такъ  на8ывавш1яся 
«11рим'Ьчан1я».  Въ  ни1Ъ  пом'Ьщались  статьи  самаго  разнороднаго  содержания, 
оригинальныя  и  переводныя,  изложенный  въ  популяр'ной,  доступной  для  публики 
форм*]^.  Въ  смутный  для  Академ1и  Наукъ  1742  годъ  (суда  надъ  Шумахеромъ) 
«Прим'6чан1я»  эти  прекратились  и  бол']^е  не  .возобновлялись;  т'Ьмъ  не  мен^е  они 
такъ  пришлись  по  вкусу  читателей,  что  долгое  время  спустя  ихъ  перепечатывали 
и  въ  Петербург^Ь,  и  въ  Москв'Ь.  Въ  половин^^  50-хъ  годовъ  о  нихъ  вспомнили,  и 
по  предложешю  президента  Академ1и  Разумовскаго  отъ  12-го  декабря  1754  г., 
былъ  учрежденъ  при  Акаденхи  ежем'Ьсячный  журналъ  «Санктпетербургсшя  ака* 
демическ1я  прим'Ьчан1я»  (переименованный  потомъ  въ  «Ёжем'Ьсячныя  сочинешя 
къ  польз'Ь  и  увеселен1Ю  служащгя»).  Редакторомъ  назначался  Миллеръ,  вполне 
саностоятельнымъ,  какъ  отъ  конференщи,  такъ  и  отъ  канцелярхи  Академ1и;  статьи, 
назначаемый  въ  журналъ,  утверждались  къ  печаташю  его  разрушительною  под- 
писью. Онъ  обязывался  заботиться  о  статьяхъ  для  журнала  и  о  соблюден1и  порядка 
при  доставлен1и  ихъ  отъ  академиковъ.  Въ  случа'Ь  недостатка  такихъ  статей, 
книжку  журнала  дозволялось  «дополнять  какииъ  ни  на  есть  переводомъ,  чьииъ  бы . 
то  ни  было,  или  стихами,  въ  которыхъ,  по  усмотр^шю,  соединено  будетъ  полез- 
ное забавному».  Такъ  какъ  журналъ  предназначался  для  большинства  читающей 
публики,  то  было  оговорено,  что  «изъ  высокихъ  наукъ,  яко  то:  астрономическихъ 
наблюден1й  и  исчислешй,  изъ  физики  математическими  вычетами  изъясняемой, 
нзъ  анатомическихъ  прим'Ьчан1й,  которыхъ  разуметь  невозможно  безъ  8нан!я 
самой  анатом1и,  и  ничего  тому  подобнаго  въ  помянутый  книжки  не  вносить». 
Въ  то  же  время  было  положено  исключить  вовсе  изъ  журнала  статьи  богословск1я 
и  вообще  ВСЁ,  касающ!яся  до  в^ры,  а  раввымъ  образомъ  статьи  нритичесюя  или 
так1я,  которыми  могъ  бы  кто  оскорбиться. 

Журналъ  предположено  было  издавать  ежем^Ьсячно  въ  разм'Ьр'Ь  6  листовъ 
въ  каждомъ  номер']^  и  подписная  плата  была  назначена  въ  2  рубля,  дешевле 
«С.-Петербургскихъ  б^Ьдомостей»,  за  которыя  годовые  подписчики  платили  2  р. 
50  к.  Журналъ  первоначально  печатался  въ  количестве  2,000  экземпляровъ,  но 
такъ  какъ  число  подписчиковъ  никогда  не  простиралось  сверхъ  700,  то  въ  январе 
1758  г.  академическая  канцеляр1я  вел^Ьла  печатать  журналъ  въ  количеств'! 
1,250  экземпляровъ  *). 

Истор1а  этого  перваго  на  Руси  литературнаго  журнала  представляетъ  весьма 
печальную  картину.  Та  крайняя  деморализащя  общества,  о  которой  мы  выше  го- 
ворили, не  замедлила  проявиться  во  всемъ  своемъ  безобраз1И  въ  этомъ  почтенномъ 
предпр1ят1и.  Начать  съ  того,  что  маленькая  кучка  людей  науки  и  литературы, 
составлявшая  въ  то  время  все  умственное  богатство  Росс1и  и  которую  всю  можно 
было  вм'Ьстить  въ  небольшую  комнатку,  была  поголовно  перессорившись  между 
собою.  Всё  они  только  и  д'1Ьлали,  что  взаимно  препирались  и  строили  другъ- другу 
всяше  подвохи  и  каверзы.  Сатиры  и  эпйграмы  были  самымъ  благороднымъ  и  не- 
виннымъ  оруж1емъ  въ  этой  борьбе.  Но  противники  не  ограничивались  этимъ:  они 
при  всякомъ  случа*]^  осыпали  другъ-друга  градомъ  ругательствъ  и  д^ло  доходило 
чуть  не  до  рукопашныхъ  схватокъ.  Не  довольствуясь  и  этимъ,  они  вспоминали 


*)  Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  руссвонъ  журнале  1755—1764  годовъ  акаде- 
мии П.  Пекарскаго.  Снб.  1867  г. 
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ГОДЫ  своей  ЮНОСТИ,  достопамятную  эпоху  «слова  и  д^Ьла»,  и  разражались  протинъ 
своихъ  враговъ  устными  или  письменными  доносами,  стараясь  очернить  политиче- 
скую благонадежность  ближняго.  Такъ  съ  самаго  начала  существован1я  Академ1и 
въ  н'Ьдрахъ  ея  боролись  дв^Ь  парт]и:  русская,  съ  Ломоносовымъ  во  глав^,  и  н'1^- 
мецкая,  подъ  предводительствомъ  Шумахера  и  Миллера.  Но  въ  то  время,  какъ 
н^^мцы  были  т^Ьсно  сплочены  въ  одну  дружную  семью,  русскхе  столпы  науки  и 
литературы  всЬ  были  чуть  не  на  ножахъ  другъ  съ  другоиъ.  Особенно  Ломоносовъ, 
Тредьяковск1й  и  Сумароковъ  кип^^ли  взаимною  непримиримою  ненавистью.  Это 
была  необузданная  вражда  литературныхъ  самолюб1й,  которыя,  ни  мало  не  скры- 
ваясь, свободно  проявлялись  во  всей  своей  грубой  нагот']^.  Въ  разгар'Ь  этой  борьбы 
забывались  нетолько  вс^Ь  прцлич1я  нравственный  и  культурный,  но  и  т*]^  обще- 
ственныя,  просв'Ьтительныя  ц']кли,  которымъ  была  посвящена  жизнь  и  А^&тель- 
ность  этихъ  людей.  Дошло  Д'Ёло  до  такого  крайняго  извращешя,  что  роли  прави- 
тельства и  литераторовъ  получились  совершенно  обратный  тому  представлен1ю, 
какое  объ  этихъ  роляхъ  им^Ьется  въ  настоящее  время.  Такъ,  мы  видимъ,  что  въ  то 
время,  какъ  правительство  основываетъ  журналъ  безъ  всякихъ  политическихъ 
ц']^лей,  съ  единственнымъ,  вполн'Ь  искреннимъ  желан1емъ  развить  въ  обществ']} 
.  любовь  къ  чтен1ю  и  образоваше,  столпы  литературы  и  науки  не  только  отстра- 
няются отъ  этого  предпр1ЯТ1Я,  но  и  всячески  противод'Ьйствуютъ  ему  изъ  грубо- 
эгоистическихъ  побужденхй  самаго  низменнаго  свойства.  Правительство  желаетъ 
дать  какъ  можно  бол'Ье  простору  для  возникающаго  предпр1ят1я  и  не  подвергаетъ 
его  никакой  цензур*,  довольствуясь  личною  ответственностью  редактора.  Столпы 
же,  какъ  увиднмъ  ниже,  всячески  хлопочатъ  о  томъ,  какъ  бы  подвергнуть  жур- 
налъ нанбол^^е  строгой  11ензур1к. 

Что  касается  до  членовъ  Академ1и,  то  они  отнеслись  къ  журналу  крайне 
безучастно.  Съ  самаго  начала  издан1я  и  до  конца  Миллеръ  не  переставалъ  жало- 
ваться на  малое  сод*йств1'е  ему  въ  этомъ  д-Ьл*  со  стороны  членовъ,  что  на  немъ 
одномъ  лежитъ  ирдаше  журнала;  изъ  прочихъ  же  академиковъ  мало  кто  достав- 
лялъ  статьи,  а  переводчики  и  корректоры  такъ  плохо  исполняли  д'1^ло,  что  Мил- 
леру приходилось  все  исправлять  самому.  Посторонше  сотрудники,  каковы  Сума- 
роковъ, Ив.  Гр.  Ёлагинъ,  Херасковъ,  А.  Нартовъ,  Порошинъ,  П.  Рычковъ,  были 
гораздо  усердн'Ье,  чЬмъ  члены  Академ1и.  Впрочемъ  н'Ёкоторыхъ  Миллеръ  и  самъ 
иногда  отстранялъ;  такъ  наприм'Ьръ,  изъ  вс^хъ  членовъ  наибольшее  участ1е  въ 
журнал*  принялъ  было  съ  начала  его  издан1я  Тредьяковск1й.  Въ  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  нумеровъ  «Ежем*сячныхъ  сочинен1й»  были  напечатаны  дв*  прозаическ1я 
статьи  его  и  одно  стихотворен1е.  Но  потомъ  Миллеръ  сталъ  отказывать  Тредья- 
ковскому  въ  пом*щен1и  его  произведен1й,  а  Тредьяковск1й  между  т*мъ  пригото- 
ви.тъ  было  несколько  сочинений,  въ  томъ  числ*  «Объ  окончан1и  нашихъ  прилага- 
тельныхъ  множественныхъ  мужскихъ  именъ».  Тогда  Тредьяковск1й  обратился  къ 
Миллеру  съ  требован1емъ  объяснен1й: 

«По  хаЕОй  бы  онъ  власти  и  по  чьему  повелев!»,  лишаетъ  меня  моего  законнаго  права 
т'Ьмъ,  что  моихъ  шесъ  не  ирипимаетъ  отъ  мевя  въ  книжки,  и  аппробованныхъ  не  печатаетъ? 
Но  онъ  мн^к  на  то  съ  пре8р^в1емъ,  канъ  будто  должнмнъ  уже  и  заслуженнымъ,  отв^Ьтство- 
валъ  при  всемъ  же  собрании,  что  не  долженъ  мн'Ь  ничего  сказать,  сколько-бъ  я  его  ни  спра- 
шивалъ.  Гл^'Жъ  то  узаковено,  продол жаетъ  Тредьяковск1й,  чтобъ  члену  секретарь  не  долженъ 
бмлъ  ничего  сказывать?  Трудно-бъ  терп'Ьть  и  великодушному  человеку,  бывшему  на  моемъ 
х'Ьст^.  Однако,  я  извч-Ь  замолчалъ,  а  внутри  раздирался  ыа  части!.. ^ 

Такая  неудача  въ  пом-Ьщенш  своихъ  произведений  въ  журнал*  навела  Тредья- 
ковскаго  на  мысль,  что  Миллеръ  не  печатаетъ  его  произведен1й  изъ  личной  не- 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  17 

пр1язви  къ  нему,  и  вотъ  стихотворецъ  приб'Ьгъ  къ  хитрости.  Овъ  поручилъ  Андрею 
Нартову,  усердному  сотруднику  «Бжем'Ёсячныхъ  сочйнен1й»,  передать  свои  статьи 
редактору  отъ  имени  Нартова.  Вотъ  какъ  онъ  разсказываетъ  объ  этомъ: 

«Сочинилъ  я  оду,  ваявавъ  ее  «Вешнее  тепло  >,  и  т'Ьнъ  утаивъ  мое  иня  въ  двухъ  ва- 
чальныхъ  буквахъ,  да  и  вручилъ  ковфереицъ  секретарю  оосторонними  руками.  Расхвалена  о1а 
ода,  в  въ  книжкахъ  напечатана.  1отя-жь  нн'Ь  н  посчастливилось  въ  подставе  чужого  автора, 
однако  сей  саный  усп'Ъхъ  низвергъ  невя  почитай  въ  отчая В1е:  ибо  увид^лъ  подлинно,  что 
преврЬше  стремится  токмо  на  меня,  а  не  на  труды  мои.  С^е  самое  испыталъ  я  и  еще  двумя 
пошлыми  и1есамв,  ввъ  которыхъ  первая  о  бевпорочности  н  ир1ятвости  деревенсшя  живей,  а 
другая  о  школ'Ь  и  червяхъ  шолковыхъ.  Первая  оная  такъ  типографщиками  изгажена,  что  я 
въ  сомн^ше  пришелъ,  не  нарочно  ли  с1е  сд'Ьлано  для  безчестая  мн'Ь,  можетъ  быть,  почувство- 
вавши, что  она  моя.  Писалъ  я  для  того  письмо  къ  издателю,  и  жаловался,  что  такъ  дурно 
съ  сочинен1емъ  моимъ  поступлено,  но  онъ,  св'Ьдавъ  уже  подлиннее  о  мв'Ь,  уничтожилъ  токмо 
вторую,  хотя  и  прошена  была  навадъ  о  шолк^>... 

Поел*  ЭТОГО  Миллеръ  нанесъ  еще  несколько  обидъ  горемычному  Тредьяков- 
скому.  Такъ,  12  мая  1755  г.  было  занесено  въ  отчетъ  о  засЬданш,  что  решено 
напечатать  въ  журнал'Ь  представленную  Сумароковы  мъ  эписто.1у,  въ  которой  онъ 
опровергаетъ  разсужден1е  Тредьяковскаго  о  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихо- 
сложев1И  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  предоставлено  на  волю  Тредьяковскаго  сообщить 
свой  отв'Ьтъ.  Миллеръ  эпистолу  Сумарокова  вапечаталъ  въ  августовской  книжк* 
гъ  некоторыми  выходками  противъ  плохого  стихотворца,  отв'Ьтъ  же  Тредьяков- 
скаго не  былъ  пом'Ьщенъ  въ  журнал*]^.  Наконецъ  въ  протокол'^  академической 
ь'онференщи  4-го  октября  Ми.1леръ  записалъ,  что  за  разноглас1емъ  академиковъ 
представлены  были  па  усмотр'Ён1е  президента  Академ!и  наукъ  стихи  Сумарокова 
и  басня  Тредьяковскаго.  Первые  графъ  Разумовсюй  вел-Ьлъ  потомъ  напечатать  въ 
«Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1яхъ».  О  баси*  же  Тредьяковскаго  ни  запрещешя,  ни 
разр'Ьшен1я  отъ  президента  не  посл'Ъдовало,  а  такъ  какъ  въ  ней  есть  жестк1я  вы- 
ходки противъ  русскихъ  поэтовъ,  которые  по  малочисленности  своей  всЬ  могли 
счесть  это  себ*  за  оскорблен1е,  то  приняли  5а  лучшее  не  пропускать  басни  въ 
печати.  При  подписант  этого  протокола  Тредьяковск1й  протестовалъ,  утверждая, 
что  никакого  разноглас1я  членовъ  не  было,  и  что  Миллеръ  не  пропускаетъ  басни 
самовольно,  а  онъ,  Тредьяковск1й,  не  признаетъ  его  власти  надъ  собою. 

Это  было  последнею  каплею,  переполнившею  чашу  гн-Ьва  Тредьяковскаго. 
Уб-Ьдившись  поел*  этого,  что  онъ  не  въ  силахъ  бороться  съ  Миллеромъ  въ  н-Ьд- 
рахъ  Академ1и  и  заставить  посл1;дняго  печатать  его  произведев1я,  Тредьяковсюй 
выступилъ  на  поприще  доноса:  13-го  октября  1755  г.  онъ  подалъ  въ  Синодъ 
доношен1е,  въ  которомъ  выступаетъ  разомъ  противъ  двухъ  своихъ  противниковъ: 
Миллера  и  Сумарокова.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  въ  своемъ  доношен1и: 

«Читая  сентябрьскую  книжку  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинешй»  сего  1755  года,  нашелъ  я, 
лменованпый,  въ  пей  оды  духовныя,  сочвненныя  г.  полковпикомъ  Алексапдромъ  Петровымъ 
Сумароковымъ,  между  которыми  и  оду,  надписанную  ивъ  псалма  106,  а  въ  ней  увидЪлъ,  что 
она  съ  осьмыя  строфы  по  первую  ва  десять  включительно  говоритъ  отъ  себя,  а  не  ивъ  пса- 
ломника  о  безконечаости  вселенныя  и  д'Ьйствительномъ  множестве  м1ровъ,  а  не  о  вовможномъ 
по  всемогуществу  Бож1ю.  Н  понеже  с  Ежемесячный  книжки»  обращаются  многихъ  читателей 
руками,  И8Ъ  которыхъ  вине  могутъ  и  въ  соблазнъ  придти;  того  ради  по  ревности  и  в'Ър'Ь 
моей  истин вому  слову  Бож1ю,  въ  святенномъ  писати  вещающему,  о  такой  помянутой  оды 
лжи  на  пс41Ломнива  иокори^йше  донося,  ивв'Ьщаю.  При  отношен1И  приложено  было  простран- 
ное и2Ъяснои1е,  оканчивающееся  такимъ  образомъ:  «но  какъ  ни  есть;  только-жь  въ  псали'Ь 
106-мъ  НС  упоминается  ниже  о  возможиомъ  множеств1{  М1ровъ,  а  толь  меньше  еще  о  дей- 
ствительной безконечности  вселенныя;  но  токмо  изъясвяется  въ  нсмъ  Промыселъ  Бож1й,  ва- 
кодащ1й  ва  челов1ковъ  разныя  искуплен1я,  и  подвергающ1й  ихъ  различнымъ  б1{дств1ямъ,  дабы 
они  прибегали  къ  нему,  В8ыва.ш  его  и  боялись,  Д1  и  прославляли  милость  его  и  щедроту». 
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Надобно  думать,  что  этотъ  поступокъ  Тредьяковскаго  скоро  сд-Ьлался  изв*- 
стенъ  Сумарокову,  потому  что  1-го  ноября  1755  г.  онъ  прислалъ  въ  академиче- 
ское собраше  бумагу,  въ  которой  было  много  яростныхъ  выходокъ  противъ  Тредья- 
ковскаго и  просьба  о  недопущвн1и  его  судить  на  будущее  время  произведешя 
разсерженнаго  поэта  *). 

Сл*дуетъ  взять  при  этомъ  во  вниман1е,  что  донесен1е  Тредьяковскаго  им*ло 
т'Ьмъ  бол-Ье  злостный  характеръ,  что  Тредьяковск1й  зналъ,  куда  доносилъ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  Синоду  по  закону  принадлежала  цензурная  власть  надъ 
всЬмъ,  касающемся  религш,  Синодъ  былъ  заклятымъ  врагомъ  Академш:  духовен- 
ство того  времени  въ  учреждеши  Академ!и  не  признавало  никакой  пользы,  а,  на- 
противъ,  подозр']^вало  одно  лишь  потрясенхе  основъ  религ1и  и  постоянно  вопило 
противъ  бвзбож1я,  будто  бы  разсЬваемаго  въ  академическихъ  издашяхъ.  Академи- 
ковъ  громили  въ  церковныхъ  пропов'Ьдяхъ,  о  чемъ  мы  можемъ  судить  по  тому, 
что  Ломоносовъ  въ  1759  г.  въ  числ-Ь  преимуществъ  академическаго  университета 
полагалъ  поместить:  «духовенству  къ  учен1ямъ,  правду  физическую  для  пользы  и 
просвящен1я  показующимъ,  не  привязываться,  а  особливо  не  ругать  наукъ  въ 
пропов1^дяхъ».  До  какого  сильнаго  озлоблен1я  противъ  науки  и  ученыхъ  доходили 
духовные  чины  того  времени,  можно  заключить  изъ  сл'Ьдующаго  анекдота  того 
времени:  въ  1749  г.,  священникъ  при  церкви  св.  Самсошя  въ  Петербург1^,  Симеонъ 
Лукинъ,  узнавъ,  что  вм^Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  гостяхъ  находились  академическхе  гра- 
веры, и  вообразивъ,  что  и  они  принадлежать  къ  ученому  сослов1ю,  долгомъ  счелъ 
сказать:  «я-де  ученыхъ  людей  везд*  не  люблю  на  смерть:  старан1я-де  и  труды  изъ 
такихъ  людей  происходятъ  больше  ничего,  какъ  пустыя  враки!»  **). 

Вотъ  въ  какой  мракъ  кром'Бшный  направилъ  Тредьяковск1й  ядъ  своей  мести. 
Синодъ  впрочемъ  на  оду  Сумарокова  не  обратилъ  особеннаго  внииаи1Я,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  доношен1е  Тредьяковскаго  принялъ  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  и  24-го  декабря 
1756  г.  отнесся  въ  академическую  канцеляр1ю  съ  бумагою  сл*дующаго  содержа- 
Н1я:  «Усмотр'Ьно,  что  между  выходами  изъ  оной  Академии  «Ежемесячными  прим^^- 
чан1ями»  включено  въ  сочцнен1я  «О  величеств'Ь  Бож1и  размышлен1я»,а  кто  оныхъ 
переводитель  и  съ  какого  автора,  то  неизв1^стно...  того,  ради...  послать...  указъ, 
чтобъ  о  таковомъ  сочиненш,  съ  какового  оное  автора  и  к^мъ  именно  переводится, 
оригиналъ  немедленно  взнестись  къ  разсмотр'Ьнш  святМшему  Синоду»!..  На  за- 
просъ,  сделанный  по  этому  поводу  Миллеру,  онъ  отв-Ьчалъ,  что  переводчикомъ 
статьи,  обратившей  на  себя  вниманхе  Синода,  былъ  подпрапорщикъ  шляхетнаго 
кадетскаго  корпуса  Семенъ  Порошинъ,  и  что  онъ  переводилъ  ту  статью  изъ  соб- 
ственной своей  книги  «Увбселен1е  разума»,  которая  и  нын'Ь,  прибавилъ  Миллеръ 
въ  заключен1е,  находится  у  него,  и  того  для  въ  канцеляр1ю  взнесена  мною  быть 
не  можетъ».  Вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  въ  декабр*  1756  года  посл*довалъ  отъ  Синода  до- 
кладъ  на  высочайшее  имя  сл'Ьдующаго  содержан!я:  «Понеже  усматриваемъ,  что 
въ  ежем'Ьсячныхъ,  изъ  санктпетербургской  Академ1и  выходящихъ  прим'Ьчаи^яхъ 
не  токмо  много  честнымъ  нравамъ  и  жит1ю  христ1анскому,  но  и  в'Ьр'1^  святой  про- 
тивнаго  пишется,  особенно  н'Ькоторыя  и  переводы  и  сочинен1я  находятся,  мног1я, 
а  инд*]^  и  безчисленные  М1ры  быти  утверждающее,  что  и  св.  писан1ю,  и  в'Ьр'к  хри- 
ст1анской  крайне  противно  есть,  и  многимъ  неутвержденнымъ  душамъ  причину 
къ  натуралезму  и  безбож1ю  подаетъ,  того  ради  всеподданн'1^йше  о  семъ  донося,  падшп 

*)  Редакторъ  сотрудники  и  цензура  въ  русскнхъ  журналахъ  И. Пекарскаго,  стр.  15—17, 
4 1  -45. 

**)  Ист.  Акад.  наукъ  II.  Пекарскаго,  т.  II,  стр.  Ь, 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕЦЗУРЫ.  19 

къ  стопамъ  вашего  императорскаго  величества»...  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  прошеше — во- 
'  первыхъ — о  запрещен1И  во  всей  Россш  писать  и  печатать  о  множеств'Ь  м1ровъ,  а 
БО-вторы1ъ — конфисковать  какъ  «Ежем'Ьсячныя  сочинен1я»,такъипбреводъ  князя 
Кантемира  сочинен1я  Фонтенелля  о  множеств'^  м1ровъ. 

Если  докладъ  дтотъ  остался  безъ  посл'&дств1й,  то  конечно  потому,  что  какъ 
Академ]я  вообще,  такъ  въ  особенности  Миллеръ  со  своими  «Ежем'Ьсячными  сочи- 
11ен1ями»  были  подъ  особеннымъ  покровительствомъ  такихъ  сильныхъ  людей,  каковы 
были  графы  Разумовск1е,  которые,  судя  по  всему,  не  им'Ьли  ни  мал'Ьйшей  наклон- 
ности ни  къ  ханжеству,  ни  къ  вражд*]^  противъ  науки  и  просв1Ь1цен1я  въ  своеиъ 
отечестве. 

Зам'1чательно,  что  Тредьяковск1й  посл'Ь  своего  доноса  не  замедлилъ  и  самъ 
подвергнуться  бичу  той  же  духовной  цензуры  Синода.  Между  прочииъ  онъ  пере- 
ложилъ  псалмы  Давида  и  написалъ  книгу  подъ  заглав1емъ  «6еоит1я».  Сочинен1я 
'эги,  какъ  касающ1яся  религхи,  были  представлены  на  разсиотр'1н1е  Синода,  и  24-го 
февраля  1755  года  выдано  было  нашему  писателю  изъ  Синода  свид'Ьтельство,  въ 
которомъ  значилось,  что  сочинен1я  его  были  разсмотр'Ьны  преосвященнымъ  Силь- 
вестроиъ  арх1епископомъ  санктпетербургскимъ  и  шлюссельбургскимъ  и  архииан- 
дритомъ  Троидкаго  Александровскаго  монастыря  и  преосвященнымъ  Гавршломъ, 
епископомъ  Коломенскнмъ  и  Каширскимъ;  и  что  по  прочтен1и  т']^хъ  книгъ  въ  оныхъ 
никакой  противности  церкви  святой  не  присмотр']^но. 

Но  напечатать  эти  сочинен1я  въ  академической  типограф1и  Тредьяковскому 
не  удалось,  и  онъ  въ  аар'Ьл'Ь  1757  года  обратился  съ  просьбой  въ  Синодъ,  чтобы 
ему  было  разр'Ьшено  напечатать  эти  книги  въ  московской  синодальной  типографк 
славянскими  буквами,  а  главное  д1Ьло  —  въ  кредитъ,  «и  денегъ  за  напечаташе, 
писалъ  онъ  въ  своей  просьб'Ь,  не  спрашивать  съ  меня  за  нее,  пока  не  выберется 
сумма,  въ  кою  ставутъ  матергалы  съ  печатан1емъ:  ибо  я  челов^къ  весьма  не  богатый, 
такъ  что  не  продавъ  книгъ,  не  могу  им'Ьть  надлежащ1я  тоя  суммы...» 

Синодъ  въ  уважен1е  б'Ьдности  Тредьяковскаго  согласился  на  его  ходатайство 
и  послалъ  рукопись  его  для  печатан1я  въ  синодальную  типограф1ю  въ  Москву. 
Тредьяковсюй  1-го  мая  1757  года  написалъ  всл'Ьдствхе  того  письмо  късправщи- 
камъ  «московск1я  древняя  типограф1и»,  въ  которомъ  чрезвычайно  подробно  объ- 
яснялъ,  какъ  онъ  желаетъ,  чтобы  печатали  его  рукопись  церковными  буквами. 
Несмотря  однако  на  разр']Ьшен1е  Синода,  судьб'Ь  неугодно  было,  чтобы  Псалтирь 
и  Оеопт1я  Тредьяковскаго  были  напечатаны.  Вм'Ьсто  нсполнен1я  синодскаго  указа 
о  напечатали  изъ  синодальной  типограф1и  была  представлена  въ  синодъ  «выписка 
о  сумнительствахъ  въ  Оеопт1И  находящихся»;  зам'Ьчательно  зд^^сь  то,  что  между 
разными  придирками  къ  Тредьяковскому  встр'Ьчаются  обвинен1я  въ  распростра- 
ненш  нашимъ  ревнителемъ  чистоты  православ1я  мыслей  противныхъ  св.  Писанш, 
а  именно,  что  онъ  въ  стихахъ  говорилъ,  будто  земля  вертится,  а  солнце  стоитъ, 
что  луна  ходить  всл']^дъ  за  землею  и  т.  п  Между  подобными  зам']&чан1ями  встр1^- 
чается  въ  конц1&  и  такое;  «встарь  вм.  встарину,  весьма  подло!»  Выписка  обо  вс^хъ 
этихъ  сумнительствахъ  произвела  свое  д'Ьйств1е: — цензурное  опред'Ьленхе  преосвя- 
щенныхъ  Сильвестра  и  Гавр1ила,  равно  какъ  и  распоряжен!е  Синода  о  печатан1и 
книгъ  Тредьяковскаго  были  отм'Ьнены  и  сочинешя  Тредьяковскаго  были  подвергнуты 
запрещен1ю.  Такимъ  образомъ  ему  самому  пришлось  нежданно-негаданно  испить 
изъ  той  самой  чаши,  которую  онъ  подносилъ  своимъ  собратьямъ  *). 


*)  Ист.  Акмд.  иаукь  П.  Пекарскаго,  т.  II,  стр.  203—203. 
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Вс^^  эти  факты  опред'Ьленно  показываютъ  нанъ,  въ  чемъ  заключалась  главная 
причина  враждебваго  отношен1я  духовенства  къ  Академ1и  наукъ  и  вообще  къ  ев*!!-' 
скимъ  ученымъ.  Придерживаясь  буквы  св.  писан1я,  духовенство  никакъ  не  могло 
помириться  съ  такими  истинами  науки,  какъ  сущесгвован1е  множества  м1ровъ^ 
система  Коперника  и,  упорно  держась  праотеческихъ  астрономическихъ  воззр'Ьнхй^ 
заключающихся  въ  томъ,  что  весь  М1ръ  состоитъ  въ  одномъ  земномъ  шар'Ё,  вокругъ 
котораго  вращаются  и  солнце,  и  луна  и  всё  св'Ётила  небесный,  въ  мал^шемь 
отступлен1и  отъ  этихъ  воззр'Ьн1й  вид']^ло  ересь  и  колебан1е  религ!озныхъ  основъ. 
Для  пополнешя  характеристики  подобнаго  отношен1я  нашего  духовенства  ХУШ 
в'Ёка  къ  св'Ьтской  наук*!  приводимъ  зд'&сь  кстати  еще  одинъ  фактъ  цензурнаго 
пресл'Ьдовашя  Синодомъ  книги  за  ея  астрономическ1е  взгляды. 

Въ  1458  году  студентъ  Академ1и  наукъ  Николай  Поповск1й  перевелъ  из- 
вестное сочинен1е  Попе  «Опытъ  о  человек*».  Переводъ  этотъ  былъ  исполненъПо- 
повскимъ  по  указан1ю  Ломоносова  стихами  съ  прозаическаго  французскаго  пере- 
вода Силуэтта.  Но  духовная  цензура  остановила  печатан1е  этого  издан1я,  найдя 
что  «издатель оныя книги  ни  изъев.  Писан1я,  ни изъ  содержимыхъ  въ  православной 
нашей  церкви  узаконений  ничего  не  заимствуя,  единственно  всЬ  свои  мн'Ьн1я  на. 
естественныхъ  и  натуральныхъ  понят1яхъ  полагаетъ,  присовокупляя  къ  тому  и 
Коперникову  систему,  такожъ  и  мн'Ьн1я  о  множеств'Ь  м1ровъ,  съ  св.  Писан1емъ  со- 
всбмъ  несогласный». 

Тогда  графъ  Шуваловъ,  признававш1й  книгу  Поповскаго  «весьма  небезпо- 
лезною  учащемуся  юношеству»  и  принявш1й  ее  подъ  свое  особенное  покровительство, 
передалъ  ее  для  новаго  просмотра  арх1епископу  Амвросию,  человеку,  «разумъ  ко- 
тораго, по  отзыву  Новиковскаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ,  былъ  просв'Ь- 
щенный,  чуждъ  суев'Ьр1я  и  лицем'Ьр1я».  Просв']^щенный  арх!епископъ  озаботился,, 
чтобы  въ  перевод*  Поповскаго  не  осталось  ничего  о  «множеств-Ь  м1ровъ,  Копер- 
никовой  системы  и  натурализму  склоннаго»  и  выпустилъ  массу  «сумнительныхъ 
М'Ьстъ»,  зам'бченныхъ  прежнею  цензурою,  и  кром'Ь  того  призналъ  необходимымь 
перед'Ьлать  несколько  стиховъ,  ускользнувшихъ  отъ  вниман1я  прежняго  цензора. 
Вм'Ёсто  выпущенныхъ  стиховъ  онъ  помёстилъ  свои  собственные,  заимствовавъ 
ихъ  изъ  им'Ьвшагося  у  него  подъ  рукою  стихотворнаго  перевода  Попе  аббата  Дю- 
Реналя.  Такимъ  образомъ  были  выпущены  или  зам'Ьнены  между  прочимъ  сл'Ь- 
дующ1е  стихи,  приводимые  нами  для  прим']&ра,  что  считалъ  просв']^щенный  Амврос1й 
предосудительнымъ  въ  цензурномъ  отношен1и: 

Хотя  т'Ьнъ  ]11рамъ  в'Ьтъ  иред'кловъ,  ни  числа. 
Въ  которнхъ  Богъ  свои  являетъ  нахъ  дЪа. 

Какъ  31Н0Г1Я  живутъ  и  развы  существа 

На  каждой  И8ъ  планетъ  для  ставы  божества. 

Овъ  столько  смертному  далъ  совершевнымъ  быть 
Сколь  много  совершенствъ  онъ  могь  въ  себя  вм'Ьстить. 

Различными  страстьми  туда  мм  и  сюда, 

Какъ  сильвымъ  в^тромъ  трость  колеблемся  всегда. 

Прев-Ьчиой  ц*пи  сей,  что  утвердилъ  Творецъ, 
Скажи,  о,  смертный,  мв'Ё,  нашелъ  ли  ты  ковецъ. 
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А  вотъ  образецъ  перед^Ьлокъ: 

Которой  кожей  волкг  отъ  мрава  прежде  гр'Ьлся^ 
Въ  ту  пын'Ь  ужъ  герой  или  новархъ  од'клса. 

Зд'Ьсь  слово  волкъ  зам']&нено  словомъ  зв'Ьрь. 
€тихи: 

Ни  зверской  лютостью  в.] полненный  тиранъ, 
Ни  крови  жаждущ1й  разбойннкъ  сограж]^авъ. 

взм'Ьнены  такъ: 

Ни  сильный  въ  держав'Ь  надъ  подданными  царь, 
Ни  землю  орющ1Й  для  податей  пахарь. 

Такъ  какъ  стихи,  вставленные  Амврос1бмъ,  оказались  и  безъ  риемъ,  и  безъ 
всякаго  разм'Ьра,  какъ  мы  можемъ  объ  этомъ  судить  по  посл']^днему  приведен- 
ному нами  образцу,  то  Шуваловъ  предложилъ  Поповскому  исправить  эти  вста- 
вленные стихи  и  согласовать  ихъ  съ  размЬромъ  всего  сочинен1я.  Но  Поповск1й  от- 
казался исполнить  желаше  куратора  и  навязать  Попе  мысли,  которыхъ  не  было 
въ  его  «Опыт'Ь»,  ссылаясь  на  трудность  подобной  работы.  Вм'Ьсто  этого,  онъ  въ 
первомъ  издаши  своего  перевода  выд'Ьлилъ  цензурные  стихи  отъ  свэихъ  собствен- 
ныхъ,  напечатавъ  первые  бол^Ье  крупнымъ  шрифтомъ  ч^^мъ  текстъ.  Сверхъ  того 
11оповск1й  предполагалъ  объяснить  происхожден!е  стиховъ,  напечатанныхъ  круп- 
нымъ шрифтомъ  въ  предислов1и  къ  книг'Ъ,  но  Шуваловъ  удержалъ  его  отъ  этого 
и  Поповск1й  ограничился  сл']^дующимъ  намекомъ  въ  конц']Ь  предислов1я:  «Какъ 
матер1я  с!я  н'&жная,  то  можетъ  найтись  кому-нибудь  н'1^что  и  сомнительное  въ 
разсужден1и  нашей  религии,  въ  чемъ,  однако,  справедливый  читатель  меня  изви- 
нитъ  для  двухъ.  причинъ:  первая,  что  я  не  богословъ,  и  потому  простительно  жв^ 
<}удетъ,  естьли  гд*  не  могъ  усмотреть  несходства  съ  нашею  религ1ею;  второе, 
что  я  не  критикомъ  былъ,  но  переводчикомъ;  следовательно,  хотя  бы  и  усмот- 
Р'Ьлъ  н']^что  противное,  однако,  поправлять  ие  имгь  1ъ  никакто  права.  Я  только 
старался  какъ  можно  ближе  подходить  къ  французскому  переводу;  и  такъ  сум- 
ншпельныя  м*ста  могутъ  больше  причтены  быть  французскому  переводчику,  ко- 
торому я  сл-Ьдовалъ,  нежели  мн*»  *). 

Все  это  показываетъ  намъ  на  неуклонное  стремлен1е  духовенства  нашего 
Х\"Ш  в-Ька  попрать  светскую  ученость,  и  если  духовенство  оказывалось  безсиль- 
лымъ  во  вс'1&хъ  своихъ  попыткахъ  подобнаго  рода,  то  благодаря  лишь  преобладав- 
шимъ  надъ  нимъ  св^тскимъ  властямъ,  который  стояли  во  глав'Ь  возникавшаго 
11росв']&щен1Я  въ  Росс1и  и,  всячески  покровительствуя  ему,  вътоже  время  ни  мало 
не  разд'Ьляли  фантастическихъ  воззр'Ьшй  духовныхъ  особъ. 


Ш. 

Отношения  Ломоносова  къ  «Бжем'Ьсячнымъ  сочинен1ямъ»**)  и  редактору  ихъ 
Миллеру  нисколько  не  лучше  отношен1й  Тредьяковскаго  и  отличаются  такимъ  же 

*;  Русск1й  Архивъ,   1872  г.,  №  VII,   стр.    1,311—1,322,  ст.    Тихонравова    «Исторхя 
нздан1я  «Опыты  о  челов-Ьк-Ь»,  въ  перевод'Ь  Поповскаго». 

**)  Св^д'Ьн1я   объ    отцошен1яхъ   Ломоносова   къ     сЕжеж^сячнымъ   сочиненхямъ*    взяты 
изъ  брошюры  П.  Пекарскаго:  «Редакторъ  сотрудвикв  и  ценвура  въ  русск.  журналахъ». 
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кляузническимъ  характеромъ.  И  зд-Ьсь  д-бло  начинается  съ  придирокъ  и  всякаго 
рода  протестовъ,  а  кончается  доносами.  И  зд1;сь  вы  видите,  что  въ  основан1и  по- 
ступковъ  Ломоносова  лежатъ  не  кашя-лнбо  высш1я  и  безко|)ыстныя  ц-бли  обще- 
ственнаго  блага,  а  низменныя  побужденьица  самаго  эгоистическаго  свойства. 
Д-бло  заключалось  просто  въ  томъ,  что  самолюбхе  Ломоносова  было  дважды  уяз- 
влено: мало  того  что  обошли  его  въ  назначен1и  редакторомъ  вновь  возникавшаго 
журнала,  но  редакторомъ  былъ  назначенъ  заклятой  врагъ  его,  соперникъ  и  ан- 
тагонистъ  по  вопросу  о  происхожден1и  Руси — Миллеръ.  Этого  не  могъ  простить 
Ломоносовъ  и  съ  самаго  возникновен1я  журнала  всталъ  въ  непримиримо  враждеб- 
ный отношен1я  къ  предпр1ят1ю,  во  всякомъ  случа*  заслуживающему  полнаго  ува- 
жешя.  Такъ,  при  самомъ  первомъ  обсужден1и  академической  конференц!и 
характера  журнала  онъ  внесъ  предложен1е,  чтобы  статьи,  предназна- 
чаемый въ  журналъ  подвергать  предварительному  просмотру  академическаго  со- 
бран1я.  И  въ  этомъ  случа*  Тредьяковсюй  выказалъ  себя  либеральнее  Ломоно- 
сова, такъ  какъ  возсталъ  противъ  подобной  предварительной  цензуры  и  совер- 
шенно правильно  возразилъ,  что  эта  м4ра  можетъ  подать  поводъ  къ  пререкан1ямъ 
и  напрасной  трат'6  времени.  Графъ  Разумовск1й  согласился  съ  мн']^н1емъ  Тредья- 
ковскаго  и,  какъ  мы  выше  видкчи,  въ  предложеши  академическому  собран1ю  12-го 
декабря  1754  г.  объявилъ,  что  согласно  заключен1Ю  академиковъ  предполагаемый 
журналъ  подъ  назвашемъ  «Санктпетербургск1я  академичесшя  прим'Ёчан1я>  по- 
ручается подъ  смотр-Ьихе  секретарю  конференщи,  т.  е.  Миллеру. 

14-го  декабря  1754  года  Миллеръ  прочиталъ  въ  академическомъ  собран111 
приготовленное  имъ  предислов1е  къ  первой  книжк*  журнала,  и  чтеше  это  было 
выслушано  академиками  безъ  возражен1й.  Но  м-Ьсяцъ  спустя  (11-го  января 
1755  года),  Ломоносовъ  потребовалъ  корректуры  заглавнаго  листа  и  предисло- 
В1Я  журнала  и  заявилъ  въ  академическомъ  собран1И,  что  «сей  хитулъ  и  предп- 
слов1е  при  двор*  ея  императорскаго  величества  очень  раскритикованы  и  надле- 
житъ-де  оба  переменить.  А  особливо  о  титул*  сказалъ  онъ,  что  хотя  назвать 
книгу  санктпетербургскими  штанами,  то  С1е  таково-жъ  прилично  будетъ,  какъ 
имя  «Прим*чан1я»,  потому  что  и  стихи  вноситься  будутъ,  а  стихи-де  не  прн- 
м^чаши». 

Миллеръ  возражалъ,  что   журналу   дано  заглавхе  по  латинской  пословице 
а  ройоп   йЬ  йепотшаНо,  но  Ломоносовъ  этимъ  не  удовлетворился  и  присту- 
пилъ  къ  разбору  предислов1я.  Уже  на  первой  строк*  ему  не  понравилось  выра- 
жен1е  «ученые  журналы».  Миллеръ,  отличавш1йся   по  свид*тельству   Шлёцера 
въ   спорахъ   язвительностью,  защищая  въ   настоящемъ  случа*  это  выражен1ег 
промолвилъ:  «Ежели  г.  Ломоносовъ  то  не  знаетъ,  то  надлежитъ-де  ему  поучиться!» 
Эти  слова  окончательно  разсердили  Ломоносова,  и  онъ  сталъ  упрекать  Миллера» 
что  онъ  его  посылаетъ  учиться  въ  школу,  «а  онъ-де  челов*къ  такой,  что  ему-де 
съ  нимъ  равняться  никакъ   невозможно!»  При  этомъ  Ломоносовъ  утверждалъ» 
что  на   иностранныхъ   языкахъ  можно  сказать  «Лоигпа!  ииёга1ге,  ее1еЬг1е 
2е11ип§еп»,  но  по-русски  такъ  не  говорится.  Въ  споръ  вм*шался  Тредьяковск1й^ 
утверждая  что  если  говорятъ:  ученое  собран1е,  ученыя  д*ла,  ученыя  письма,  то 
стало  быть  можно   сказать  и  ученый  журналъ.  По  свид*тельству  Миллера  въ 
продол жен1е  этихъ  пререкан1й  ему  много  досталось  отъ   Ломоносова    «безчест- 
ныхъ  порицан1й»,  о  которыхъ  онъ  умалчиваетъ  только  «для  краткости».   Свое 
донесете  объ  этомъ  событ1и  Миллеръ  оканчиваетъ  догадкою,  что  «можетъ  быть, 
г.  Ломоносовъ  недоволенъ  т*мъ,  что  д*ло  с1е  положено  на  меня,  и  онъ  разв!; 
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думаетъ,  что  онъ  гораздо  лучше  оное  исправлять  можетъ»^  Въ  такомъ  случа* 
конференцъ'секретарь  оредлагалъ  возложить  на  Ломоносова  обязанности  по  из- 
дашю  журнала,  «токмо,  чтобы  онъ  обязался,  что  за  нимъ  никогда  остановки  не 
будетъ...»  Если  же  журналъ  останется  въ  рукахъ  его,  Миллера,  то  онъ  про- 
силъ,  чтобы  ему  быть  вн'Ь  зависимости  отъ  критики  Ломоносова,  такъ  какъ  у 
него  съ  нимъ  «великая  ссора  была»  по  поводу  диссертацш  о  происхожден1и  рус- 
совъ.  На  этотъ  разъ  мн'Ьн1е  Ломоносова  одержало  верхъ  и  журналъ  былъ  пере- 
ииенованъ  въ  «Ёжем'Ьсячныя  сочинен1я  къ  польз'Ь  и  увеселен1Ю  служащ1я»,  и  подъ 
этимъ  заглав1емъ  журналъ  выходилъ  до  1758  года,  когда  заглаб1е  было  снова 
изм'Ьнено,  именно:  «Сочинен1я  и  переводы  къ  польз'Ь  и  увеселешю  служащ1я». 

Зат'Ьмъ  до  марта  1757  года  мы  не  видимъ  никакого  имМательства  Ломоно- 
сова въ  д^^ла  журнала.  Миллеръ  выпускаетъ  книжки  совершенно  самостоятельно 
и  лишь  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  обращается  къ  графу  Разумовскому,  кото- 
рый и  разр^шаетъ  эти  «н-Ькоторыи  сумнительства».  Но  вотъ  1-го  м?1,рта  1757  г. 
Ломоносовъ  д'Ьлается  членомъ  академической  канп;еляр1и,  а  графъ  Разумовск1й 
у']&зжаетъ  изъ  столицы,  и  на  «Бжем']^сячныя  сочинен!я»  начинаютъ  сыпаться 
«"бры  на  этотъ  разъ  уже  чисто  цензурнаго  свойства.  Такъ,  для  мартовской 
книжки  набиралась  статья  бывшаго  академическаго,  а  тогда  синодальнаго  пере- 
водчика Григор1я  Полетики:  «О  начал^^,  возобновленш  и  распространенги  учешя 
и  училищъ  въ  Росс!и  и  о  нын'бшнемъ  оныхъ  состоян1н»,  и  Миллеръ  7-го  марта 
1757  года  просилъ  о  напечатан1и  100  отд'Ьльныхъ  оттисковъ  ея  въ  вознаграж- 
ден1е  автора.  8-го  марта  академическая  канцеляр!я  вытребовала  эту  статью  По- 
летики. Въ  тотъ  же  день  Миллеръ  представилъ  туда  на  предварительное  разсмо- 
тр*н1е  эпиграмму  Сумарокова.  11-го  марта  Ломоносовъ  объявилъ  Миллеру  на  сло- 
вахъ,  что  статью  Полетики  «печатать  не  пристойно,  понеже  въ  оной  съ  X  в'Ька 
поел*  Рождества  Христова  по  XVII  в'Ькъ  ни  о  какихъ  школахъ  въ  Россш  не 
упомянуто;  а  были-де  еще  при  великомъ  княз'Ь  Иван']^  Васильевич']^  архитекторы, 
выписанные  изъ  Итал1и;  и  при  цар'Ь  Иван'1$  Васильевич'^  зачалась-де  типограф1я: 
что-де  все  подлежало  было  описать,  и  упомянуто-де  только  о  К1евскихъ  шко- 
лахъ, а  не  о  московскихъ.  Чего  ради  надлежитъ  С1ю  п1эсу  выкинуть  изъ  «Бже- 
м*сячнаго  сочинен1я»  и  на  то  м*сто  взнесть  что-нибудь  другое»... 

Миллеръ  съ  своей  стороны  возразилъ  на  это: «Когда  ни  въ  какихъ  л^тописяхъ, 
ниже  въ  другихъ  изв']&ст1яхъ,  которыя  г.  сочинитель  къ  сему  своему  сочинен1ю 
употребилъ,  какъ  я  подлинно  ув'Ьренъ,  не  упоминается  о  школахъ,  въ  то  время 
бывшихъ,  то  и  отъ  него,  г.  сочинителя,  требовать  не  можно.  Иное  есть  архитек- 
тура или  практика  архитектурная,  иное  архитектурная  школа.  Были-де  при 
великихъ  князьяхъ  московскихъ  и  при  цар'Ь  Иван'Ь  Васнльевич'Ё  и  медики,  токмо 
не  было  медицинской  школы».  Зат']§мъ  Миллеръ,  опираясь  на  первоначальное 
опред'Ьлен1е,  что  журналъ  долженъ  издаваться  безъ  вм']&шательства  канцеляр1и, 
отстаивалъ  свое  право  пом'Ьщать  въ  «Бжем1&сячныхъ  сочинен1яхъ»  статьи  по 
своему  усмотр'Ьшю. 

Но  доводы  Миллера  не  уб'Ьдили  канцелярш,  и  13-го  марта  онъ  получилъ 
оттуда  ордеръ,  р'1^шительно  запрещавш1й  печатать  въ  журнал'Ь  статью  Полетики 
и  эпиграмму  Сумарокова.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  было  представлено  президенту  академ1и 
наукъ  о  Миллер*^,  какъ  объ  ослушник'Ь  его  приказан1й  и  вообще  о  челов'Ьк'Ь 
самомъ  безпокойномъ.  Миллеръ  въ  свою  очередь  обратился  къ  президенту  съ 
жалобою,  въ  которой  между  прочимъ  писалъ:  «Моя  привязанность  къ  «Ёжем'Ь- 
сячнымъ  сочинен1я»ъ»  п  старан1е  не  выказывать  публик'Ь  наши  внутренн1е  раз- 
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доры  заставляютъ  меня  на  этотъ  разъ  подчиниться  приказан1яиъ  г.  Ломоносова; 
но  умоляю  ваше  с1ятельство  помочь  въ  этомъ  д'Ьл'Ё  въ  возможной  скорости,  иначе 
мн*  будетъ  невозможно  продолжать  мой  трудъ»... 

Въ  настоящемъ  случа*  графъ  Разумовсшй  принялъ  сторону  Ломоносова: 
статья. Полетики  была  признана  наполненною  «многими  непристойностями»,  и  Мил- 
леру сд'Ьлано  внушен1е,  чтобъ  онъ  былъ  въ  полномъ  подчинен1и  канцеляр1Ц.  Какъ 
сл'Ьдств1е  этого  внушен1я  посл']^довало  распоряжение  академической  канцелярш, 
чтобы  Миллеръ  представлялъ  туда  заблаговременно  списокъ  авторовъ  и  статей, 
предназначавшихся  для  каждой  вновь  выходившей  книжки.  Но  Ииллеръ  началъ 
представлять  так1е  списки  уже  по  выход'1^  книжки;  тогда  академическая  каице- 
ляр1я  сделала  ему  выговоръ  въ  ордер*  2-го  1юня  1757  года,  на  который  Мил- 
леръ возразилъ,  что  не  въ  состоян1и  выполнить  такого  распоряженхя:  «Каждый 
м'Ьсяцъ  долженъ  состоять  изъ  шести  листовъ  печатныхъ,  то  весьма  невозможно 
знать  напередъ,  сколько  какихъ  пьесъ,  разными  руками  писанныхъ,  на  оныхъ 
шести  листахъ  вм^^стится.  Иногда  случалось,  что  присылали  ко  мн'Ь  со  стороны 
пьесы  и  переводы  уже  въ  половин1^  м'Ьсяца  съ  прошен1емъ,  чтобы  оные  внесть 
еще  въ  тотъ  же  м'Ьсядъ.  И  понеже  въ  томъ  отказать  было  невозможно,  то  зат']^мъ 
друг]я  на  тотъ  м'Ьсяцъ  назначенныя  пьесы  были  оставлены.  Иногда  прэтотов- 
лялъ  было  я  иатер1и  и  давалъ  оныя  переводить,  токмо  переводы  не  посп']^ли  въ 
надлежащее  врез1я»... 

Черезъ  два  года  поел*  того  надъ  Миллеромъ  стряслась  новая  б-Ьда.  Въ  это 
время  на  итальянскомъ  придворномъ  театр*  пл*няла  петербургскую  публику  и 
въ  особенности  золотую  молодежь  танцовщица  Сшко.  Одинъ  изъ  ея  поклонниковъ, 
гвардейск1й  ундеръ-офицеръ  Ржевск1й,  ваписалъ  въ  честь  ея  мадригалъ  и  пере- 
далъ  его  черезъ  академика  Попова  Миллеру  для  напечатан1Я  въ  «Ежем*сячныхъ 
сочинешяхъ».  Мадригалъ  былъ  напечатанъ  въ  февральской  книжк*  журнала  и 
произвелъ  большую  сенсац1ю  при  двор*.  Д*ло  заключалось  въ  томъ,  что,  расхва- 
ливая красоту  и  таланты  танцовщицы,  авторъ  заключаетъ  свой  мадригалъ  сл*- 
дующими  тремя  стихами: 

Хоть  мькиагь  дамъ  языкъ  клевещетъ  тя  хулою, 
Но  служить  зависть  ихъ  тебФ  лить  похвалою: 
Ты  истинно  ирельщать  сердца  па  св*тъ  рожденва. 

Очевидно,  что  зд*сь  заключался  какой-то  намекъ,  въ  настоящее  время  не- 
понятный, но  въ  то  время  им*вш1й  свой  таинственный  сиыслъ.  По  крайней  м*р* 
мы  видимъ,  что  въ  придворныхъ  сферахъ  стихи  произвели  бурю.  Академическ1й 
сов*тникъ  Таубертъ  тотчасъ  же  былъ  потребованъ  ко  двору  чтобы  узнать  отъ 
него  объ  имени  автора.  Таубертъ  въ  свою  очередь  отнесся  къ  Миллеру  и 
посл*дн1й  въ  тотъ  же  день  отв*чалъ  ему,  что  и  по  его  мн*н1ю  стихи  также 
непристойны,  если  Сакко  д*йствительно  находится  танцовщицей  на  придворномъ 
театр*  въ  Петербург*,  «Такъ  какъ  я,  писалъ  при  этомъ  Миллеръ,  в*чно  сид*в- 
Ш1Й  за  своимъ  рабочимъ  столомъ,  не  пос*щая  зд*шняго  итальянскаго  театра  и 
никогда  не  слыхивалъ  имени  Сакко,  то  и  предполагалъ,  что  эта  госпожа  при- 
надлежитъ  къ  итальянскому  театру  въ  Париж*,  и  что,  сл*довательно,  стихи  не 
оригинальные,  а  переведены  съ  французскаго.  Поэтому-то  я  нисколько  и  не 
затруднялся  въ  пом*щен1и  ихъ  въ  журнал*:». 

Бели  даже  предположить,  что  это  была  лишь  отговорка  со  стороны  Миллера, 
то  одна  возможность  подобной  отговорки  достаточно  характеризуетъ  нравы  того 
времени.  Вы  видите,  что  вс*  культурные  элементы  находились  въ  то  время  въ 
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такомъ  зародышномъ  состоян1и,  что  редакторъ  единственной  въ  стран*  газеты  и 
единственнаго  журнала  могъ  допустить  нев'Ьд4н1е  о  существован1и  въ  столиц-к 
т-Ьхъ  или  другихъ  первоклассныхъ  актеровъ. 

Неизв'&стно,  что  произошло  съ  Ржевскинъ  посл'Ь  открыт1я  его  и»гени  началь- 
ству; что  же  касается  Миллера,  то  академическая  канцеляр1я  отнеслась  къ  нему 
съ  сл'Ьдующимъ  опред'Ьлен1енъ:  «Понеже  въ  академическихъ  сочинен1яхъ  февраля 
сего  1759  года  внесены  н'Ькоторые  стихи  неприличные,  почему  и  листъ  тотъ 
перепечатанъ,  того  ради  приказали:  прежде  отдачи  въ  станы,  какая-бъ  о  чемъ 
матер1я  ни  была,  первые  листы  или  посл']^дн1я  корректуры,  для  в'Ьд'Ьн1я  гг.  при- 
сутствующихъ,  вносить  въ  канцелярию»... 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  канцеляр1я  окончательно  подчинила  своему 
цензурному  контролю  «Ежем'Ьсячныя  сочинен1я»  и  Ломоносовъ  въ  качеств*  члена 
канцеляр1и  добился-таки  того,  чего  онъ  тщетно  добивался  при  возникновенш 
журнала  въ  качеств*  члена  академическихъ  зас*дан1й.  Но  онъ  не  ограничился 
однимъ  цензурнымъ  тягот*н1емъ  надъ  «Ёжем*сячными  сочинбН1ями».  Пресл*дуя 
Миллера,  что  называется— не  на  животъ,  а  на  смерть,  онъ  дошелъ  подобно  своему 
сочлену  Тредьяковскому  и  до  доносовъ.  Такъ,  въ  январ*  1761  г.  онъ  обратился 
къ  президенту  академ1и  съ  представлен1смъ,  въ  которомъ  Миллеръ  выставляется 
политическимъ  злоумышленникомъ  и  ненавистникомъ  Росс1И,  старающимся  всяче- 
ски унижать  наше  отечество.  Ломоносовъ  указываетъ  на  то,  что  Миллеръ  полу- 
лилъ  выговоръ  отъ  конференц!и  при  двор*  императрицы  Елизаветы  около  ноября 
1760  года  «за  важныя  политическ1я  ошибки,  ежели  ошибками  назвать 
можпоъ^  прибавляетъ  онъ.  Ломоносовъ  подразум*ваетъ  зд*сь  статью,  пом*щен- 
ную  въ  майской  книжк*  «Бжем*сячныхъ  сочинен1й»  1760  г.,  лодъ  заглав1емъ 
«Изв*ст1я  о  запорожскихъ  казакахъ»,  одинъ  листъ  которой  былъ  перепечатанъ 
II  н*сколько  словъ  исключсны. 

Дал*е  подразум*вая  другую  статью,  напечатанную  въ  1юльской  книжк* 
1760  г.:  «Изв*ст1я  о  находящихся  съ  западной  стороны  Басп1йскаго  моря  между 
Астраханью  и  р*кою  Буромъ  народахъ  и  земляхъ  и  о  ихъ  состоянш  въ  1728  г.», 
Ломоносовъ  продолжаетъ:  «Иностранная  коллег1я  и  безъ  того  затруднен1е  им*етъ 
отв*тствовать  о  поб*гахъ  изъ  Запорожья.  Въ']юл*  м*сяц*  «Ёжем*сячныхъ  сочи- 
Бен1й>  прошлаго  1760  года,  въ  лрим*чан1И  казаковъ  Персш  присвояетъ,  на  что 
въ  иностранной  коллег1и  негодуютъ»... 

Наконецъ,  въ  томъ  же  представлен1и  Ломоносовъ  указываетъ  на  зловредность 
и  другого  труда,  предпринятаго  въ  это  время  Миллеромъ.  Въ  V  части  «8атт1ип^ 
Ег18818с11ег  Сге8сЫсЫе»,  напечатанной  въ  1760  году,  Миллеръ  пом*стилъ 
«УегзисЬ  ехпег  пеиегеп  Сге8сЫсЫ;е  уоп  Ки881ап(1»,  который  началъ  являться 
въ  январ*,  феврал*  и  март*  1761  г.,  подъ  заглав1емъ  «Опытъ  нов*йшей  истор1и 
о  РоссГи».  Эта  была  русская  истор1я  поел*  смерти  бедора  Ивановича,  заключав- 
шая въ  себ*  царствован1е  Бориса  Годунова  и  эпоху  самозванцевъ.  Изв*стно,  что 
Татищевъ  хот*лъ  кончить  свою  истор1ю  1613  годомъ  въ  т*хъ  видахъ,  что 
«явятся  многихъ  знатныхъ  родовъ  велик1е  пороки,  которые  если  писать,  то  ихъ 
самихъ  или  ихъ  насл*дниковъ  подвигнуть  на  злобу,  а  обойти  оные— -погубить 
истину  и  ясность  нстор1и,  или  вину  ту  на  судившихъ  обратить,  еже  было  съ 
<:ов*стью  несогласно,  того  ради  оное  оставляю  инымъ  для  сочиненхя»...  И  вотъ 
Миллеръ  предпринялъ  свой  трудъ  въ  вид*  продолжен!  я  истор1и  Татищева,  какъ 
онъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  предислов1и:  «Г.  Татищеву  соизволилось  сочи- 
ненную имъ  исторш  прекратить  кончиною  царя  Оедора  Ивановича,  яко  поел*- 


26  ОЧЕРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

дняго  изъ  варяжскаго  кол^Ьна;  того  ради  почелъ  я  за  справедливое  зачать  съ  того 
времени,  гд*  онъ  свой  трудъ  окончилъ,  для  приведен1Я  въ  н-Ькоторое  совершен- 
ство всей  русской  истор1и». 

Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  труд'Ь  Миллера  Ломоносовъ  все  въ  тоиъ  же 
своемъ  представлбН1и: 

«Нетокмо  въ  «Ежем'Ьсячныхъ»,  но  и  въ  другихъ  своихъ  еочинен1яхъ,  (Миллеръ)  всЬ- 
ваетъ,  по  обычаю  своему,  вавозливыя  р'Ьчи.  Наарин'Ьръ,  описывая  чувашу,  не  могъ  пройти^ 
чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпочесть  россШокнмъ  зкителямъ.  Онъ  больше  всего 
высматриваетъ  пятна  на  одежде  росс1йскаго  т^ла,  проходя  мнопя  истивыя  ея  украшев1яГ 
Ясное  и  весьма  досаднтельное  доназательство  сего  моего  прим^^чан1я,  что  Миллеръ  ппшетъ  п 
печатаетъ  на  в^мецЕомъ  язык'Ь  смутныя  времена  Годунова  и  Растригины  -  самую  мрачнук> 
часть  россШской  иотор1и^  изъ  чего  иностранные  народы  худыя  будутъ  выводить  сл^дств1я  о 
нашей  слав'Ь.  Или  н'Ьтъ  другихъ  изв'Ьст1й  и  дЬлъ  росс1йскихъ,  гд4  бы  по  последней  м'Ьр'Ьи 
добро  съ  худомъ  въ  равиов'Ьс1и  вид'Ьть  можно  было». 

Эти  выдержки  изъ  представлбН1я  Ломоносова  показываютъ  намъ,  что  уже  въ 
то  вреия,  при  саиомъ  начал'Ё  развит1я  литературы  и  науки  въ  Россш  доносъ 
усп']Ь.1Ъ  сЬсть  на  того  конька,  на  который  онъ  всегда  садился  и  впосл^Ьдствш: 
именно  на  конька  горячаго  патр10тизиа  и  ревностной  заботы  о  томъ,  чтобы  слава 
отечества  не  была  помрачена  передъ  судомъ  Запада  злоумышленными  выставле- 
Н1ЯИИ  одн^хъ  отрицательныхъ  сторонъ  и  опущен1емъ  доблестей.  Доносъ  Ломоно- 
сова не  замедлилъ  оказать  свои  посл']^дств1я.  Начальство  согласилось  съ  т'Ьмъ, 
что  русская  истор1'я  должна  оканчиваться  смертью  Оедора  Ивановича,  и  что 
дал'Ье  зат^мъ  въ  жизни  нашего  отечества  идутъ  так1е  скандалы,  о  которыхъ  лучше 
умалчивать.  Особенно  эпоха  самозванцевъ  представлялась  совреиенникамъ  Ломо- 
носова такимъ  чернымъ  пятномъ  въ  нашей  истор1и,  которое  сл'бдовало  обходить  и 
замазывать  а  не  выставлять  на  позоръ  и  посм'Ьшище  Запада,  изъ  тщеславия 
передъ  которымъ,  какъ  мы  вид']^ли,  чистились  и  обметались  образа  въ  деревен- 
скихъ  избахъ.  И  вотъ  отъ  конференцъ-министровъ  было  поручено  академической 
канцеляр1и  дать  дерзкому  истор1ографу  строгШ  выговоръ  съ  приказан^емъ,  чтобъ 
впредь  так!я  сумн'Ьн1я  печатаны  не  были.  Миллеръ  принужденъ  былъ  прекратить 
на  время  печатан1е  своего  труда. 

Посл'Ь  1761  года  случаи  принят1Я  цензурныхъ  м'Ьръ  противъ  «Ежем'Ьсяч- 
выхъ  сочинен1й>  прекращаются.  Это  обусловливается  вступ.1ен1емъ  на  престолъ 
Екатерины  II,  которая  удостоивала  особаго  вниман1я  Миллера.  Доказательствомъ 
этого  служитъ  сохранившаяся  записка  Миллера  къ  Тауберту  21-го  октябри 
1764  г.  «Вчера  ввечеру,  иишетъ  Миллеръ: — я  получи.1ъ  неожиданную  милость: 
ея  императорское  величество  потребовала  меня  къ  ссб*!  и  око.ю  часу  иилостиво 
разговарива  со  мною  о  разиообразныхъ  предметахъ.  Между  прочимъ,  она  спра- 
шивала меня  о  продолженш  «ЗашшШпд  Ки$818с11ег  ОебсЫсЫе»,  и,  узнавъ^ 
что  теперь  отпечатана  1Х-я  часть,  соизволила  выразить,  что  это  издан1е,  съ 
самаго  восшеств1я  ея  на  престолъ,  къ  ней  бол']&е  не  доставляется,  а  потому  пору- 
чила мн'Ь  озаботиться,  чтобы  у  ней  былъ  полный  экземпляръ,  и  на  будущее  время 
всякой  разъ,  при  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  новой  части,  точно  представлять  ей.  Я  об'Ё- 
щалъ  передать  о  томъ  вамъ  и  теперь  исполняю  это  повел 'Ьн1е^. 

Но  въ  царствоваше  Екатерины  «Ежен'Ьсячныя  сочинения»  продолжались 
недолго,  и  зам'Ьчательно,  что .  въ  прекращен1и  ихъ  виновникомъ  отчасти  оказы- 
вается все  тотъ  же  Ломоносовъ.  1-го  января  1765  года  императрица  по  до- 
кладу Бецкаго  назначила  Миллера  въ  Москву  главнымъ  надзирателемъ  въ  та- 
хошн1й  Воспитательный  Дохъ.  Передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Петербурга,  Миллеръ  изъ- 
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явилъ  академической  канцелярш  свое  желан1е,  чтобы  «Ежем^^сячныя  сочинешя» 
продолжались  и  безъ  него,  для  чего  об']^щалъ  доставить  на  ц']^лый  годъ  нате- 
р1алу  для  нихъ,  и  въ  сл'Ьдующ1в  годы  содействовать  этому.  Но  Ломоносовъ  про- 
должеше  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1й»  оспорилъ  и  вм'Ьсто  нихъ  предложилъ  изда- 
вать экономическ1я  и  физическ1я  сочинешя  четыре  разъ  въ  годъ,  на  что  всЬ 
члены  согласились.  На  подлинномъ  представлен1и  Миллера  Ломоносовъ  написаль 
противъ  слова  оспорилъ:  «Опять  грубость  и  клевета:  иное  предложить,  а  иное 
оспорить».  Д4ло  кончилось  т^мъ,  чёмъ  всегда  оканчиваются  у  насъ  д4ла  въ 
подобныхъ  случаяхъ:  прекратились  «Ежем'1^сячныя  сочйнен1я»,  но  не  стали  из- 
даваться и  предполагаемые  въ  зам'Ьнъ  ихъ  четвертные  сборники  ученыхъ  статей. 

IV. 

Совершенно  такимъ  же  цензурнымъ  'усерд1емъ  всл1&дств1е  необузданнаго  и 
вышедшаго  изъ  всякихъ  пред1Ьловъ  самолюб1Я  отличался  Ломоносовъ  и  по  отноше- 
Н1ямъ  своимъ  къ  другому  существовавшему  въ  то  время  журналу,  на  этотъ  разъ 
не  казенному,  а  частному,  именно  «Трудолюбивой  пчел*»  Ал.  Сумарокова  *).  V 
Надо  заметить  при  этомъ,  что  до  1759  года,  Сумароковъ  былъ  самымъ  деятель- 
нымъ  сотрудникомъ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочиненШ».  По  свидетельству  академика 
Штелинга  «бригадиръ  Сумароковъ  поставилъ  даже  себе  закономъ,  чтобы  безъ 
присылки  его  стихотворешя  не  выходила  ни  одна  ежемесячная  книжка  журнала^ 
потому-то  въ  каждомъ  его  месяце,  несколько  летъ  сряду  можно  найти  по  одному  и 
по  нескольку  его  сти10творен1й».  Но  около  1759  года  у  Сумарокова  произошла 
какая-то  ссора  съ  Миллеромъ;  по  крайней  мере  Ломоносовъ  въ  письме  къ  Шува- 
лову отъ  19-го  января  1761  г.  пишетъ  о  Сумарокове:  «Тауберта  и  Миллера 
для  того  только  бранитъ,  что  не  печатаютъ  его  сочинешй,  а  не  ради  общей 
пользы  (81с1)».  После  этой  ссоры,  въ  декабре  1758  г.  Сумароковъ  подалъ 
просьбу  въ  канцеляр1ю  Академ1и  наукъ  о  разрешен]и  ему  издавать  журналъ  «для 
услуги  народной».  «Что  же  касается,  писалъ  онъ  въ  своей  просьбе: — до  раз- 
смотрешя  издан1й,  нетъ  ли  чего  въ  оныхъ  противнаго,  с!е  могутъ  просматривать^ 
ежели  благоволено  будетъ,  те  люди,  которые  просматриваютъ  академическ1я 
журнальный  издан1я,  моихъ  нздан1й  слогу  не  касаяся».* 

Академическая  канцеляр1Я  съ  Таубертомъ  въ  корню  и  Ломоносовымъ  въ 
пристяжке  тотчасъ  же  встала  преградой  для  предпр1ят1я  Сумарокова,  высказав- 
шись противъ  его  ходатайства.  По  ея  словамъ  онъ  состоялъ  еще  должнымъ 
академической  типограф1и  съ  1748  года,  которая  и  безъ  того  завалена  казен- 
ными работами.  Кроме  того  «члены  канцелярш,  имея  по  должности  своей  до- 
вольно другихъ  делъ,  въ  разсмотрен1в  его  П1есъ  вступать  не  могутъ.  А  ежели, 
паче  чаян1"я,  въ  оныхъ  усмотрена  будетъ  после  какая  противность,  въ  такомъ 
случае  кто  будетъ  въ  ответе?  Но  графъ  Разумовск1й  оказался  человекомъ  бо- 
лее либеральнымъ  и  благосклоннымъ  къ  развит1ю  литературнаго  дела  чемъ 
вверенная  его  попечен1ю  Академ1я:  онъ  разрешилъ  Сумарокову  какъ  издан1е 
«Трудолюбивой  пчелы»,  такъ  и  печатан1е  ея  въ  академической  типограф1и,  хотя 
конечно  это  обусловливалось  и  темъ,  что  Сумароковъ  принадлежалъ  къ  партш 
графовъ  Разумовскихъ,  сторонниковъ  великой  княгини  Екатерины  и  противни- 
ковъ  елизаветинскаго  фаворита  гр.  Шувалова. 


*)  Истор1м  Академш  наукъ,  П.  Певарскаго,  т.  П,  стр.  650—660. 
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Замечательно,  что  Сумароковъ  р'Ьшился  даже  посвятить  свой  журналъ  ве- 
ликой княгин'Ь  Бкатерин'Ь  Алекс^^евн'Ь  въ  стихахъ,  въ  которыхъ  говорилось: 

Умонъ  и  красотой,  и  милостью  богиня, 
О  просвещенная  великая  княгиня... 

Возвысь  сей  ви8к1й  трудъ  ирим-Ьрани  ея 
И  поБровительствоиъ  Минерва  будь  коя! 

Надо  обратить  вниианхе  на  то,  что  великая  княгиня  была  въ  это  время  въ 
немилости  императрицы  Елизаветы  и  почти  въ  открытомъ  разлад']^  съ  великимъ 
княземъ,  такъ  что  напечатать  подобное  посвященхе  было  своего  рода  мужествомъ 
со  стороны  Сумарокова.  Это  одно  придавало  журналу  «Трудолюбивой  пчел*» 
оппозищонный  характеръ  и  помимо  всякихъ  личныхъ  счетовъ  д'1^лало  его  нена- 
вистнымъ  въ  глазахъ  всЬхъ  приверженцевъ  графовъ  Шуваловыхъ,  въ  томъ  числФ 
и  Ломоносова. 

«Трудолюбивая  пчела»  печаталась  въ  количеств*  800  экземпляровъ.  При 
начал*  издан1я  Таубертъ  писалъ  къ  академику  по  каеедр*  астрономи!  Никит* 
Попову,  что  ««его  С1ятельство,  Академ1и  наукъ  г.  президентъ,  по  доношен1Ю 
бригадира  Сумарокова,  приказать  изволилъ:  издаваемый  имъ  пон*сячно  жур- 
налъ печатать  въ  академической  типограф1и  и  вносимый  въ  оный  П1есы,  прежде 
оечатан1я,  просматривать  вамъ,  и  если  усмотр*но  будетъ  вами,  что  противное 
въ  д*л*,  а  не  въ  слог*,  то  напоминать  о  семъ  издателю». 

Не  прошло  и  четырехъ  м*сяцевъ,  какъ  Сумароковъ  подалъ  доношеи1е  на 
своего  цензора,  причемъ  въ  бранныхъ  выражен1яхъ  обвинялъ  его  въ  нетрезвой 
жизни: 

«Не  первой  пьяница,  сисалъ  онъ:— меня  уже  иаъ  ученыхъ  пъяницъ  обидитъ.  Есть  еще 
такой  же  Барковъ  и  друпе,  о  которыхъ  Акаден!я  не  меньше  меня  известна.  Я  прошу  только 
нижайше  вс*гь  господъ  присутствующихъ  по  каицеляр1и,  никого  для  подо8р*н1я  не  исклю- 
чая, чтобы  приказали  мн'Ь  цензоромъ,  да  и  то  не  въ  склад11,  определить  не  пьяницу;  ибо 
ютъ  пьянства  профессора  Попова  мн*  д-^хается  въ  издании  моего  журнала  остановка,  и  чтобъ 
канцеляр1я  Академ1И  наукъ  благоволила  мн^  сд*лать  милость  и  назначить  безъ  замедлен1я 
времени  другого  цензора,  потому  что  журиалъ  по  т'Ьмъ  правамъ,  безъ  данной  отъ  меня  при- 
чины, не  нарушивъ  иравосуд1Я,  остановленъ  быть  не  долженъ.  Л  что  они  подчеркивалъ,  то 
ясно  доказываетъ  о  ею,  во  время  просматрнвашя,  состоянш.  Бригадирь  Александръ 
Сумароковъ  *).  Апреля  22-го  дня  1759  годаэ. 

Гр.  Разумовск1й  и  на  этотъ  разъ  выразилъ  свою  благосклонность  къ  Сума- 
рокову и  того  же  22-го  апр*ля  распорядился  о  поручен1и  должности  цензора 
«Трудолюбивой  пчелы»  математикамъ  Котельникову  и  Руновскому.  Къ  посл*д-^ 
нему  написано  было: 

«Понеже  нын*  оный  г.  бригадиръ  Сумароковъ  чрезъ  доношен1е  капцеляр1И  представилъ 
на  онаго  профессора  Попова  велик1я  свои  неудовольотв1я,  того  ради  въ  канцеляр1И  Академ1И 
наукъ  определено:  пока  оное  его  доношен1е  разсмотр^но  быть  им*бтъ,  чтобъ  въ  печатан1и 
«ныхъ  не  учинить  остановки,  оныя  издаваемня  на  май  мФсяцъ  П1есы  читать  вамъ  обще  съ 
г.  профессоромъ  Котельниковымъ,  кои  и  им-Ьютъ  быть  къ  вамъ  присланы  прямо  отъ  него, 
г.  Сумарокова».. 

Въ  1юн*  1759  г.  Поповъ,  узнавъ  о  взведенныхъ  на  него  Сумароковымъ 
<)бвинен1я1ъ,  просилъ  канцелярш:  «Отъ  такихъ  наглыхъ  и  напрасныхъ  ругательствъ 
и  безчест1й,  меня  отъ  сея  сильный  руки  г.  бригадира  Сумарокова  защитить  и  до- 
ставить мн*  за  то  достойную  састифакщю  по  указамъ»,  а  19-го  1юця  и  Котель- 
никовъ  просилъ  но  тщетно  объ  увольнен1и  его  отъ  цензорства  журнала  Сума- 


*)  Курсивомъ  обозначена  собственноручная  приписка  Сумарокова. 
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рокова:  «Его  высокород1в  писалъ  между  прочимъ  Котельниковъ: — о  моихъ  пред- 
ставлен1яхъ  великое  показываетъ  неудовольств1в.  И  для  того,  опасался  ссоры  и 
отъ  того  худыхъ  иосл'6дств1й,  принужденъ  я  мнопя  вещи  безъ  поправки  пропу- 
скать, ибо  его  высокород1е  отнюдь  не  хочетъ  ничего  въ  оныхъ  сочинен1яхъ  допу- 
стить поправить». 

Надо  полагать,  что  недовольство  Сумарокова  цеизоромъ  Поповымъ  заклю- 
чалось не  въ  одноиъ  пьянств*]^  посл']§дняго.  Это  была  одна  формальная  шириа 
обвинен1я,  за  которою  скрывалось  н^Бчто  совершенно  иное.  Несомн']&нно,  что  ака- 
демикъ  Поповъ  былъ  назначенъ  академическою  канцеляр1ею  цензоромъ  «Трудо- 
любивой пчелы»  не  безъ  вл1яшя  Ломоносова  и  можетъ  быть  съ  спец1альной  ц'Ь- 
лью  обуздывать  Сумарокова  въ  его  выходкахъ  противъ  самолюбиваго  холмогор- 
скаго  одописца.  По  крайней  ж^^^  мы  видимъ,  что  съ  устранешемъ  Попова  съ 
майской  же  книжки  «Трудолюбивой  пчелы»  начинаются  всевозможныя  вылазки 
противъ  Ломоносова,  чего  до  того  времени  не  было.  Такъ  Сумароковъ  напалъ  на 
Ломоносова  за  его  грамматическ1я  правила,  началъ  оспаривать  окончан1я  именъ 
прилагательныхъ  мужскаго  рода  множественнаго  числа  на  <?,  утверждая,  что  они 
должны  оканчиваться  на  л  и  въ  конц'Ь  концовъ  дошелъ  до  полнаго  отрица- 
Н1Я  грамматикъ.  «Я,  писалъ  Сумароковъ: — по  единому  только  собственному  моему 
произволешю  никакихъ  себ'Ь  правилъ  не  предписываю,  и  нетолько  другимъ,  но 
и  самому  себ'Ь  въ  грамматик*!  законодавцемъ  быть  не  дерзаю,  памятуя  то,  что  грам- 
матика повинуется  языку,  а  не  языкъ  грамматик!}»... 

Въ  1юльской  книжк"]^  «Трудолюбивой  пчелы»  явилась  статья  Тредьяков- 
скаго  «О  мозаик']^»,  въ  которой  въ  заключен]е,  явно'въ  пику  Ломоносову,  хлопо- 
тавшему въ  это  время  о  получен1и  казенЕыхъ  заказовъ  для  его  стекляннаго 
завода,  говорится:  «Живопись,  производимая  малеваньемъ,  весьма  превосходн'Ье 
мозаичныя  живописи,  по  разсужден1ю  славнаго  въ  ученомъ  св'Ьт^^  автора,  ибо  не- 
возможно, говоритъ  онъ,  подражать  совершенно  камешками  и  стыклышками 
вс']^мъ  красотамъ  и  пр1ятностямъ,  изображеннымъ  отъ  искусныя  кисточки  на  кар- 
тин*]^ изъ  масла  или  ст']§н'6  такъ  называемою  фрескою  изъ  воды  по  сырой 
извести». 

Паконецъ  Сумароковъ  приготовилъ  къ  печати  н^^сколько  парод1й  на  оды  Ло- 
моносова подъ  заглав1емъ  «Вздорный  оды».  Парод1И  эти  были  самаго  невиннаго 
содержан1я,  но  они  очень  м^^тко  осм^Ьивали  парен1е  Ломоносова,  его  трескуч1е 
стихи  и  гиперболическ1я  сравнен1я  и  уподоблеш'я.  Вотъ  дв*!  выдержки  изъ  нихъ: 

Громъ,  Х0ЛВ1И  и  в'Ьчны  льдины, 
Мора  и  овера  шухятъ, 
Везув1й  хещетъ  изъ  средивм 
Въ  подсолвечну-  горящ1й  адъ. 
Съ  востока  в'Ьчво  дымъ  восходитъ, 
Ужасны  облака  возводвтъ 
И  тькою  кроетъ  гориаоитъ. 
Ефесъ  горитъ,  Дамаскъ  пылаеть, 
Тремя  Церберъ  гортаньмн  лаетъ, 
Средъземвый  возжигаетъ  поотъ. 
Претяжкою  ступилъ  ногою 
На  Пико  яростный  Титанъ, 
И,  поскольанувшвся.  другою 
Во  грозный  льдистый  Океанъ, 
Ногами  онъ  лить  только  въ  ]11р'1;, 
Главу  скрываетъ  онъ  въ  сфир'Ь, 
Касаясь  ею  вебесамъ. 


30  ОЧЕРКИ  по  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Весь  ротъ  Я,  Музы^  разеваю, 
и  столько  хвтро  восиФваю, 
Что  П'Ьсни  пе  пойму  и  са^ъ... 

Въ  третьей  вздорной  од1&  сл^Бдующ1й  куплетъ  содержитъ  явный  нанекъ  на 
пьянство  Ломоносова: 

Въ  безоблачной  стране  несуся, 
Напившись  ипоЕренскихъ  водъ, 
И,  пхъ  вапившися,  трясу ся. 
Производитель  громкихъ  одъ! 
Ослабли  гордые  нынь  янбм 
Ослабли  пышны  дитирамбы. 
О,  Бахусъ,  толь  награда  мн'Ь? 
Орфей,  ты  больше  не  трясиоя; 
Возникни,  Муза,  вознесися, 
Греми  въ  безоблачной  стране!.,  и  т.  д. 

Узнавши  объ  этихъ  парод1Я1ъ,  Лоионосовъ  отнесся  тотчасъ  же  къ  президенту 
Академ1и  съ  просьбою  объ  ихъ  вапрещен1и  и  самъ  сверхъ  назначенныхъ  цензо- 
ровъ  началъ  цензоровать  «Трудолюбивую  пчелу».  Такъ  онъ  останови лъ  печа- 
таше  «Вздорныхъ  одъ»  и  послалъ  въ  типограф1ю  сл'Ьдующее  распоряжен1е:  «Его 
«хятельство  «Вздорныхъ  одъ»  вносить  не  приказалъ,  что  велеть  исполнить 
Барсову»  (корректору  академической  типограф]и). 

Что  касается  до  статьи  Тредьяковскаго  *0  мозаик*»,  то  она  вывела  Ломо- 
носова совсЬмъ  изъ  себя,  и  онъ  обратился  къ  И.  Шувалову  съ  жалобою  8-го  1юля 
1759  г, 

«При  се«ъ,  писалъ  онъ:  —  не  могу  преминуть,  чтобы  не  показать  явваго  безсов^спя 
эюихъ  недоброхотовъ.  Въ  < Трудолюбивой  >,  такъ  называемой,  «Пчел'Ь»  напечатано  о  мозаик^Ь 
весьма  презрительно.  Сочинитель  того  Тредьяковск1й  совокунилъ  свое  грубое  незнаше  съ  подлою 
злостью,  чтобы  моему  рачен1ю  сд'Ьлать  пом'Ьшательство.  Зд'Ьсь  вид'Ьть  можно  ц'Ьлый  комплотъ: 
ТредьяковскШ  сочинилъ,  Сумароковъ  принялъ  въ  «Пчелу»,  Таубертъ  далъ  напечатать  безъ 
моего  ув'Ьдомлен1я  въ  той  команде,  гд'Ь  я  присутствую.  По  синъ  обстоятельствамъ  ясно  ви- 
д'Ьть ваше  высокопревосходительство  можете^  сколько  с1и  люди  даютъ  мн'Ь  покою,  не  преставая 
повреждать  мою  честь  и  благополуч1е  при  всякомъ  случае!  Умилосердитесь  надо  мною,  мило- 
стивый государь,  освободите  меня  отъ  такихъ  нападковъ,  которые,  меня  огорчая,  не  даютъ 
мн'Ь  простираться  дал-Ье  въ  полезвыхъ  и  славныхъ  моихъ  отечеству  упражнен1яхъ.  Никакого 
не  желаю  мщев1я;  но  токмо  всеуявженно  прошу  оправданъ  быть  передъ  св^томъ  высочайшею 
конфирмашею  докладу  отъ  правительствующаго  Сената,  о  украшен1и  Петропавловской  церкви, 
чего  ц'Ьлый  годъ  ожидая,  претерп^Ьваю,  сверхъ  моего  раззорешя,  посм'Ьяв1е  и  ругательство. 
Ваше  сильное  ходатайство  можетъ  меня  отъ  всего  скоро  избавить  и  ув-Ьрить  меня  о  иепре- 
зн^нной  милости,  которою  за  особливое  счаот1е  и  честь  въ  жизни  моей  почитаю». 

Суиарковъ  въ  свою  очередь  обратился  съ  жалобами  на  самовольное  цен- 
зорство Ломоносова  15-го  ноября  1759  года  къ  тому  же  И.  Шувалову. 

сСочинев1й  мн^  никакихъ  больше  въ  пародъ  пускать  невозможно,  писалъ  онъ:  -ибо  Ло- 
моносовъ  останавливаетъ  у  меня  ихъ  и  принуждаетъ  им'Ьть  иепрестанныя  хлопоты,  а  онъ  и 
нстецъ,  и  судья,  а  мы'Ь,  чтобъ  я  всему  М1ру  не  открылъ  его  крайняго  въ  слов?сныхъ  наукахъ 
невежества,  крайн1й  злод'Ьй;  а  его  почти  всЬ  при  Академ1и  боятся  и  ему  противу  воли 
угождают ь.  Сихъ  ради  причинъ  нельзя  мн'Ь  ничего  сочинять,  ибо  ничего  безъ  множества 
хлопотъ  напечатать  неудобно.  Избраны  цензоры  не  знаю  для  чего,  чему  и  президентъ  дивится, 
а  что  они  подпитутъ,  то  еще  Ломоносовъ  просматриваетъ,  приказывая  корректору  всякой 
.1истъ  моихъ  издан1Й  къ  себе  взносить,  и  что  ему  не  покажется,  то  именемъ  канцелярти  оста- 
навливать, а  я  печатаю  не  по  указу  и  плачу  деньги»... 

При  такихъ  цензурныхъ  услов1яхъ,  естественно,  что  «Трудолюбивая  пчела» 
не  могла  просуществовать  больше  года. 
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у. 

Со  смертью  императрицы  Ёлисаветы  кончается  второй  пер1одъ  истор1и  нашей 
прессы  равно  и  цензурныхъ  отношен1й  къ  ней  со  стороны  правительства.  Теперь 
наиъ  остается  лишь  подвести  итогъ  и  на  основаши  вышеизложеннаго  сд'1^лать 
общую  характеристику  прессы  и  цензуры  въ  этотъ  пер10дъ. 

Главное  и  существенное  отлич1е  этого  перюда  заключается  въ  томъ,  что 
пресса  во  все  это  время  находилась  всец'1&ло  въ  рукахъ  правительства,  т.  е. 
была  прессою  казенно-оффищальною.  При  такихъ  услов1яхъ  весьма  естественно, 
что  правительство  принимало  на  себя  покровительственную  роль  по  отношешю  къ 
прессе.  Къ  этому  побуждали  его  не  одн'Ь  высш1я  просв'Ьтительныя  ц1&ли,  но  и 
чисто  экономичесюя.  Являясь  содержателемъ  типограф1й,  правительство  нужда- 
лось, чтобъ  эти  типограф1и  не  стояли  безъ  д'бла,  а  роботали  и  приносили  казн'Ь 
доходъ.^И  вотъ  правительство  черезъ  своихъ  агентовъ  предпринимаетъ  издаше 
газеты,  журнала  и  всякаго  рода  книгъ  учебнаго  и  литературнаго  содержан1я. 
Такъ  какъ  сбытъ  книгъ  является  сначала  очень  ничтоженъ,  то  правительство 
приб'Ьгаетъ  къ  насильственной  продаж*  книгъ,  вводитъ  н'Ьчто  въ  род*  книжнаго 
налога.  Зат-Ьмъ  по  м-Ьр*  того  какъ  общество  пр10хочивается  къ  чтенш,  сбытъ 
книгъ  не  нуждается  бол-Ье  въ  принудительныхъ  м-Ьрахъ,  книжное  д-Ьло  ростетъ; 
для  производства  ихъ  оказывается  недостаточно  казенныхъ  авторовъ  и  перевод- 
чиковъ,  и  правительство  призываетъ  частныхъ  образованныхъ  людей  къ  свобод- 
ному сод*йств1ю  ему  въ  производств'6  книгъ.  Въ  конц*  же  этого  пер10да  типо- 
графги,  не  ограничиваясь  казенными  работами,  все  бол']&е  и  бол'Ье  начинаютъ  за- 
валиваться частными  заказами  всякаго  рода  литературныхъ  предпр1ят1й,  такъ  что 
принуждены  бываютъ  подчасъ  отказывать  авторамъ  за  невозможностью  удовле- 
творить вс*мъ  требован1ямъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  естественно  начинаетъ  ощущаться 
потребность  въ  заведенп!  частныхъ  типограф1й,  съ  чего,  какъ  мы  ниже  увидимъ, 
и  начинается  новый  перюдъ  истор!и  нашей  прессы. 

Очень  понятно,  что  при  всЬхъ   этихъ  услов1яхъ  правительство  не  им4до  ни 
иал'Ёйшей  нужды  въ  какихъ-либо  особенныхъ  цензурныхъ  в1Ьдомствахъ.  Надзоръ 
за  вс']^»и  духовными  сочин8Н1Ями  былъ  вв-Ьренъ  Синоду,  причемъ  книги  предла- 
гались на  разсмотр-Ьлхе  тому  ила  другому  члену  духовнаго  коллвГ1ума,  который  и 
р'1^шалъ,  можно  ли  допустить  книгу  къ  печати  или  нельзя.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
Синодъ  д^&лалъ  докладъ  на  высочайшее  имя  объ  изъят1И  изъ  употреблен1я  той 
или  другой  книги  вредной  въ  релипозномъ  отношеши.  Что  же  касается  св*т- 
скихъ  книгъ,    то  за  исключешемъ  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  печатан1е 
которыхъ  было  подвергнуто  высшему  контролю  Сената,  отв-Ьственность  за  ихъ  бла- 
гонадежность лежала  на  Академ1и  наукъ,  и  зд'Ьсь  мы  встр1Ьчаемъ  въ  цензурномъ 
отношен1и  совершенный  хаосъ,  полное   отсутств1е  какихъ-либо   установленныхъ 
правилъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  члены  академ1и  издаютъ  книги  или  выпускаютъ 
перюдическ1я  издан1я  подъ  своею  личною  отв^Ьтственностью,  не  подчиняясь  ника- 
кому постороннему  надзору,  въ  другихъ — р*шаетъ  вопросъ  о  печатан1и  или  непе- 
чатан1и  академическая  конференщя,  въ  третьихъ — книга  дается  на  просмотръ 
тому  или  другому  академику  по  выбору   академической  канцелярш,  въ  четвер- 
тыхъ — сама  академическая  канцеляр!я  принимаетъ  на  себя  роль  цензуры;  иногда 
вопросъ  о  печатан1и  книги  представляется  на  усмотр*н1е  президента  Академ1н, 
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иногда  же  тотъ  или  другой  академикъ  безъ  всякаго  приглашен1Я  самовольно  при- 
нимаетъ  на  себя  роль  цензора,  требуетъ  изъ  типографии  корректуру  и  начинаетъ 
вычеркивать  изъ  нея  что  вздумается,  или  же  пишетъ  доношен1е  президенту  Ака- 
дем1и,  въ  Сенатъ,  Синодъ  и  выше.  Въ  то  же  время  и  самое  понят1е  о  томъ,  что 
такое  цензура,  как1е  предметы  и  вопросы  подлежатъ  ея  усмотр'Ьн1ю,  а  каюе 
внходятъ  изъ  круга  ея  надзора,  представлялось  очень  смутнымъ  и  неопред^лен* 
нымъ.  Когда  решался  вопросъ  о  томъ,  печатать  или  не  печатать  книгу,  д'Ьло 
шло  очень  часто  не  только  о  ея  политической  благонадежности,  но  и  вообще  о 
научныхъ  и  литературныхъ  достоинствахъ,  такъ  что  слово  цензура  вполн*  ото- 
ждествлялось  со  словомъ  критика,  и  Акадеи1я  далеко  выходила  изъ  пред'Ьловъ 
цензурныхъ  въ  т'Ьсномъ  смысл*]^  слова:  это  была  скорее  коллективная  редакщя, 
зав'Ьдующая  издательскимъ  д'Ьломъ,  ч']&мъ  цензурное  в1&домство.  Члены  Академ1и^ 
которыиъ  поручался  просмотръ  книгъ,  допускали  себ*!^  очень  часто  выправку 
слога  разсматриваенаго  сочинен1я  или  исправлен1е  грамматическихъ  ошибокъ,  счи- 
тая и  это  Д'Ьло  въ  в'Ьд'Ьн1и  цензуры;  не  даромъ  Сумароковъ  при  просьб*  о  на- 
значен1и  цензоровъ  ря  своей  «Трудолюбивой  пчелы»  поставилъ  особенно  на 
видъ,  чтобы  эти  цензора  слога  его  сочинен1я  не  касались,  а  Таубертъ  со  своей 
стороны  при  назначен1и  цензоромъ  «Трудолюбивой  пчелы»  Попова,  подтверждаетъ 
ему  это  услов1е  издателя. 

Такъ  какъ  производителями  книгъ  являются  сами  члены  Академш  или 
люди,  хотя  и  не  принадлежавш1е  къ  Академш,  но  такъ  или  иначе  связанные  съ 
ея  книжнымъ  д^Ьломъ  и  группировавш1еся  вокругъ  нея,  то  цензурное  в'Ьд'Ьше 
Академ]и  волею-неволею  принимало  ввдъ  взаимнаго  самоцензорован1я,  что,  при 
отсутств1и  всякой  регламентащи  и  открывало  широк!й  доступъ  для  всевозмож- 
ныхъ  интригъ,  кляузъ  и  взаимныхъ  подсиживан1й.  Всл'Ьдствхе  этого  и  принимая 
къ  тому  же  въ  разсчетъ  двморализац1Ю  общества,  о  которой  мы  говорили  выше, 
книжное  Д'Ьло  и  представляло  въ  то  время  такую  извращенную  картину,  что 
высшее  начальство  являлось  гораздо  благосклоннее  и  терпим'Ье  въ  цензурномъ 
отношен1и,  ч'Ьмъ  сами  литераторы,  являвшееся  по  отношен1ю  другъ  къ  другу 
самыми  строгими,  придирчивыми  и  нетерпимыми  цензорами.  Въ  то  время  какъ 
они  только  и  д*лали,  что  подвергали  сочинен1я  другъ  друга  самовольной  цен- 
зур'Ь  или  писали  одинъ  на  другого  доношен1я,  начальство  не  приб'Ьгало  ни  къ 
какимъ  карательны)1ъ  м'Ьрамъ  за  печатный  погр'Ьшности.  Во  весь  этотъ  перюдъ, 
не  исключая  даже  и  грозной  эпохи  бироновщины,  мы  не  видимъ  ни  одного  случая, 
чтобы  какой-либо  авторъ  подвергся  судебному  или  административному  взыска* 
Н1ю  за  свои  сочинешя.  Все  пресл-Ьдованее  ограничивалось  т1^мъ,  что  книга 
не  допускалась  къ  печати  или,  если  была  уже  отпечатана  и  выпущена  въ  св'Ьтъ, 
изымалась  изъ  употреблен! я  и  уничтожалась;  авторы,  люди  по  большей  части 
служебные,  получали  иногда  при  этомъ  выговоры  отъ  начальства,  ч'Ьмъ  д'Ьло 
и  ограничивалось.  Правда,  эта  мягкость  правительства  къ  печатнымъ  про- 
винностямъ,  во  всякомъ  случа'Ь  какъ  мы  выше  видели,  очень  р'Ьдкимъ,  главнымъ 
образомъ  обусловливалась  полнымъ  отсутств1емъ  нетолько  оппозиц1онной,  но 
сколько-нибудь  самостоятельной  мысли  въ  обществ'Ь.  Находясь  въ  рукахъ  прави- 
тельства, литература,  производители  которой  были  почти  подрядъ  служащхе 
чиновники,  естественно  представляла  полную  солидарность  со  всЬми  видами  пра- 
вите.1ьства.  Никому  и  въ  голову  не  могло  придти  прекословить  вол-Ь  начальства,  осо- 
бенно печатно.  Могли  случаться  лишь  случайный недоразум^&н1я  и  «сумнительства», 
какъ  тогда  выражались,  который  сейчасъ  же  начальствомъ  и  разр'Ьшались  безъ 
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всякаго  шума.  Однимъ  словоиъ,  съ  цензурной  точки  эрМя,  весь  этотъ.  першдъ 
преемниковъ  Петра,  кончая  Елизаветой,  можетъ  представляться  своего  рода  поте- 
ряннымъ  раемъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Появление  самостоятельной  ннтеллнгенц1и  въ  эпоху  Екатерины  и  переходъ  прессы  И8ъ  прави- 
тельственныхъ  сферъ  въ  частныя. — Забота  правительства  о  вадзор'Ь  8а  выпискою  и  продажею 
иностранныхъ  книгъ.— Ра8р'Ьшеп1е  первой  вольной  тииограф1и  Гартувга. — Ука8ъ1783  года  о 
вольныхъ  типограф1яхъ.— Характеръ  полицейскаго  надзора  за  книгопечатан1емъ  и  цензура 
Управы  Благочин]я. — Оппозиц1Я  Москвы.— Истор1я  съ  драмою  Николев&«Сорева  и  Замиръ». 

I. 

Какъ  ни  громки  были  поб^Ьды,  ознаменовавш1я  в^къ  Екатерины  Великой, 
какъ  ни  блестящи  завоеван1я,  какъ  ни  важны  для  своего  времени  реформы  во 
внутреннемъ  правлен1и,  но  наибольшее  значение  въ  глазахъ  дотомковъ  будетъ 
всегда  им'Ьть  одинъ  громаднаго  значен1я  фактъ,  совершившейся  въ  эту  эпоху  исто- 
рической жизни  русскаго  народа,  фактъ,  который  одинъ  способенъ  сд'&лать  этотъ 
пер1одъ  истинно  великимъ:  именно  —  пробужден1е  самостоятельной,  критической 
мысли  въ  русскомъ  обществ'^  и  переходъ  умственнаго  движенхя  страны  нзъ  оффи- 
Ц1альныхъ  сферъ  въ  частныя.  Въ  царствован1е  Екатерины,  однимъ  словомъ,  впервые 
интеллигенц1я  является  самостоятельною  и  самод'Ьятельною  силою. 

Правительство  само  всячески  покровительствовало  и  сод']Ьйствовало  зарожден1ю 
этой  силы.  Оно  принуждено  было  къ  этому  силою  историческихъ  обстоятельствъ: 
разъ  Росс1я  была  введена  въ  союзъ  европейскихъ  народовъ,  она  по  необходимости 
должна  была  стремиться  встать  въ  одномъ  уровн'Ь  съ  ними,  какъ  въ  матер1альномъ, 
такъ  и  въ  духовномъ  отношен1и;  къ  этому  побуждало  ее  не  одно  нац10нальное 
тщеслав1е  въ  вид1Ь  побужден1я  нич']^мъ  «не  осрамиться  передъ  Европою>,  но 
и  естественное  чувство  самосохранен1я:  въ  это  время  въ  Европ']^  все  бол']Ье  и  бол'Ье 
укоренялось  уб'Ьжден^е,  подтверждаемое  рядомъ  осязательныхъ  фактовъ,  что  про- 
св-Ьщенее  не  есть  одно  фривольное  украшен1е  нац1й,  но  составляетъ  вм'Ьст'ё  съ  т'Ьмъ 
основу  и  матер1альнаго  могущества  каждаго  государства.  Науки  и  искусства  на- 
чинали уже  въ  то  времи  производить  так1я  чудеса,  пользоваться  которыми  могли 
одни  просв']^щенные  люди,  а  безъ  этихъ  чудесъ  нащя  находилась  въ  такомъ  же 
безпомощномъ  положен1и,  въ  какомъ  могутъ  чувствовать  себя  лишь  полуод'Ётые 
и  вооруженные  первобытнымъ  дрекольеиъ  дикари  среди  арм1и,  вооруженной  и  ди- 
сциплинированной по  вс']кмъ  правиламъ  современной  стратег1и.  Такимъ  образомъ, 
вопросъ  о  размножен1и  просв'1^щенныхъ  людей  въ  стране  былъ  своего  рода  вопро- 
сомъ  жизни.  Не  подозр^квали  въ  то  время  лишь  одного:  что  просв']^щенные  люди 
могутъ  ЕЖ'^тъ  претецз1ю  мыслить  независимо  отъ  предначертан1й  свыше,  и  что  разъ 
они  составляютъ  солидную  массу,  они  сливаются  въ  общественную  силу,  могущую 
им'Ьть  самостоятельное  вл1ян1е  на  ходъ  развйт1я  страны  и  на  вс^  ея  историчесшя 
судьбы. 

Все  царствованее  Елизаветы  было  подготовительнымъ  пер10доиъ  къ  создан1ю 
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въ  Росс1и  интеллигентной  силы.  Къ  этому  клонилась  просв1}тительная  деятель- 
ность Академ1и  наукъ,  а  къ  ней  присоединилось  съ  1756  года  еще  бол'Ье  могучее 
вл1яше  вновь  возникшего  Московскаго  университета.  Мы  вид^^ли,  что  въ  конц*!^ 
царствован1я  Елизаветы  производство  книгъ  было  такъ  уже  велико,  что  суще- 
ствовавш1я  въ  то  время  казеиныя  типограф1и  не  въ  состоян1и  уже  были  удовле- 
творить всЬмъ  заказамъ.  Въ  то-же  время,  кром'Ь  академической  книжной  лавки, 
начали  открываться  частныя,  влад'Ьльцы  которыхъ,  играя  роль  коммис1онеровъ  по 
отношен1ю  къ  Академ1и  наукъ  и  Московскому  университету,  въ  то  же  время  зани- 
мались выпискою  и  продажею  заграничныхъ  книгъ  въ  большомъ  количеств*!^. 
Книги  же  эти  были  по  преимуществу  французская:  творен1я  Вольтера,  Руссо,  Дидро, 
и  лрочихъ  представителей  философскаго  движен1я  ХУШ  в'Ька,  которое  увлекши 
за  собою  всю  Европу,  не  замедлило  оказать  свое  могучее  вл1ян1е  и  наруссюеумы. 
До  какой  степени  доходило  увлечен1е  энциклопедистами  въ  это  время  въ  Росс1и, 
и  при  томъ  не  въ  однихъ  придворныхъ  кружкахъ,  а  и  въ  частныхъ  обществен- 
ныхъ  сферахъ,  это  мы  можемъ  судить  потому,  что  въ  1767  году  въ  Москв*  воз- 
никло ц']Ьлое  общество  для  перевода  статей  изъ  Энциклопедти,  состоявшее  изъ 
заслуженныхъ  знатныхъ  людей,  профессоровъ  и  молодыхъ  людей  лучшихъ  фамил1й. 

Со  вступлешемъ  на  престолъ  Екатерины  II,  покровительственная  система 
правительства  по  отношен1ю  къ  создан1ю  интеллигентной  силы  еще  бол'Ье  пускается 
въ  ходъ  и  доходитъ  до  своего  максимума.  Не  говоря  уже  о  личномъ  участ1И  Ека- 
терины въ  великомъ  движеюи  в'Ька,  о  ея  сношен1яхъ  съ  энциклопедистами,  о  ея 
литературныхъ  трудахъ,  о  массЬ  всякаго  рода  проектовъ  и  учрежден1й,  им'Ьвшихъ 
въ  виду  саиыя  широюя  просв'Ьтительныя  ц'Ьли  (русское  отд'Ьлен1еАкадбМ1и  наукъ, 
воспитательный  домъ,  институты,  гимназш,  приходсшя  училища),  одни  так1е  факты, 
какъ  созывъ  депутатской  коммисс1и  въ  1766  году  и  издан1е  «Наказа»,  должны 
были  им'Ьть  самое  р']&шительное  вл1яше  на  пробужден1е  общественной  мысли  и 
развнт1е  въ  ней  сомостоятельности. 

Но  тотъ  же  самый  в'Ькъ,  который  ознаменовалъ  себя  создан1емъ  интелли- 
гентной силы  въ  Росс1И,  былъ  в1^комъ  и  радикальнаго  перелома  въ  отношен1яхъ 
къ  ней  со  стороны  правительства.  Покровительственная  система,  дойдя  до  своего 
крайняго  напряжен1я,  въ  одинъ  прекрасный  день,  сразу  рушится  безъ  возврата. 
Создавши  интеллигентную  силу,  правительство  вдругъ  испугалось  ея,  словно  ка- 
кого-нибудь опрометчиво  вызваннаго  призрака,  и,  несмотря  на  то,  что  это  былъ 
едва  лепечущ1й  младенецъ,  оно  немедленно  же  подвергло  его  ожесточеинымъ  пре- 
сл'Ьдован1ямъ.  Разгаръ  французской  революц1и  еще  бол'Ье  обострилъ  это  враждебное 
отношеше.  Въ  конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1Я  дошло  д'Ьло,  какъ  мы  увидимъ,  до  того, 
что  каждый  челов'Ькъ,  им']^ющ1й  д^^ло  съ  книгами,  этимъ  однимъ  уже  казался 
подозрительнымъ  и  опаснымъ  и  рисковалъ  про'Ьхаться  въ  м^^ста  бол'Ье  или  мен']^е 
отдаленный. 

Сообразно  этому  перелому,  разделяющему  эпоху  1762—1802  на  два  р-Ьзко- 
противоположные  пер10да,  мы  видимъ,  что  и  судьба  прессы,  т']Ьсно  связанная  съ 
судьбами  интеллигенщи,  подвергается  той  же  пертурбацш.  Съ  восшествхемъ  на 
престолъ  Екатерины  II,  пресса  вступаетъ  въ  новый  перюдъ  своего  развит!я.  Вм1^ст']^ 
съ  нарождешемъ  интеллигентной  силы  и  умственной  самостоятельности  общества, 
она  переходить  изъ  оффищальныхъ  сферъ  на  почву  частной  цредпршмчивостц, 
д'Ьлается  такимъ  образомъ  достоян1емъ  общества,  развит1е  ея  быстро  доходитъ 
до  разм'Ьровъ  небывалыхъ  до  того  времени;  контролю  подвергается  она  самому 
ничтожному,  почти  фиктивному.  Но  зат'Ьмъ  съ  одного  маху  правительство  почти 
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совсЬмъ  уничтожаетъ  ее  и  ставитъ  въ  услов1я  существовашя  совершенно 
невозиожныя.  Вотъ  картиной-то  этого  перелома,  обусловливающаго  собою  обо- 
соблеше  цензуры,  какъ  спещальнаго  учреждешя,  бдящаго  надъ  прессою,*  мы 
теперь  и  займемся. 

II. 

Бъ  первые  девять  л'Ьтъ  царствованхя  Екатерины  II,  какъ  пресса,  такъ  и 
цензура  оставалась  все  при  т'Ьхъ  же  порядкахъ,  как1е  мы  мл!кля  при  Елизавет^^. 
Разница  заключалась  только  въ  томъ,  что  Петербургъ  совершенно  оскуд-Ьлъ  по 
части  пер10дическихъ  издан1й;  поел*  1764  года,  въ  который  прекратились  «Еже- 
м*Ьсячныя  сочинен1я»,  въ  немъ  только  и  издавались  одни  «С.-11етербургск1я  В*- 
домости»,  и  такое  оскуд'Ьн^е  продолжалось  до  1768  года.  Журналистика  въ  это 
время  процветала  въ  Москв^Ь.  Зд'1^сь  выходили:  «Полезное  увеселеше»  Хераскова 
(съ  января  1760  по  1юнь  1762  г.),  «Свободные  часы»  Хераскова  же  (1763  г^, 
«Невинное  упражнен1е»  Богдановича  (съ  января  по  1юнь  1763  г.),  «Доброе  на- 
игЬреше»  Санковскаго  (1764),  «Собрате  лучшихъ  сочинен1й  къ  распространешю 
знашйикъ  произведен1ю  удовольств1я»  профессора  Вейхеля  (1762  г.),  наконецъ 
«Московсюя  В-Ьдомости»  (1756  г.).  Бс*  эти  издан1Я  группировались  вокругъ  уни- 
верситета, въ  которомъ  служили  Херасковъ  и  Богдановичъ  и  гд*  учился  Санков- 
СК1Й,  и  печатались  въ  университетской  типограф1и,  подъ  наблюденхемъ  того  или 
другого  изъ  профессоровъ.  На  сколько  строга  была  эта  университетская  цензура 
н  что  она  преследовала  или  вымарывала,  объ  этомъ  у  насъ  не  сохранилось  ни- 
какихъ  св1^д'Ьн1й.  Что  же  касается  до  правительства,  то  на  второй  же  годъ  цар- 
€твован1я  Екатерины,  оно  озаботилось  надзоромъ  надъ  выпискою  иностранныхъ 
книгъ  изъ  заграницы,  и  6-го  сентября  1763  г.  былъ  изданъ  сл^дующаго  рода 
весьма  характерный  собственноручный  указъ  государыни: 

«Слышно,  что  въ  Академии  вауЕъ  продаютъ  так1я  кннги,  которыя  протнвъ  закона,  доб- 
раго  нрава,  насъ  самихъ  и  росс1йской  нащи,  которня  во  всенъ  св'Ьт'Ь  запрещены,  каЕЪ  вапри- 
м-Ьръ:  Эмиль  Руссо^  Мемор1и  Петра  III,  Письма  жидовсе1я  оо  французоЕому  и  много  другихъ 
иодобныхъ.  А  у  вольныхъ  зд'Ьшняго  и  московскаго  городовъ  киигопродавцевъ  думать  надобно 
что  еще  бол'Ье  есть  такихъ  книгъ,  которыя  слухатъ  къ  0реобращен1ю  вравовъ,  по  той  при- 
чине, что  овыя  лавки  ни  подъ  чьимъ  в'Ьдомствомъ  не  состоять.  И  тако  надлежитъ  нрикавать 
наикр^нчайшимъ  образомъ  Академ1и  наукъ  ин'Ьть  смотрМе,  дабы  въ  ея  книжной  лавЕ'Ь  так!е 
непорядки  не  происходили,  а  прочимъ  квигопродавцамъ  приказать  ежегодно  реестры  посылать 
въ  Академш  наукъ  и  университетъ  московек1Й,  каюя  книги  они  намерены  выписывать,  а 
оннмъ  м-Ьстанъ  вычеркивать  въ  тЪхъ  реестрахъ  так1я  книги,  которыя  противъ  закона,  добраго 
нрава  и  насъ.  А  естли  посл-Ь  того  сыщется  преступникъ  сему  въ  продаже  такихъ  книгъ,  то 
конфисковать  всю  лавку  и  продать  насчетъ  сиропитательнаго  дома;  ворочемъ,  дозволяется 
сенату  придуна1ь,  что  за  лучшее  разсуднтся  къ  исполнешю  сего.  А  въ  Остзейскихъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  публичпыхъ  училищъ  в'Ьтъ,  тамъ  препоручить  смотр'Ьвхе  надъ  оныаъ  градскнмъ  началъ- 
никамъ,  естьли  о  семъ  въ  гЬхъ  м^стахъ  еще  установлен1я  в'Ьтъ;  а  гд'Ь  есть  училища,  т^ 
хогутъ  поступать  такъ,  какъ  Академш  и  университету  предписано.  Екатерина >.  (сСборвикъ 
русск.  ист.  общ.»,  т.  7,  стр.  318). 

Указъ  этотъ  зам'Ьчателенъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во-первыхъ,  онъ  показы- 
ваетъ,  что  увлечете  умственнымъ  движен]емъ  Европы  было  такъ  уже  сильно  въ 
нашемъ  обществ!  въ  60-ые  годы  прошлаго  стол'Ьт1я,  что  уснуло  обратить  на 
себя  внимание  правительства,  сд'Ьлалось  предметомъ  его  заботы  и  контроля.  Во- 
вторыхъ,  мы  видимъ,  что  при  всемъ  сочувствш  Екатерины  д'Ьятельности  энцикло- 
педистовъ,  это  было  съ  ея  стороны  отнюдь  не  сл-Ьпое  увдечев1е  всЬми  представи- 
телями движен1я  безразлично;  она  р']^зко  отличала  Вольтера,  съ  которымъ  вела 
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переписку,  отъ  Руссо,  сочиненхя  котораго  причисляла  къ  числу  вредныхъ  кпигъ^ 
служащихъ  къ  «преобращен1ю»  нравовъ,  и  не  желала,  чтобы  подданные  ея  чи- 
тали подобный  книги. 

Этимъ  указомъ  и  ограничиваются  всё  заботы  правительства  о  прессе  въ 
первые  девять  л^тъ  царствован1я  Екатерины,  длткжъ  1-го  марта  1771  года  яв- 
ляется указъ,  опред'1Ьляющ1й  начало  переворота  въ  судьбахъ  прессы.  Указомъ- 
этимъ  даровано  иноземцу  1оганну  Михелю  Гартунгу  право  на  заведенхе  въ  Пе- 
тербург*!  первой  вольной  типографш  и  словолитни  для  печатан1я,  впрочемъ  на 
первый  разъ  одн'Ьхъ  лишь  иностранныхъ  книгъ.  Вотъ  главные  пункты  этой  кон- 
цессш: 

<1)  Въ  оной  типографш  печатать  ему  на  собствен номъ  своехъ  и  чухомъ  иждивен]'и^ 
книги  и  проч1я  сочинен!я  на  вс^хъ  иностранныхъ  явыкахъ,  кром-Ь  росс1&скаго;  однакожъ, 
так1я,  кои  не  предосудительны  ни  христ1авскимъ  законаиъ.  ни  правительству,  ниже  добро- 
нратю.  Чего  ради  ему,  Гартунгу,  все  то,  что  только  въ  его  тиаограф1и  въ  печати  отъ  кого 
принесено,  или  самимъ  имъ  И8Ъ  чужихъ  краевъ  выписано  будетъ,  напередъ,  не  приступая  къ 
работе,  объявлять  для  свидетельства  въ  Авадем1ю  наукъ,  и  что  дозволено  будетъ,  то  в 
печатать,  означивая  на  каждояъ  экземпляре  такъ:  Печатано  въ  вольной  Гартунговой  типо- 
граф1и.  2)  Дозволяется  ему  такожде  печатать  въ  своей  типограф1и  и  объявлвв1я  всяк1я,  во 
оныя  однакоже,  не  инако,  хакъ  съ  до8волен1я  пол  ищи.  Напротиву  же  того:  3)  На  роос]й' 
скомъ  языке  никакихъ  книгъ,  ни  сочинен!  Й  не  печатать,  дабы  прочимъ  казенпымъ  типогра- 
ф1ямъ  въ  доходахъ  ихъ  подрыву  не  было,  также  и  на  иностранныхъ  языкахъ  безъ  свиде- 
тельства Академ1и  наукъ  и  безъ  ведома  полищи  отнюдь  ничего  не  печатать,  подъ  опасен1емъ 
конфискаши  и  лишен1я  сего  дозволен1я.  4)  Въ  словолитной  при  его  тиаограф1И,  всяк1в 
литеры,  какъ  роосШсюя,  такъ  и  иностранный  лить,  и  въ  Росс1И  продавать  свободно  во  всЪ- 
казенныя  типограф1И,  а  не  кроме  сихъ  местъ,  да  н  то  въ  одне  только  те,  кои  требовать 
оныгь  по  своей  надобности  и  по  лучшей  доброте  литеръ  будутъ,  и  въ  цене  добровольно- 
согласятся;  въ  противномъ  же  случае,  не  возбраняется  всякой  типограф1и  литеры  для  себя 
выписывать  и  изъ  иностранныхъ  месть.  5)  (ле,  данное  ему  ио8волбН1е,  касательно  до  заве- 
дешя  здесь  вольной,  печатан1я  иностранныхъ  книгъ,  типограф1И  и  при  ней  словолитной,  не 
только  для  самого  его,  просителя  Ьганна  Мвхеля  Гартунга,  но  и  для  собственныхъ  его 
наследниковъ  служить,  токмо  не  можетъ  препятствовать  другимъ  въ  заведеши,  во  всякое 
время,  таковыхъ  же  приватныхъ  типограф1й,  а  оставляется  каждому  воля  равномерно  пр]о- 
бретать  право,  какъ  симъ  его  Императорскаго  Величества  указомъ  и  самому  ему,  Гартунгу, 
дано». 

Въ  указ'Ь  этомъ,  кром'Ь  цензурныхъ  огражден1й,  зам-Ьчательна  забота  пра- 
вительства  о  томъ,  чтобы  право,  дарованное  Гартунгу,  не  обратилось  въ  ионо- 
пол1ю.  Правительство  очевидно  предвид'Ьло  уже  въ  то  время  возможность  раз- 
р'Ьшешя  къ  открыт1Ю  и  другихъ  вольныхъ  типограф1й  кром'Ь  Гартунга  и  зара- 
н-Ье  ограждаетъ  за  собою  право  подобныхъ  разрешен1й.  Но  въ  то  же  время  въ 
ограничен1и  права  Гартунга  печатан1емъ  одн^хъ  иностранныхъ  книгъ  прогляды- 
ваетъ  страхъ  конкурренц1и,  боязнь  за  уменьшенхе  доходовъ  казенныхъ  типогра- 
ф]й.  Это  буквально  то  же  самое,  что  до  посл'Ёдняго  времени  правительство  практи- 
ковало  въ  театральномъ  д'Ьл'Ь.  Совершенно  подобно  тому,  какъ  въ  разр'Ёшен1и 
частныхъ  театровъ  въ  столицахъ  правительство  усматривало  подрывъ  доходами 
казенной  сцен"!  и  лишь  въ  вид'Ь  исключен1я  дозволяло  иногда  сущбствован1е 
какой-нибудь  второстепенной  частной  сцены,  на  которой  пьесы  давались  на  ино- 
странномъ  язык*  (театръ  Буффъ,  наприм4ръ),  такъ  и  зд-Ьсь:  делая  первую- 
уступку  духу  времени,  требовавшему  вольныхъ  типограф1й,  правительство  въ 
то  же  время  всячески  старалось  удержать  въ  своихъ  рукахъ  прессу,  выпустить 
которую  изъ  рукъ  ему  было  жалко,  не  говоря  уже  ни  о  какихъ  другихъ  видахъ^ 
прежде  всего  въ  экономическоиъ  отношен1и. 
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Но  неумолимый  духъ  времени  д'Ьлалъ  свое  д1&ло  и  неудержимо  увлекалъ  пра- 
вительство отъ  уступки  къ  уступке.  Если  при  Ёлизавет^Ь  уже  казенныя  типогра- 
ф1и  не  могли  исполнять  всЬхъ  заказовъ,  то  теперь,  когда  производство  книгъ  съ 
каждымъ  годомъ  возростало  бол'Ье  и  бол'Ье,  казенныя  типографги  оказались  въ 
конц'Ь-концовъ  совершенно  безсильными  удовлетворить  наростающей  потребности, 
и  не  было  ни  мал'1^йшихъ  основан1й  бояться  какой-либо  конкурренц1и.  И  вотъ 
указомъ  22-го  августа  1776  г.  дано  было  дозволеше  книгопродавцамъ  Вейн- 
^рехту  и  Шнору  завести  новую  вольную  типограф1ю  для  печаташя  не  одн'Ьхъ  уже 
иностранныхъ,  но  и  русскихъ  книгъ,  причемъ  было  оговорено,  «также  и  литеры 
лить  для  своей  типограф1и  и  другихъ,  но  росс1йскихъ  лнтеръ,  выливаемыхъ  въ  ихъ 
типографш,  какого-бъ  оныя  ни  были  сорта,  ни  подъ  какимъ  видомъ  на  продажу 
партикулярнымъ  людямъ  не  отпускать,  и  лнтеръ,  кром'Ь  словолитной,  при  типо- 
граф1и  находящейся,  въ  особыхъ  или  партпкулярныхъ  домахъ  не  отливать  и  не 
д1^лать». 

Заведен1е  этихъ  первыхъ  вольныхъ  типограф1й  привело  къ  новымъ  цензурнымъ 
м'брамъ,  которыя  до  того  времени,  при  существован1И  одн-^хъ  казенныхъ  типограф1й, 
были  совершенно  излишни.  Такъ  мы  видимъ,  что  за  типограф!ями  былъ  учрежденъ 
надзоръ  въ  лиц(  особенныхъ  смотрителей,  опред^Ьляемыхъ  отъ  Синода  и  отъ 
Академ1и,  «кои  обязаны  смотр-^ть,  чтобы  въ  печатаемыхъ  книгахъ  и  прочихъ 
сочинен1яхъ  ничего  противнаго,  а  особливо  закону  (божш),  правительству  и  бла- 
гопристойности не  было».  (Указъ  1780  г.  См.  Сборникъ  постан.  о  цензур*). 

Наконецъ  15-го  января  1783  г.  послФдовалъ  знаменитый  именной  указъ 
Сенату,  предоставлявшгй  полную  свободу  заводить  вольныя  типографш,  гд'Ь  и 
кому  угодно,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  подчинявш1й  светскую  печать  теперь  уже  не 
однимъ  духовнымъ  и  ученымъ  в^^домствамъ  (Синоду,  Академ1и  наукъ  и  Универси- 
тету), а  вм^ст*  съ  т4мъ  и  полищи.  Вотъ  что  гласитъ  этотъ  указъ: 

«Всемилостив'Ьйше  повел^ваенъ  типографхи  для  печатан1а  енигъ  не  рааличать  отъ  про< 
чихъ  фабрикъ  и  рукод'Ьл!!),  и  всл'Ьдств1е  того  позвэляенъ,  какъ  въ  об^ихъ  Столицахъ  Нашихъ, 
такъ  и  во  вс^хъ  городахъ  Империи  Нашей,  каждожу  по  своей  собственной  волЪ  заводить 
типограф1и,  не  требуя  ни  отъ  кого  до8волен1я,  а  только  давать  ввать  о  8аведен1и  таковомъ 
Управе  Благочин1а  того  города,  гд^  онъ  ту  типограф1ю  им^ть  хочетъ.  Въ  сихъ  тибографгяхъ 
печатать  книги  на  Роео1йскокъ  и  иностраиныхъ  языкахъ,  не  исключая  и  Восточныхъ,  съ 
наблюденхемъ  однакожь,  чтобъ  ничего  въ  нихъ,  противнаго  ваконамъ  Бож1имъ  и  граждан- 
екинъ^  или  же  къ  явшшъ  соблазнамъ  клонящагося,  ивдаваеио  не  было;  чего  ради  отъ 
Уиравы  Благочин1я  отдаваенна  въ  печать  книги  свидетельствовать  и  ежели  что  въ  нихъ 
противное  Нашему  предоиоан1ю  явится,  запрещать;  а  въ  случае  самовольваго  напечатываыя 
таковыхъ  еоблазвнтельныхъ  книгъ,  не  только  книги  конфисковать,  но  и  о  виновныхъ  въ 
подобяонъ  самоволь  нонъ  И8дав1и  недозволенныхъ  книгъ,  сообщать,  куда  надлежитъ,  дабы  оные 
за  преотуплеше  законно  наказаны  были». 

Указъ  этотъ  поражаетъ  насъ  своею  двойственностью,  какъ  и  многое,  что 
совершалось  въ  ту  эпоху:  казалось  бы,  нельзя  не  признать  его  м^рою  безспорно 
прогрессивною  въ  смысл*]^  уничтожен1я  казенной  монопол1И  и  полной  отдачи 
прессы  въ  руки  общества.  Но  въ  то  же  время  этотъ  же  самый  указъ  отдавалъ 
прессу  подъ  безконтрольную  власть  полищи.  Онъ  не  сопровождался  никакими  ин- 
струкщями,  правилами,  и  каждому  члену  Управы  Благочин1Я,  полищймейстеру  или 
исправнику  предоставлялось  действовать  по  своему  личному  усмотр'Ьн1ю.  Въ  ре- 
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зультат*  такой  неопределенности  получалось  то,  что,  въ  конц-Ь-концовь,  подобнаго 
рода  цензурная  система  оказалась  несостоятельною,  какъ  въ  глазахъ  писателей, 
такъ  и  для  самаго  правительства.  Писателей  она  раздражала  безсмысленной  при- 
дирчивостью къ  иелочамъ  и  произвольвыиъ  вымарывашемъ  словъ  и  строкъ  со 
стороны  иалограиотныхъ  людей,  изъ  которыхъ  ннопе  до  того  времени  не  дер- 
жали въ  рукахъ  ни  одной  книжки  и  едва  ум'Ьли  подписывать  свою  фамилш.  Чёмъ 
занимались  эти  полицейск1е  цензора  и  что  они  находили  необходимымъ  вымары- 
вать изъ  представляемыхъ  на  ихъ  просмотръ  книгъ,  объ  этоиъ  свид^тельствуотъ 
намъ  Радищевъ  на  292  страниц*]^  своего  «Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ 
Москву*. 

€  Правительство,  говорить  овъ:— дознавъ  полевновть  квигопечатан1я,  овое  дозволяло 
всФхъ;  но  паче  еше  довн&въ,  что  8апрбщев1е  въ  мыслахъ  утщетитъ  благое  нам'Ьрев1е  воль- 
ности книгопечатания,  поручило  ценсуру  или  прионотръ  за  И8дан1я]1и  управе  благочин1я. 
Долгъ  зе  ея  въ  отношен1и  сего,  ножетъ  быть  тольео  тотъ,  чтобы  воспрещать  продажу  язви- 
тельны1ъ  сочинен1Й.  Но  С1Я  ценсура  есть  лишняя.  Одинъ  несмыслевный  урядникъ  благочин1я 
можетъ  величайш1й  въ  про€В'1щен1и  сд'Ьлать  вредъ,  и  на  хног1Я  л^Ьта  остановку  въ  шеств]и 
разуна;  запретить  полезное  и8обр'Ьтен!е,  новую  мысль  и  вс^хъ  лишить  великаго.  Прим^ръ 
въ  малости.  Въ  управу  благочин1Я  принесенъ  для  утверждев1Я  переводъ  романа.  Иереводчикъ, 
сл^Ьдуя  автору,  говоря  о  любви,  называлъ  ее  лукавынъ  богомъ.  Мундирный  ценсоръ,  испол- 
ненный духа  благогов'Ьн1я,  с1е  выражен1е  почернилъ,  говоря:  «неприлично  Божество  называть 
лукавымъ»...  Такого  же  рода  ценсоръ  не  дозволялъ,  оказываютъ,  печатать  гЬ  сочвнен1Я,  гд-Ь 
упоминалось  о  Бог'Ь,  говоря:  «я  съ  нннъ  д-кла  никакого  не  ии'Ью».  Если  въ  каконъ-либо 
сочииегаи  порочили  народные  нравы  того  или  другого  государства,  онъ  ведозволеннынъ  с1е 
почиталъ,  говоря:  <Росс]'я  им'Ьетъ  трактъ  дружбы  съ  вимъ>.  Если  упониналося  гдЪ  о  княз'^ 
или  граф'Ь,  того  не  дозволялъ  онъ  печатать,  говоря:  «С1е  есть  личность,  ибо  у  насъ  есть 
князья  и  графы  между  знатными  особами  >. 

Но,  придираясь  такимъ  нел'Ьпымъ  образомъ  къ  мелочамъ,  та  же  самая  по- 
лицейская цензура  обнаруживала  полную  некомпетентность  въ  суждеши  о  томъ, 
как1я  книги  общимъ  своимъ  содержан1емъ  расходятся  съ  видами  правительства 
и  подлежатъ  поэтому  запрещен1ю.  По  крайней  м'Ьр^^,  за  все  время  д']^йств1Я  указа 
1783  г.,  мы  не  видимъ  ни  одного  запрещев1я  книги  непосредственно  полицей- 
скими цензорами.  ВсЬ  пресл^Ьдован1я  авторовъ  и  конфискащи  книгъ,  как1я  только 
мы  встр']Бтимъ  ниже,  были  производимы  по  предписашяиъ  свыше  и  касались  книгъ, 
пропущенныхъ  уже  цензурою,  напечатанныхъ  и  выпущенныхъ  въ  св'Ьтъ  безйре- 
пятственно.  Въ  тоже  время  надзоръ  за  типограф1ями  и  книжными  лавками былъ 
такъ  еще  плохо  организованъ,  что  мног]я  книги  издавались  и  зат'Ёмъ  распро- 
давались,.*совс'Ёмъ  минуя  всякую  цензуру,  причемъ  издатели  не  всегда  даже  счи- 
тали нужнымъ  обозначать  на  заглавномъ  лист1  «печатано  съ  указнаго  дозволе- 
шя»,  а  ограничивались  обозначен1емъ  лишь  типограф1И  и  года  печаташя. 

Такая  слабость  контроля  за  печатью  обусловливалась  между  прочимъ  ко- 
нечно и  т']Ьмъ,  что  это  былъ  кульминащонный  моментъ  либерализма  екатеринин- 
ской эпохи.  Въ  Петербург*  усп-бли  уже  къ  этому  времени  просвистать  бичи  Но- 
виковской  и  фонвизинской  сатиры.  Разбуженное  къ  умственной  жизни  общество 
было  сильно  возбуждено.  Въ  то  время,  какъ  одни  бросались  въ  мистицизмъ  и 
филантроп1Ю  и  вся  страна  покрывалась  сЬтью  массонскихъ  ложъ,  друг1е,  увле- 
каясь учен1емъ  энциклопедистовъ,  безбожничали,  кощунствовали  и  старались  пре- 
взойти другъ  друга  въ  вольныхъ  р'Ьчахъ  самаго  р'Ьзкаго  и  зажигательнаго  харак- 
тера. Особенно  въ  этомъ  отношен1и  отличалась  нелюбимая  Екатериною  Москва, 
наполненная  опальными  вельможами  и  всякаго  рода  людьми,  недовольными  со- 
временными порядками,  какъ  въ  реакц10нномъ,  такъ  и  въ  либеральномъ  смысл'Ь. 
Независимый,  оппозищонный  духъ  этой  заштатной  столицы  выражался  открыто  и 
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доходилъ  даже  до  демонстращй.  Такъ,  при  въ'ЬздЬ  двора  въ  Москву  въ  1775  г., 
москвичи  съ  особеннымъ  энтуз1азиомъ  встр'Ьчали  Павла  Петровича,  и  гораздо  хо- 
лодн1Ьб  императрицу,  что  очень  ее  огорчило. 

До  какой  степени  доходила  въ  то  время  цензурная  терпимость  Екатерины, 
мы  можемъ  судить  по  изв^^стной  исторти  съ  трагед1ей  «Сорена  и  Замиръ».  Въ  это 
время  въ  Москве  пользовался  большою  популярностью  стихотворецъ  Николай 
Петровичъ  Николевъ.  Воспитанникъ  княгини  Дашковой,  челов'Ькъсв'Ьтсшй, образо- 
ванный, онъ  соедини лъ  въ  себ']Ь  репутащю  даровитаго  писателя  и  блестящаго  се- 
ладона великосв^Ьтскиxъ  салоновъ.  Московсюй  бо-мондъ  былъ  очарованъ  его  та- 
лантами и  осыпалъ  его  похвалами.  Въ  1785  году  12-го  февраля  на  москов- 
скомъ  театр'Ь  была  представлена  въ  первый  разъ  сочиненная  Николевымъ  тра- 
гед1я  въ  пяти  д']^йств1яхъ,  въстихахъ,  «Сорена  и  Замиръ».  Трагед1я  эта  повидимому 
нич1Ь11ъ  особеннымъ  не  отличалась  отъ  современныхъ  ей  Лгр10нъ,  Ильменъ  и  тому 
подобныхъ  подражан1й  франдузскимъ  трагикамъ.  Та-же  интрига,  основанная  на 
разлуке  половецкаго  князя  Замира  съ  супругою  его  Сореною,  на  которой  хочетъ 
жениться  какой-то  царь  росс1йск1й  Мстиславъ,  коварный  похититель  власти  Замира; 
г±  же  перипет1и,  осиованныя  на  ложныхъ  слухахъ  о  смерти  героя,  на  обман'Ь  его 
и  т.  д.;  та  же  развязка,  заключающаяся  въ  томъ,  что  злодей  вдругъ  раскаивается 
и  хочетъ  соединить  супруговъ,  но  уже  поздно:  Сорена  съ  Замиромъ  умираютъ. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  трагед1я  при  своемъ  представлен1и  произвела  на  публику  потря- 
сающее впечатл'Ьн1е.  Это  было  какое-то  общее  б'6снован1е;  не  только  женщины  ры- 
дали, но  по  свид'1^тельству  одного  современника  плакалъ  самъ  герой  Бендеръ  и 
усмиритель  Пугачевщины,  графъ  Петръ  Ивановичъ  Панинъ.  Причина  такого  у сп'Ьха 
заключалась  не  въ  одн'Ьхъ  раздирательиыхъ  сценахъ  и  игр^  актеровъ,  а  вм'Ьст1^ 
съ  т^^мъ  въ  масс1^  отд'Ьльныхъ  стиховъ  весьма  жгучаго  содержан1я,  въ  }Ц1Ь  Воль- 
терова  Брута  или  Катилины.  Подобнаго  рода  пикантный  м1Ьста,  произносимыя 
актерами  съ  особеннымъ  конечно  подчеркиван1емъ,  были  въ  большой  мод'1Ь  въ  то 
время  въ  театральныхъ  пьесахъ  и  какъ  нельзя  бол^е  характеризуютъ  духъ 
времени. 

Но  усп']&хъ  не  прошелъ  автору  даромъ.  Въ  это  время  главнокомандующимъ 
въ  Москв'Ь  былъ  генералъ-аншефъ  Яковъ  Александровичъ  Брюсъ.  Суровый,  над- 
менный, онъ  возбуждалъ  общее  недовольство  въ  Москв'Ь  своими  строгими  поряд- 
ками и  необузданнымъ  произволомъ.  Узнавши  о  см'Ёлыхъ  стихахъ  Николева,  онъ 
сейчасъ  же  подвергъ  строгому  пересмотру  рукопись  «Сорены»,  отм'Ьтилъ  въ  ней  мно- 
жество н'Ьстъ  и  отправилъ  прямо  къ  государыне,  испрашивая  запрещен1я  новой 
трагед1и,  представлеи1я  которой  были  тогда  же  пр10становлены  по  его  приказан1ю. 
Особенное  вниман1е  императрицы  обращалъ  Брюсъ  на  сл']Ьдующ1е  стихи  въ  моно- 
лог'Ь  Премысла,  наперсника  Мстислава: 

«Исчезни  навсегда  сей  пагубвый  уставь, 

Который  заключевъ  въ  одной  монаршей  водЬ: 

Ль8Я  ль  ждать  блаженства  танъ,  гд%  гордость  на  престоле? 

Гд^;  властью  одного  всЬ  скованы  сердца* 

Въ  конарх')}  не  всегда  находвмъ  мы  отца!»    (Д-Ьйств.  IV,  явл.  б). 

Но  императрица  не  пожелала  предать  запрещен1ю  трагед1ю  Николева  и  отв^^- 
чала  Брюсу  сл'Ьдующимъ  рескриптомъ: 

«Удивляюсь,  графъ  Яковъ  Александровичъ,  что  вы  остановили  представлен1е 
трагедш,  какъ  видно,  принятой  съ  удовольств1емъ  всею  публикой.  Смыслъ  такихъ 
стиховъ,  которые  вы  зам']Ьтили,  никакого  не  им'Ьетъ  отношен1я  къ  вашей  госуда- 
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рын^Ь.  Авторъ  возстаетъ  противъ  са110власт1я  тирановъ,  а  Екатерину  вы  называете 
матерью». 

Посл'Ь  этого  рескрипта  «Сорена»  снова  появилась  на  сцен'Ь  къ  радости 
публики,  а  черезъ  годъ  была  напечатана  въ  <Росс1йскомъ  Оеатр!»,  издававшейся 
оодъ  редакщей  княгини  Дашковой  при  участ1и  самой  императрицы  *). 

.  Конечно  зд'1^сь  большую  роль  играли  придворный  связи  Николева,  воспи- 
танника кн.  Дашковой.  Но  ниже  мы  увидимъ,  какую  бурю  претерп'Ьла  сама  кня- 
гиня Дашкова,  когда  при  двор'Ь  подуло  совс'1^мъ  другимъ  В'Ьтромъ. 

Очень  понятно,  что  при  такомъ  умственномъ  оживленш  общества  указъ 
1783  г.  о  вольныхъ  типограф1Я1ъ  возбудилъ  всеобщ1й  энтузхазмъ  и  предпр1им1И- 
вость.  Тотчасъ  же  и  въ  Петербург'^,  и  Москве  начали  открываться  массы  типогра- 
ф1й,  изъ  которы1ъ  МН0Г1Я,  заведенный  сгоряча,  безъ  предусмотрительности  и  прак- 
тическаго  знан1я  д'Ьла,  вскор'Ь  лопались  и  закрывались.  Наибольшую  же  изв'Ьст- 
ность  пр1обр'Ьли  типограф1и  Пономарева,  Разсказова,  Гипп1уса,  Р^Ьшетникова  и 
Селивановскаго  въ  Петербург'^,  а  въ  Москв'Ь— Зеленникова,  Анненкова  и  пр.  Не 
ограничиваясь  столицами,  типограф1и  начали  открываться  и  по  провинц1альнымъ 
городамъ  и  даже  селамъ.  Такъ  наприм'1^ръ,  известны  типограф1И  бригадира  Ивана 
Герасимовича  Рахманинова— Тамбовской  губерн1и,  Лебедянскаго  у']^зда,  въ  сел'Ь 
Казинк'1;  гвардги  прапорп!(ика  Николая  Брем'Ьевича  Струйскаго — Пензенской  гу- 
берши,  Инсарскаго  у']^зда,  въ  сел^  Рузеевк*]^,  и  неизв^Ьстнаго  Рязанской  губернш, 
Ряжскаго  уЬзда,  въ  сел^Ь  Пехлец'Ь.  Но,  какъ  мы  сказали  выше,  это  была  кульми- 
нащоиная  точка  либерализма  екатерининскаго  времени,  и  тотъ  же  1785  годъ,  въ 
который  трагедия  Николева  удостоилась  Высочайшаго  покровительства  отъ  цензур* 
ныхъ  пресл'Ьдован1й  гр.  Брюса,  ознаменовался  первымъ  раскатомъ  грозы,  надви- 
гавшейся падъ  головами  едва  возникшей  молодой  русской  интеллигенщи. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Геакц!онный  переломъ  въ  царствоваЕ1б  ЕЕатерниы  П. — Издательская  и  книгоородавческая 
деятельность  Новикова  и  первыя  цеизурныя  преследования,  испытанння  имъ. — Запрещение 
печатать  въ  вольныхъ  типограф1яхъ  священный  книги  и  небывалое  въ  истор1и  ауто-да-фе. — 
Окончательный  раагромъ  нартинистовъ. — Первый  процессъ  по  д^лаиъ  печати  московскнхъ 
книгонродавцевъ.  -  ДЪло  о  книге' Радищева.  —  Сожхеа1е  трагедии  Княжнина  «Вадинъ». — Дело 
бригадира  Рахманина. — Запрещен1е  вольныхъ  тппограф1Й  16  сентября  1796  г. 

I  **). 

Реакц1ю,  омрачившую  послФднхя  десять  л^ть  царствован1я  Екатерины  II, 
приписываютъ  обыкновенно  тому  страху,  который  внушила  всей  Европе  француз- 

*)  <Матер1алы  для  иеторш  просвещешя   и   литературы  въ  конце  XVIII  в.>.   Михаила 
Лонгинова.  срус.  В.>,  1860  г.,  т.  XXV. 

**)  По  делу  Новикова  и  носковскихъ  нартинистонъ  служили  мне  руководствомъ  следу- 
ЮЩ1Я  книги:  сНовиковъ  и  московсше  мартинисты,  Н.  Лонгинова,  М.  1667  г.>^  «Дополнен1Я 
къ  истор1и  хассовства  въ  Росс1И  въ  XVIII  стол.,  Ак.  П.  Пекарскаго,  Спб.,  1869  г.»;  «Чтен1е 
въ  инпервторскохъ  общ.  и  древн.  рос.  при  носк.  универ.,  1871  г.,  книга  Зэ,  отделъ  V, 
«тран.  17—46. 
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€кая  револющя,  и  стремлен1ю  со  стороны  вс1Ьхъ  европейскихъ  правительствъ  по- 
ставить посредствомъ  строгихъ  репресснвныхъ  м^Ьръ  оплотъ  протнвъ  вторжен1я 
въ  ихъ  страны  револющонныхъ  идей.  Но  см^ю  думать,  что  далеко  не  однимъ  вне- 
чатл'Ьн]емъ  революц1и  обусловливается  эта  реакц1я.  Револющя  могла  служить 
ей  оправдан1емъ,  могла  обострить  ея  проявленхя  и  довести  ее  до  прискорбныхъ 
крайностей,  но  главная  причина  ея  коренилась  въ  иныхъ  обстоятельствахъ,  чисто 
внутреннихъ  и  нашихъ  собственныхъ.  Не  надо  забывать  при  этоиъ,  что  первые 
признаки  реакфи  проявились  уже  въ  1785  году,  т.  е.  за  4  года  до  созыва  Лю- 
довикомъ  XVI  государственныхъ  штатовъ,  когда  о  революц1и  никто  еще  и  не 
помышлялъ,  и  разразились  эти  первые  громы  реакщи  вовсе  не  надъ  какими-ни- 
будь вольтер1анцами  и  вольнодумцами,  увлеченными  французскими  идеями,  а  надъ 
благочестивыми  и  набожными  мартинистами,  не  помышлявшими  ни  о  какихъ  рево- 
люц1оиныхъ  переворотахъ. 

Д'Ьло  заключалось  просто  въ  томъ,  что  въ  правительствеиныхъ  сферахъ  этого 
времени  преобладали  воспитанные  въ  дух^Ь  старыхъ  порядковъ  люди,  которые  ни- 
какъ  не  могли  привыкнуть  къ  тому,  чтобы  въ  обществ'^  совершалось  какое  бы 
ни  было  умственное  движен1е,  самостоятельное,  независимое  и  неим'Ьющее  ни  ма- 
л^шаго  оффищальнаго  характера.  Они  привыкли  къ  тому,  что  все,  по  умственной 
части  предпринимаемое — издавался  ли  какой  журналъ  или  книга,  создавалось  ли 
какое-либо  просв'Ьтительное  учрежденхе  —  все  это  производилось,  мало  того,  что 
€ъ  разр'Ьшен1я  начальства,  но  и  самимъ  начальствомъ,  и  предприниматель,  если 
онъ  до  того  времени  нигд'Ь  не  служилъ,  д'Ьлался  чиновникомъ  на  поприщ-Ь  самого 
исполиен!я  своего  предпр1ят1я.  Такъ  наприи'Ьръ,  Волкову  съ  его  труппою  стоило 
завести  театръ  въ  Ярославле,  и  сейчасъ  же  онъ  и  вся  его  труппа  были  переведены 
въ  Петербургъ  и  обращены  въ  придворны[хъ  служителей.  Теперь  же  вдругъ  по- 
лнились люди,  которые  вздумали  всю  свою  жизнь  посвящать  на  служен1е  исклю- 
чительно обществу,  проповедуя,  просв'Ъщая,  уча,  благотворя  и  проч.,  и  проч.,  со- 
вершенно независимо  отъ  всякихъ  оффищальныхъ  отношен1й,  по  своей  собственной 
ннишатив'Ь  и  какъ  имъ  Богъ  на  душу  положнтъ.  Да  мало  еще  этого:  они  дерзнули 
сложиться  въ  свободный  ассощащи  съ  какими-то  мистическими  ритуалами  и  об- 
лекли свою  д'Ьятельность  покровомъ  непроницаемой  тайны,  и  такимъ  образомъ 
отстранили  отъ  себя  мало  того,  что  всякое  оффищальное  вмешательство  и  неза- 
висимость, но  и  самый  надзоръ  за  ихъ  деятельностью.  Государство  въ  государстве, 
какимъ  повсюду  стремилось  сделаться  масонство,  само  по  себе  могло  внушать 
опасен1е  при  саныхъ  скромныхъ  размерахъ,  особенно,  если  взять  во  вниман1е  со- 
знан1е  со  стороны  правительства  своей  непрочности  при  воспоминан1и  о  целомъ 
ряде  дворцовыхъ  переворотовъ  позади  и  въ  томъ  числе  последиемъ,  которому  оно 
было  обязано  своимъ  существован1емъ;  но  опасен1е  это  должно  было  принять  еще 
больш1е  размеры,  когда  масонство  сосредоточилось  въ  недовольной  Москве  и  во- 
лею-неволею приняло  0ПП03ИЦ1ОННЫЙ  характеръ,  ратуя  за  чистоту  нравовъ  среди 
всеобщей  распущенности  въ  высшихъ  сферахъ  того  времени.  Прибавьте  къ  этому 
еще  те  колоссальные  и  небывалые  до  того  времени  размеры,  каше  приняла  на  его 
почве  просветительная  деятельность,  выразившаяся  въ  форме  «Дружескаго  уче- 
наго  общества»  Новикова.  Владея  чуть  не  милл1оннымн  капиталами  и  получая 
изо  всехъ  предпр1ят1й  доходы  отъ  40  до  80  тысячъ  въ  годъ,  это  общество  вне- 
дрилось въ  университетъ,  начало  завладевать  умами  университетской  молодежи 
посредствомъ  «Собран1яуниверситетскихъпитомцевъ»,  «Переводческой  семинархи», 
раздачи  стш1енд1й  беднымъ  студентамъ  и  посылки  за-границу  подающихъ  на- 
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дежду  нолодыхъ  людей;  вл1яло  на  массу  читающей  публики  ц'Ьлыни  сотняни  изда- 
Н1Й,  безпрерывно  выходящихъ  одно  за  другинъ  изъ  типограф1й  общества;  стреми- 
лось захватить  въ  свои  руки  и  учебную  часть  страны,  заведя  «Учительскую  сеии- 
нар1Ю».  Однимъ  словомъ,  правительство  увид^^ло  передъ  собою  недюжинную  силу, 
готовую  привлечь  къ  себ^  нетолько  всю  интеллигенц1ю,  но  и  народъ,  которому  во 
время  голода  въ  1787  г.  общество  раздавало  безвозмездно  хл'Ьбъ,  скупивши  его 
на  н'Ьсколько  сотъ  тысячъ,  не  говоря  о  постоянной  благотворительности  членовъ 
общества  нуждающемуся  люду.  Понятно,  что  хотя  бы  эта  сила  пресл'Ьдовала  вполн'Ь 
мирный  и  невинный  ц'Ьли,  она  мозолила  глаза  самымъ  своимъ  существовашемъ, 
и  въ  то  же  время  раздражала  всЬхъ  суетныхъ  и  распущенныхъ  д'Ьтей  в^Ька  своею 
суровою  моралью  и  высокимъ  самоотвержен1емъ.  Таинственность  же,  въ  какую 
была  облечена  д'Ьятельность  иасоновъ,  подавала  поводъ  ко  всяческимъ  подозр'Ь- 
Н1ямъ,  и  дошло  д'Ьло  до  того,  что,  видя  т±  громадный  суммы,  как1я  жертвовались 
масонами,  начали  предполагать,  что  они  занимаются  д1лан1емъ  фальшивыхъ 
ассигнац1й. 

И  при  всемъ  томъ,  вы  зам']&тьте,  что  гонен1я  противъ  масоновъ  начались 
только  съ  того  времени,  какъ  «Дружеское  общество»  встало  на  вполн'Ь  самостоя- 
тельную и  независимую  почву  и  развернуло  вс^  свои  силы.  Пока  д']&ятельность  Но- 
викова, Шварца  и  всего  «Дружескаго  общества»  т^сно  примыкала  къ  московскому 
университету  и  им'Ьла  такимъ  образомъ  оффищальный  характеръ,  пока  Новиковъ 
представлялъ  изъ  себя  лишь  арендатора  университетской  типограф]и  и  издателя 
«Московскихъ  В-Ьдомостей»  и  вся  д'Ьятельность  «Дружескаго  общества»  им'1^ла 
такимъ  образомъ  въ  результат']^  увеличен1е  доходовъ  казенной  типографии—  хотя 
кураторъ  Меллисино  и  противодМствовалъ  «Обществу»,  усил1я  его  были  тщетны^ 
ВЫСШ1Я  власти  снисходительно  терп^^ли  существован1е  «Общества».  Но  совсЬмъ 
другое  пошло  д'Ёло,  когда  «Общество»  начало  вставать  на  вполне  самостоятель- 
ную ногу.  Это  произошло  въ  1783  году,  посл'Ь  издан1я  указа  о  вольныхъ  типо- 
граф1яхъ.  Указомъ  этимъ  не  замедлило  воспользоваться  «Общество».  Для  него 
недостаточно  было  одной  университетской  типографзи,  бывшей  казенною  собствен- 
ностью и  вынужденной  часто  производить  работы,  вовсе  чуждыя  ц'Ьлямъ  обще- 
ства, въ  видахъ  уплаты  аренды  или  по  оффицтальнымъ  требован1ямъ.  И  вотъ,  въ 
томъ  же  1783  году  были  учреждены  «Обществомъ»  л,в^  вольный  типограф1И  на 
имя  членовъ  его,  Новикова  и  Лопухина,  одна  въ  дом^^  Новикова,  вторая—въ  Ар- 
мянскомъ  переулк1^,  въ  дом'Ь  Лопухина.  Кром'Ь  этого,  собственно  масонами  была 
устроена  около  того  же  времени  типограф1я,  которую  они  называли  «тайною», 
потому  что  она  не  числилась  по  общимъ  счетамъ.  Она  состояла  изъ  двухъ  становъ^ 
отд'Ьльныхъ  отъ  Лопухинской,  и  помещалась  въ  дом1}  Шварца,  близъ  Меньшиковой 
башни,  гд-Ь  жили  и  рабоч1е,  не  им'Ьвш1е  никакого  сообщения  съ  прочими;  всЬ  они 
были  н'Ьмцы  и  получали  особое  содержан1е.  Тамъ  печатались,  въ  ограниченномъ 
числ'Ь  экземпляровъ,  книги,  особенно  важный  для  мартинистовъ.  Но  и  этимъ  всЬмъ 
не  ограничилось  «Дружеское  общество»,  и  въ  1784  году  была  основана  отд'Ьль- 
ная  отъ  него  «Типографическая  компан1я»  изъ  14  членовъ,  подъ  управлешемъ 
Новикова,  Гамал'1^и,  Лопухина,  Кутузова,,  барона  Шредера  и  двухъ  князей  Трубец- 
кихъ.  Члены  компан1И,  для  начала  д'Ьлъ,  внесли  въ  кассу  свои  капиталы  въ  раз- 
м^р^к  57,500  руб.  и  книгъ  на  80,000  р.,  и  первымъ  д']Ьломъ  «Компаши»  было 
заведен1е  новой  обширной  типограф1и  на  20  становъ.  Она  была,  на  основан1и  указа 
1783  г.,  вольною,  но  составлявшею  собственность  не  частнаго  лица,  а  цёлаго 
товарищества  въ  силу  формальнаго  договора  пайщиковъ:  это  былъ  прим^ръ,  еще 
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небывалый  въ  Росс1и,  и  если  прибавить  ко  всему,  что  въ  сл'1^д7ющемъ  году  ком* 
пашя  влад'Ёла  огромнымъ  дономъ  въ  ]  50,000  руб.,  въкоторомъпом'ЬщаЛась  типо- 
граф]я,  аптека  и  друпя  учрежден1я  компан1и,  жили  служащ1е  и  рабоч1б,  и  им']Ь- 
лись  пом'Ёщен1я  для  розенкрейцерскихъ  собран1й,  передъ  нами  развернется  картина 
чисто  въ  американскомъ  дух^^.  Но  мыслимо  ли  было  существованхе  подобныхъ  пред- 
пр1ят1й  на  широкую  американскую  ногу  на  почв'Ь  русскихъ  порядковъ  прошлаго 

СТ0Л'ЬТ1Я? 

А  между  т'Ьмъ,  въ  1784  году,  былъ  назначенъ  главнокомандующимъ  Москвы 
графъ  Яковъ  АлексЬевичъ  Брюсъ.  Суровый,  черствый  челов'бкъ  стараго  закала, 
онъ  ненавид'Ьлъ  мартинистовъ,  нравственное  учете  которыхъ,  основанное  нахри- 
ст1анской  кротости  и  челов'Ёколюб1и,  шло  совершенно  въ  разр'Ёзъ  съ  его  зверскими 
инстинктами  и  грубыми  предразсудками.  Подъ  покровомъ  этого  учен1я  онъ  подо- 
зр'Ьвалъ  существован1е  политическихъ  стремлен1й,  клонящихся  къ  ущербу  власти 
и  нарушен1ю  строгаго  порядка.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  донесен1яхъ  своихъ  импе- 
ратриц'Ь  онъ  старался  заподозрить  въ  ея  мн'Ьн1и  д']Ьятельность  мартинистовъ  и 
д'Ьлалъ  это  весьма  небезусп'1шно,  такъ  что  въ  Петербурге  стали  съ  недов'Ьрчи- 
востью  смотр']Ьть  на  нихъ. 

Что  касается  до  императрицы,  то  она  давно  уже  была  нерасположена  къ 
масонами.  Ихъ  туманный  мистицизиъ  и  суровые,  аскетячесюе  идеалы  противны 
были  ея  положительному,  скептическому  уму  и  живому,  веселому  нраву.  Француз- 
ская философ1я  и  мораль  бол^е  подходили  къ  ея  вкусамъ.  А  тутъ  еще  пр1'Ьхалъ 
Калл10стро  въ  конц1}  1779  года  въ  Петербургъ  и  своимъ  обнаруженеымъ  фокус- 
ничеств^мъ  сильно  скомпрометировалъ  масоновъ,  къ  числу  членовъ  которыхъ  онъ 
им'Ьлъ  претензш  принадлежать  и  которые  поддались  было  его  вл1яшю.  Каллюстро 
былъ  изгнанъ  изъ  Росс1и,  а  Екатерина  напечатала  книжку  «Тайна  противонел^- 
паго  общества»,  въ  которой  осм'Ьяла  масоновъ  и  ихъ  тайны.  Пока  этимъ  и  огра- 
ничилось нерасположеше  императрицы  къ  масонамъ.  Но  втечен1е  пяти  л'Ьтъ 
нерасположен]е  это  значительно  увеличилось.  Д'Ьятельность  масоновъ  въ  эти  5 
л'Ьтъ  дошла,  какъ  мы  вид'бли,  до  своего  апогея.  Императриц'Ь  въ  то  же  время 
сильно  не  нравилось  подчинен1е  русскаго  масонства  шведскому;  она  вид^^ла  въ 
этомъ  подчинена  возможность  вл1ян1я  на  Росс1ю  иностранной  державы.  Вм^ст^ 
съ  т'Ьмъ  императрица  начала  подозр'Ьвать  масоновъ  въ  приверженности  къ  Павлу 
Петровичу  и  въ  тайныхъ  сношешяхъ  съ  нимъ  предосудительнаго  свойства.  А  тутъ 
еще  подошла  изв^^стная  катастрофа  съ  баварскими  иллюминатами,  орденъ  кото- 
рыхъ былъ  закрытъ  курфирстомъ  баварскинъ,  Карломъ  Теодоромъ,  16-го  августа 
1784  года,  причемъ  мног1е  члены  были  арестованы  и  захвачены  бумаги  компроме- 
тирующаго  свойства,  обнаруживш]я  бъ  иллюминатахъ  револющонные  замыслы  са- 
маго  р'Ьшительнаго  характера.  Это  событхе  произвело  сильное  впечатл']&н1е  на  всЬ 
европейск1Я  правительства;  повсюду  стали  искать,  не  существуетъ  ли  гд'Ь  отрасль 
этого  страшнаго  заговора.  Между  прочимъ,  начали  подозр'Ьвать  въ  связи  съ  ил- 
люминатами и  московскихъ  розенкрейцеровъ. 

До  какой  степени  дошло  раздражен1е  императрицы  противъ  масоновъ,  мы 
можемъ  судить  по  тому,  что  съ  1779  года  уже  не  писавши  комед1й, 
она  снова  принялась  за  перо  и  въ  течен1е  1 786  года  написала  три  комед1и,  на- 
правленный противъ  мартинистовъ.  Въ  первой  изъ  нихъ — «Обманщикъ»,  выведены 
нел'Ьпость  и  вредъ  стреилен1й  къ  духов'Ьд'Ьихю,  толкован1й  необъяснимаго,  къ  гер- , 
метическимъ  опытамъ  и  т.  п.  Мартинисты  были  названы  въ  пьесЬ  «мартышками». 
Въ  лиц'Ь  обманщика  Калифанкферстана  выведенъ  Калл10Стро,  алхимическ1я  зат-Ьи 


44  ОЧЕРКИ  по  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

котораго  пр1урочены  къ  учешю  масоновъ.  Во  второй  комед1и — «Обольщенный», 
въ  свою  очередь,  осмеливаются  мартинисты,  наприм'Ьръ  въ  тираде^:  «они  въ  на- 
м'Ьрен1и  им^Ьютъ  потаенно  заводить  благотворительный  разный  заведешя,  какъ-то: 
школы,  больницы  и  тому  подобное  и  для  того  стараются  привлекать  къ  €06*6  людей 
богатыхъ».  Наконецъ  въ  третьей  комед1и  —  «Шаманъ  Сибирск1й»,  осм1^ивающей 
ханжество  и  суев'Ёр1е,  выведенъ  простякъ,  поддавштйся  шарлатану,  прод'Ьлки  ко- 
тораго уподоблены  кривляньямъ  Шамана.  Императрица  очень  дорожила  этими 
тремя  пьесами  своими  и  щедро  награждала  кабинетнаго  переводчика  Арндта,  ко- 
торый переводилъ  ихъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ.  Переводы  эти  печатались,  и  государыня 
дарила  и  даже  разсылала  экземпляры  ихъ  знакомымъ  ей  иностранцамъ.  Нужно 
ли  говорить  о  томъ,  что  и  на  эрмитажномъ  театр*,  и  на  петербургской  публичной 
сцен'Ь  пьесы  эти  им'Ьли  блестящхй  усп'Ьхъ.  Но  замечательно,  что  въ  Москве  не 
Р']6п1ились  поставить  ихъ  на  сцену,  словно  опасались  какой-либо  демонстращи  въ 
пользу  мартинистовъ.  Зам']^чательно  также  и  то,  что  въ  то  время,  какъ  въ  петер- 
бургской журналистик*]^  комед1и  эти  встр'Ьтили  пышныя  похвалы  и  въ  проз'Ь,  и  въ 
стихахъ,  въ  журналахъ  появились  статьи,  сатиры  и  эпиграммы,  направленные 
оротивъ  мартинистовъ, — московская  журналистика  отв'Ьтила  на  все  этб  гробовымъ 
молчан1емъ. 

Къ  этому  ко  всему  надо  прибавить,  что  мартинисты  незадолго  передъ  т'Ьмъ 
пр1обр'Ьли  себ^Ь  еще  однихъ  весьма  опасныхъ  враговъ  въ  лиц'Ь  1езуитовъ.  Изгнан- 
ные отовсюду,  {езуиты,  какъ  изв^Ьстно,  нашли  себ'Ь  уб'Ьжище  лишь  въ  Прусс1и  и 
Росс1и.  Екатерина  приняла  ихъ  подъ  свое  покровительство  и  они  усп'1&ли  заинте- 
ресовать собою  многихъ  въ  Петербург*  и  1Гр1обр*сти  тамъ  сильную  опору.  Въ 
1784  году  Новиковъ  въ  прибавлен1яхъ  къ  «Московскимъ  В'Ьдомостямъ»  печаталъ 
«Истор1ю  ордена  {езуитовъ».  Истор1я  эта  не  заключала  въ  себ*  ничего  для  нихъ 
обиднаго.  Въ  ней  говорилось  о  д'Ьян1Яхъ  и  заслугахъ  Ордена,  объ  учености  и  энер- 
гш  его  членовъ.  Но  къ  этому  присоединены  были  обыкновенный  общгя  разсуж- 
дешя  о  несообразности  его  мхрскихъ  притязан1й  съ  духомъ  монашескаго  братства 
и  стремлеши  1езуитовъ  составлять  государство  въ  государств*.  Какъ  ни  было  та- 
кое д*ло  обыкновеннымъ,  но  чуткость  {езуитовъ  расшевелилась.  Они  очевидно 
не  хот*ли,  чтобы  таюя  мн^шя,  распространенный  въ  другихъ  земляхъ  Европы, 
высказывались  въ  единственной  стран*,  гд*  ихъ  призр*ли.  Они  постарались 
предупредить  первую  попытку  разсужден1й  такого  рода,  который  могли  бы  по- 
вредить имъ  въ  Росс1и  и  даже  повлечь  за  собою  ихъ  изгнаше  изъ  пред*ловъ  ея. 
Съ  свойственною  имъ  хитростью,  !езуиты  усп*ли  довести  д*ло  до  императрицы  и 
представились  обиженными,  вопреки  ея  покровительству.  Этотъ  маневръ  удаляя 
имъ  какъ  нельзя  лучше.  Императрица  отправила  къ  Архарову  рескриптъ,  отъ 
23-го  сентября  1784  года,  приказывая  ему  запретить  печатате  въ  Москв*  «ру- 
гательной исторш  Ордена  1езуитовъ»,  а  если  она  вышла,  то  отобрать  ея  экзем- 
пляры, потому  что  она  не  позволяетъ  осуждать  1езуитовъ,  которымъ  об*щала  свое 
покровительство.  Архаровъ,  отъ  1-го  октября,  донесъ  государын*,  что  ея  пове- 
л*Н1е  исполнено:  печатные  листы  были  отобраны  у  Новикова,  причемъ  отъ  него 
былъ  истребованъ  списокъ  лицъ,  получившихъ  эти  листы,  чтобы  могли  быть  ото- 
браны и  розданные  уже  экземпляры.  Такимъ  образомъ,  какъ  это  ни  прискорбно, 
но  истор1и  приходится  отм*тить  тотъ  фактъ,  что  первое  цензурное  пресл*дован1е 
въ  царствован1е  Екатерины  было  произведено  въ  пользу  1езуитовъ. 

Наконецъ  въ   1785  году  на  московскихъ  мартинистовъ  обрушилась  первая 
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серьезная  гроза.   23-го  декабря  этого  года  графъ  Брюсъ  получнлъ  сл*дующ1й 
именной  указъ: 

*Ъъ  ра8суждев1е,  что  И8Ъ  типограф1И  Новикова  внходятъ  мнопя  старинный  книги, 
прикажите  Губернскому  Прокурору,  сочння  роспись  онымъ  книгамъ,  отослать  оную  съ  кни- 
гами вм-Ьст-Ь  къ  Преосвященному  Архиепископу  Московскому;  а  его  Преосвященство  им'Ьетъ 
особое  отъ  васъ  повел'Ьв]е,  вакъ  самого  Новикова  приказать  испытать  въ  ааков^  нашенъ, 
такъ  и  книги  его  типограф1и  освид-Ьтельствовать,  и  что  окажется,  намъ  донести  и  Синодъ 
вашъ  уведомить.  Сверхъ  того  нужно  есть,  чтобы  вн  согласилися  съ  Преосвященннмъ  Арх!- 
епнокопомъ  объ  опред1|ден1и  одного  или  двухъ  духовныхъ  особъ,  вм^сгЬ  съ  св^тскими,  для 
освидетельствован  1Я  книгъ,  выходяпщхъ  изъ  Новиковой  и  другихъ  вольныхъ  типограф1й,  гд^ 
что-либо  касается  до  в-Ьры  или  д-Ьлъ  духовныхъ,  и  для  наблюден1я,  чтобы  таковыя  печатаны 
не  были,  въ  коихъ  кав1я-либо  колобродства,  нелепый  умствован!я  и  расколъ  скрывается>. 

Во  исполнен1в  этого  указа  1госковск1й  губернсюй  прокуроръ  Андрей  Антоно- 
вичъ  Тейлсъ  составнлъ  роспись  книгаиъ,  продававшийся  у  Новикова,  и  коп1ю  съ 
этой  росписи,  равно  какъ  экземпляры  каждой  книги,  отослалъ  къ  Платону.  ВсЬхъ 
книгъ,  описанныхъ  въ  лавк-Ь  Новикова,  какъ  подлежащихъ  разсмотр'Ьнш,  было 
461  сочинен1е.  Зам'Ьчательно,  что  въ  число  заподозр'Ьнныхъ  книгъ  попали  «Есте- 
ственное Богослов1е»  Дрегама,  напечатанное  въ  1784  г.  съ  разр'Ьшен]я  самого 
Платона,  и  «Тайна  противонел'Ьпаго  общества»,  сатира  на  масоновъ,  сочиненная 
самою  императрицею. 

3%т'Ьмъ  11-го  января  1786  года  Новиковъ  былъ  призванъ  къ  Платону  для 
испытан1я  въ  закон'1^  Бож1емъ.  Арх1епископъ,  въ  присутств1и  члена  консистор1и 
Серап1она,  архимандрита  Богоявленскаго  монастыря,  ув'Ьщевалъ  Новикова  пока- 
зать истину  и  предложи лъ  ему  12  письменныхъ  вопросовъ.  Результатомъ  этого 
испытан1я  было  донесен1е  Платона  государын'Ь,  15-го  января,  о  томъ,  что  онъ  ис- 
полнилъ  ея  волю  и  Новиковъ  оказался  признающимъ  всЬ  основные  догматы  пра- 
вослав1я  и,  по  учиненной  справк'Ь,  гов^етъ  ежегодно,  и  хотя  принадлежитъ  къ 
обществу  франъ-масоновъ,  но  подтверждаетъ,  что  въ  немъ  н*тъ  ничего  против- 
наго  вЬтрЬ,  законамъ  и  совести.  Дал'Ье  арх1епископъ  сообщалъ,  что  въ  должность 
постоянвыхъ  духовныхъ  цензоровъ  для  книгъ,  печатающихся  въ  вольныхъ  типо- 
граф1яхъ,  назначены  имъ:  богоявленсшй  архимандритъ  Серашонъ  и  знаменск1й 
игуменъ  Мопсей,  которымъ  дана  инструкц1я,  какъ  д'1^йствовать  совокупно  съ  при- 
ставленными къ  тому  же  д^лу  св'Ьтскими  цензорами. 

Изъ  современныхъ  документовъ  видно,  что  постоянными  св'бтскими  цензо- 
рами книгъ,  печатавпшхся  въ  вольныхъ  типограф1яхъ,  назначены  тогда  Оыли:  про- 
тивникъ  Шварца  и  масоновъ,  университетсшй  профессоръ  Барсовъ  и  московск1й 
полищймейстеръ  Годеинъ.  Они  впрочемъ  и  прежде  цензуровали  нер'Ьдко  книги 
по  своей  должности  также,  какъ  и  друг1е  ихъ  сослуживцы. 

23-го  января  1786  года  Брюсъ  получнлъ  отъ  императрицы  еще  два  указа, 
относивш1еся  къ  тому  же  д'Ьлу.  Первымъ  указомъ  предписывалось  осмотр'Ьть  всЬ 
больницы  и  школы,  заведенный  въ  Москве  людьми,  составляющими  «скопище  из- 
в^стнаго  новаго  раскола»,  и  подчинить  ихъ  в'Ьдомству  приказа  Общественнаго 
Призр']^н1я.  По  второму  указу  повел^Ьвалось:  объявить  Новикову,  что  типограф1и 
заведены  для  печатан1я  полезныхъ  кннгъ,  а  не  сочинен1й,  «наполненныхъ  новымъ 
расколомъ  для  обмана  и  уловлен1я  нев'1ждъ»,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  допросить  Нови- 
кова о  причинахъ,  побудившихъ  его  къ  издашю  такихъ  книгъ  и  о  нам'Ьренхяхъ  его 
при  этомъ. 

Въ  силу  этого  указа,  по  приказанш  графа  Брюса,  Управа  Благочин1я  «сы- 
скала» Новикова  и  «представила»  его  въ  губернское  правлен1е.  Тамъ  предложили 
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ому  письменно  вопросы  по  пунктаиъ,  установленнымъ  для  формальныхъ  сл'Ьдств1й. 
Въ  отв'Ьтахъ  своихъ  Новиковъ  пока'залъ  на  предложенные  вопросы,  что  печаталъ 
разныя  книги,  получавш1яся  отъ  сочинителей  и  переводчиковъ,  но  съ  разр']^шен1я 
законной  цензуры  (Управы  Благочин1я  и  Университета),  а  сочинбН1я  духовнаго 
содержан!я  съ  дозволен1я  Синодальной  конторы  и  назначенныхъ  ею  духовныхъ 
особъ.  Нам1^рен1е  его  при  взданш  книгъ  состояло  въ  желан1и  «приносить  трудами 
пользу  отечеству  черезъ  распространеше  книжной  торговли  н  честнымъ  образомъ 
получать  законами  невозбраненный  прибытокъ».  Кашя  же  напечатанный  у  него 
€очинен1я  противны  законамъ,  того  онъ  не  знаетъ,  ибо  «читалъ  изъ  нихъ  малое 
число,  полагаясь  на  цензуру,  которой  онъ  обязанъ  былъ  подвергать  ихъ  по  кон- 
тракту своему  съ  Университетомъ».  Наконецъ  онъ  прибавлялъ,  что  въ  ел  уча* 
ложнаго  показан1Я,  подвергаетъ  себя  штрафу  по  законамъ. 

Между  т-Ьмъ  къ  марту  месяцу  Платонъ  вм*ст*  съ  двумя  духовными  цензо- 
рами кончили  разсмотр'Ьше  представленныхъ  имъ  книгъ  изъ  лавки  Новикова  и  въ 
начал*  марта  написалъ  императриц*  заключительное  донесен1е  по  д*лу  Новикова. 
Онъ  говорилъ  въ  этомъ  донесен1и,  что  испыталъ  Новикова  въ  догматахъ  в*ры  и 
сд'Ьлалъ  о  немъ  сл*дующ1й  отзывъ:  «Какъ  передъ  престоломъ  Божьинъ,  такъ  и 
престоломъ  твоимъ,  Всемилостивейшая  Государыня  Императрица,  я  одолжаюсь  по 
совести  и  сану  моему  донести  теб*,  что  молю  всещедраго  Бога,  чтобы  нетолько 
въ  словесной  паств*,  Богомъ  и  тобою,  Всемилостив*йшая  Государыня,  ун*  вв*- 
ренной,  но  и  во  всемъ  м1р*  были  христ1ане  таше,  каковъ  Новиковъ». 

Перейдя  зат*нъ  къ  разсмотр*ннымъ  книгамъ,  Платонъ  разд*лилъ  ихъ  на 
€л*дующ1я  три  категор1и:  1)  книги  собственно  литературный,  которыя  жела- 
тельно распространять  для  образован1я  публики,  особенно  при  б*дности  нашей 
литературы;  2)  книги  мистическ1я,  которыхъ  Арх1епископъ  «не  понимаетъ»,  а 
потому  не  берется  и  судить  о  нихъ  и  3)  книги  зловредный,  развращающ1я  нравы 
и  подрывающ1я  религ1озныя  чувства,  «гнусныя  и  юродивыя  порожден1я  энцикло- 
оедистовъ,  которыя  сл*дуетъ  исторгать,  какъ  пагубные  плевелы». 

Судя  по  этому  отзыву,  можно  было  ожидать,  что  запрещению  подвергнутся 
книги  третьей  катбгор1и.  Но  совершенно  не  таковъ  былъ  духъ,  господствовавш1й 
въ  то  время  въ  правительственныхъ  сферахъ.  «Порожден1я  энциклопедистовъ», 
которыя  Платонъ  со  своей  богословской  точки  зр*н1я  трактовалъ,  какъ  «пагуб- 
ные плевелы»,  и  которыя  Новиковъ  издавалъ,  вопреки  своимъ  уб*жден!ямъ,  лишь 
ради  барышей,  такъ  какъ  подобные  «плевелы»  находили  самый  большой  сбытъ 
въ  публик*,  оказались  совершенно  безвредными  въ  глазахъ  правительства,  въ  свою 
очередь  расположеннаго  къ  учен1ю  энциклопедистовъ.  «Пагубные  же  плевелы» 
правительство  усмотр*ло  лишь  въ  мистическихъ  книгахъ  второй  категор1И,  о  ко- 
торыхъ Платонъ  отказался  судить  за  непонииан1емъ  ихъ.  И  вотъ,  25-го  марта 
посл*довалъ  указъ  на  имя  графа  Брюса,  предписывающ1й  конфисковать  сл*дую- 
щ1я  шесть  книгъ  изъ  лавки  Новикова:  1)  Аполог!я  В.  К.  (вольныхъ  каменьщи- 
ковъ),  перев.  съ  н*мецкаго  М.  въ  тип.  Разсказова  1784.  2)  Братск1я  ув*щан1я 
н*которымъ  братьямъ  свбднм.  кмнщкм.  М.,  въ  тип.  И.  Лопухина  1784.  3)  Кар- 
манная книжка  для  В.  К.,  М.,  въ  университетской  типографш  Н.  Новикова  1783. 
4)  О  заблужден1яхъ  и  истин*,  соч.  философа  неизв*стнаго,  перев.  съ  француз- 
скаго,  М.,  въ  типограф1и  Лопухина,  1785;  5)  Химическая  псалтырь  или  филосо- 
фически правила  о  камн*  мудрыхъ,  соч.  Парацельса,  М.,  въ  тип.  Лопухина, 
1784;  6)  Хризомандеръ,  аллегорическая  и  сатирическая  пов*сть  различнаго  весьма 
важнаго  содержашя,  М.,  въ  тип.  И.  Лопухина,  1783  г. 
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При  этомъ  въ  указ*]^  повел'Ьвалось  «помянутому  Новикову,  да  и  вообще  со- 
держателяиъ  вольныкъ  типограф1й  въ  Носкв'Ь  строжайше  подтвердить,  чтобы 
они  остерегались  издавать  книги,  наполненныя  подобными  странными  мудрова- 
Н1ЯИИ,  или  лучше  сказать,  сущими  заблужден1ями,  подъ  опасен1емъ  нетолько  кон- 
фискован1Я  т']^хъ  книгъ,  но  и  лишен1я  права  содержать  типограф1ю  и  книжную 
лавку,  а  притомъ  и  законнаго  взыскан1Я». 

Во  исполнен1е  этого  указа  всЬ  найденные  экземпляры  вышепоименованныхъ 
книгъ  были  переданы  опечатанными  въ  московскую  Управу  Благочинхя  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И  были  сожжены.  Но  при  этомъ  Новиковъ  допустилъ  важную  неосторожность. 
Конфискованный  книги  были  взяты  изъ  университетской  лавки,  гд^Ь  он^  лежали 
опечатанный.  Но  кром'Ь  того,  экземпляры  ихъ  находились  въ  книжномъ  склад']Ь 
Новикова;  Тейльсъ  же,  придерживаясь  буквально  смысла  даннаго  ему  предписа- 
Н1Я,  обыскалъ  лишь  одну  университетскую  лавку,  въ  складъ  же  Новикова  не  за- 
глянулъ.  Новиковъ  же  пе  только  не  заявилъ  своевременно  объ  этихъ  оставшихся 
неопечатанными  экземплярахъ,  но  черезъ  несколько  времени,  съ  ведома  своихъ 
товарищей,  передалъ  ихъ  книгопродавцу  Кольчугину,  который  сталъ  ихъ  прода- 
вать и  разсылать  по  ярмаркамъ.  Хотя  это  осталось  безнаказаннымъ  до  самаго 
1792  года,  но  тогда  много  повредило  Новикову. 


II. 

Посл'Ь  этого  перваго  удара,  мартинисты  вздохнули  немного  свободн'Ье,  такъ 
какъ  вм^Ьсто  ненавистнаго  имъ  Брюса  главнокомандующимъ  Москвы  28-го  1юня 
1786  года  былъ  назначенъ  добродушный  Ёропкинъ,  который  благоволилъ  къ 
нимъ  и,  ограничиваясь  лишь  исполиен1емъ  воли  свыше,  самъ  лично  ничего  не 
предпринималъ  противъ  нихъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  дни  московскаго  масонства 
были  сочтены,  и  сверху  не  замедлили  последовать  новые  удары  на  головы  марти- 
нистовъ.  Такъ  въ  1787  году  императрица  задумала  исполнить  м'Ьру,  которая  должна 
была  прекратить  совершенно  литературную  пропаганду  мартинистовъ.  Вероятно  н'Ь- 
которыя  духовный  особы  представили  ей,  что  путемъ  этой  пропаганды  св^^тская 
печать  вторгается  въ  область  духовной  литературы,  причемъ  чистота  церковныхъ 
догматовъ  нич'Ьмъ  не  ограждена,  а  правамъ  и  интересамъ  духовенства  наносится 
нравственный  и  матерхальный  ущербъ.  Так1я  жалобы  совпадали  какъ  нельзя  бол'Ье 
съ  мыслями  и  нам'1^рен1ями  самой  императрицы  касательно  мартинистовъ.  И  вотъ, 
25-го  шля  1787  года  императрица  отдала  статсъ-секретарю  Храповицкому 
приказаше  «написать  въ  Москву,  чтобы  запретить  продажу  всЬхъ  книгъ,  до  свя- 
тости касающихся,  кои  не  въ  синодальной  типограф1и  напечатаны».  Всл']^дств1е 
этогд  Храповицк1й  заготовилъ  на  имя  Еропкина  указъ,  который  императрица 
подписала  27-го  шля.  Сущность  его  была  следующая. 

Печатан1е  книгъ  церковныхъ  и  вообще  духовного  содержан1я  присвоено 
исключительно  духовнымъ  типограф1ямъ.  Разрёшенхе  заводить  вольныя  типогра- 
ф1и  нисколько  не  отм']^няетъ  этого  закона,  потому  что  имъ  дано  право  печатать 
лишь  книги  «св']^тск1я  и  польз']^  общественной  служащ1я».  Поэтому  сл']^дубтъ  сде- 
лать распоряжение,  чтобы  ни  въ  одной  св'Ьтской  типограф1и  не  печатались  и  въ 
книжныхъ  лавкахъ  не  продавались  «молитвенники  не  отъ  синода  изданные,  та- 
кожъ  книги  церковный  или  къ  священному  писашю,  в'Ьр'Ь,  либо  толкованхю  за- 
кона и  святости  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  кром^^  того,  которыя  напечатаны  въ  синодской 


48  ОЧЕРКИ  по  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

или  другнхъ  духовныхъ  тнаограф1Яхъ,  подъ  в-Ьдоиствомь  Синода  состоящехъ,  или 
же  отъ  комисс1и  народныхъ  училищъ  съ  дозволен1я  высочайшаго  изданы  или 
впредь  издаваемы  будутъ».  На  основан1и  этого  должно  во  всЬхъ  книжныхъ  лав- 
кахъ,  гд1  найдутся  въ  продаже  книги  подобнаго  рода,  напечатанный  въ  св'Ьт- 
скихъ  типограф1яхъ,  запечатать  эти  книги  и  до  новаго  предписан1я  сдать  ихъ 
на  хранен1е  въ  синодальную  контору. 

Нитрополитъ  Платонъ  немедленно  же  черезъ  цензоровъ,  архимандрита  Се- 
рап10на  и  игумена  Моисея,  приступилъ  къ  исполнен1ю  указа,  и  въ  то  же  время 
получилъ  сообщен1я  изъ  Синода  о  томъ,  что  посл'Ьдовало  распоряжен1е,  чтобы  во 
всЬхъ  городахъ  были  д'Ьланы  подобные  же  обыски  лицами  духовнаго  и  граждан- 
скаго  в'Ьдомства,  по  соглашентю  ихъ  начальствъ,  и  чтобы  книги  отпечатывались 
и  отсылались  въ  Петербург*  въ  Синодъ,  въ  Москве — контору  его,  а  въ  прочихъ 
городахъ — къ  м'Ьстныиъ  арх1ереямъ.  При  этоиъ  также  предписано  наблюдать 
внимательно  за  продажею  книгъ  по  ярмаркамъ,  нигд'Ь  впрочемъ  «не  д'Ьлая  о 
семъ  огласки».  Исполнен!е  это  по  городамъ  и  уЬздахъ  возлагалось  на  благочин- 
ныхъ  совокупно  съ  городничими  и  капитанъ-исправниками. 

Мы  не  знаемъ,  каковы  были  результаты  этого  указа  въ  самомъ  Петербург'^ 
и  въ  другнхъ  городахъ,  но  что  касается  Москвы,  тамъ  были  обысканы  вс']Ь  книж- 
ный лавки  и  опечатано  множество  книгъ.  10-го  октября  1787  года  Серац10нъ  и 
Моисей  кончили  свое  Д'Ьло  и  представили  Платону  при  рапорт*)^  и  реестр*  экзем- 
пляры 313  книгъ,  въ  числ*  которыхъ  были  между  прочимъ  и  собственвыя  его 
сочинешя.  Вс*  эти  книги,  безъ  соин'Ьшя,  были  сожжены,  и  подобное  аи1;о-йа-Ге 
представляло  собою  зрелище  поистин*  безприм*рноб  въ  истор1и;  вы  представьте 
себ*  только  не  какихъ-нибудь  безбожниковъ  или  якобинцевъ,  но  православныхъ 
духовныхъ  особъ,  предающихъ  огню  псалтыри,  молитвенники,  беседы  святыхъ 
отцовъ  церкви  и  разный  душеспасительный  книги  врод*  <Безсмерт1е  души», 
«Доказательства  быт1я  Бога»,  «Посрамленный  безбожникъ  и  натуралистъ»,  и  въ 
томъ  числ*  сочинен1я  самого  владыки!  Это  было  словно  какое-то  умоизступлеюе. 
Можно  было  бы  подумать,  что  люди  эти  заразились  духомъ  надвигавшейся  на 
Европу  грозы,  еслибы  не  было  известно,  что  зд*сь  руководило  одно  слепое 
усерд1е  тупого  формализма.  До  какого  крайняго  отсутств1я  всякаго  здраваго 
смысла  доходило  это  усерд1е,  можьо  судить  по  тому,  что  въ  числ*  книгъ  опечатан- 
ныхъ,  и  следовательно  признанныхъ  подлежащими  в*д'Ьн1ю  исключительно  Си- 
нода, попадаютъ  вдругъ  так1я,  какъ  «Азбука  французская»,  М.  тип.  унив. 
1782  г.  «Азбука  немецкая»,  М.  тип.  Нов.  1780  г.  «Азбука  итальянская», 
М.  тип.  Нов.  1783  г.  «Творев1я  эпическ1я»  Михаила  Хераскова.  М.  унив.  тип. 
1787  г.  «Собран1е  духовныхъ  стихотворенШ  Сумарокова».  М.  въ  компан.  тип. 
1787  г.  «Духовныя  сочинен1я  Ломоносова»  и  даже  «Сочинен1я  и  переводы  Ва- 
СИЛ1Я  Тредьяковскаго»,  Спб.  1758  г.  Думалъ  ли  Васил1й  Кириловичъ,  когда  онъ 
довосилъ  на  своихъ  враговъ  въ  Синодъ  за  провинности  противъ  религии,  что  его 
собственный  сочинен1я,  18  л*тъ  спустя  поел*  его  смерти,  будутъ  предаваться 
сожжешю  духовною  цензурою!.. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  этимъ  новыиъ  ударомъ  деятельность  масоновъ 
была  потрясена  въ  самыхъ  своихъ  основан1яхъ.  Потерявши  возможность  вести 
свою  пропаганду  путемъ  издан1я  нравственныхъ  и  мистическихъ  книгъ,  потер- 
певши страшные  убытки  всл*дств1е  обрушившагося  на  нихъ  погрома,  «Типогра- 
фическая компан]я»,  равно  и  вс*  проч1я  учреждешя  масоновъ  начинаютъ  быстро 
клониться  къ  упадку.  Такъ,  «Педагогическая»  и  «Переводческая  семинархя»  были 
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закрыты  еще  въ  1786  году.  Зат-Ьмъ  1-го  мая  1789  г.  кончился  срокъ  десяти- 
л^тЕято  контракта  Новикова  съ  университетоиъ,  и  Екатерина  почти  за  годъ 
до  окочан1я  этого  срока  озаботилась  о  томъ,  чтобы  типограф1я  не  была  снова  от- 
дана Новикову,  и  отъ  19-го  октября  1788  г.  она  посылаетъ  Еропкину  сл'Ьдую- 
Щ1Й  подтвердительный  указъ:  «Петръ  Диитр1евнчъ!  Подтверждаеиъ  и  теперь 
прежнее  наше  повел'6н1е,  чтобы  университетская  типограф1я  по  истечен1и  срока 
на  содержан1е  поручику  Новикову  не  была  отдана;  о  чемъ  вы  кураторамъ  мо- 
сковскаго  университета  объявите». 

И  д'Ьйствительно,  по  истечен1и  срока  контракта  университетская  типогра- 
ф1Я,  равно  и  «Московск1я  В'1домости»  сданы  были  по  торгамъ  коллежскому 
ассесору  Св'Ьтушкину,  отъ  котораго  типограф1я  перешла  въ  аренду  купцу  Васи- 
Л1ю  Ивановичу  Окорокову  въ  декабр'Ь  того  же  года.  Въ  Л?  34  «Московскихъ  Ве- 
домостей», 1789  года  Новиковъ  простился  съ  публикой,  благодаря  ее  за  десяти- 
л']&тнюю  поддержку  его  предпр1ят1й  и  объявилъ,  что  отнын*]^  книжная  лавка  его 
у  Николъскихъ  воротъ  не  будетъ  уже  называться  университетскою,  которая  пе- 
реходитъ  въ  домъ  межевой  канцеляр1и  на  Тверскую,  а  останется  подъ  фирмою 
Кольчугина  и  Переплетчикова. 

Д']^ла  «Типографической  компан1и»  въ  свою  очередь  съ  каждымъ  годомъ 
шли  хуже  и  хуже;  наконецъ  положен1е  ея  сд'Ьлалось  безвыходно,  долги  возросли 
до  300,000  р.,  и  члены  ея  были  вынуждены  въ  ноябр'Ь  1791  года  составить 
актъ  объ  ея  уиичтожен1и.  Въ  силу  этого  акта  Новикоковъ  оставляетъ  за  собою 
домъ  у  Никольскихъ  воротъ,  всЬ  книги,  напечатанный  въ  типограф1яхъ  общества, 
типограф1ю  и  Спасскую  аптеку.  ВсЬ  члены  обязались  не  изъявлять  впредь  ни- 
какихъ  претенз1й  другъ  къ  другу,  а  отсутствующ1е  должны  были  подчиниться 
вс']^мъ  постановлен1ямъ  акта. 

Между  т'Ьмъ  реакц1Я,  возбуждаемая  ужасомъ  разгоравшейся  французской 
революц1и,  д^^лала  б6льш1е  и  б6льш1е  усп'Ьхи.  Самые  близше  друзья  и  сподвиж- 
ники оставляли  теперь  мартинистовъ  и  отрекались  отъ  нихъ.  Такъ  наприм'Ьръ 
Карамзинъ,  обязанный  имъ  вс'1Ьмъ  своимъ  умственнымъ  развитгемъ  и  возникаю- 
щею славою,  публично  отказывается  теперь  отъ  всякой  солидарности  съ  ними  и 
въ  публикац1и  объ  издан1и  «Московскаго  журнала»  на  1791  годъ  объявилъ,  что 
въ  планъ  его  не  входятъ  лишь  пьесы  «теологичбск1Я  и  мистическ1я».  Масонск1я 
ложи  въ  свою  очередь  закрывались  одна  за  другою  и  см'Ьнялись  иного  рода  учреж- 
ден1ями,  совершенно  противуположнаго  характера.  Такъ  Петръ  Ивановичъ  Ме- 
лисино,  братъ  университетскаго  куратора,  заслуженный  артиллер1йск1й  генералъ, 
старинный  масонъ,  основатель  особенной  ложи  въ  Петербург'^,  былъ  призванъ 
къ  императриц'Ь  и  по  ея  повел'Ён1ю  долженъ  былъ  закрыть  ее,  а  вм'Ьсто  этой 
ложи  ему  было  дозволено  учредить  подъ  его  предсЬдательствомъ  «Филадельфй- 
ческое  общество»,  которое  составилось  изъ  молодыхъ  столичныхъ  развратниковъ 
и  им'Ьло  ц'Ьлъю  предаваться  всевозможнымъ  безпутствамъ.  Прим'Ьръ  этому  пода- 
вали тогда  братья  Зубовы,  окруженные  толпою  угодниковъ.  Развращен1е  нравовъ 
быстро  распространялось  и  снимало  съ  себя  всяк1я  личины.  Такъ  около  этого  же 
времени  учредился  въ  Москв*  «Еввинъ  клубъ»,  въ  которомъ  еженед1^льио  совер- 
шались лицами  обоего  пола,  принадлежавшими  къ  высшему  обществу,  неслыхан- 
ный сатурнал1и  и  безчинство  это  продолжалось  бол-Ье  двухъ  л4тъ. 

Начались  аресты,  допросы,  истязан1я,  ссылки,  и,  какъ  всегда  это  бываетъ 
въ  подобный  мрачный  эпохи,  явился  и  свой  жесток1й  челов1$къ,  вставш1й  во  глав'Ь 
террора.— Таковъ  былъ  начальникъ  тайной  канцеляр1и  тайный  сов1&тникъ  и  ка- 
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валеръ  Степанъ  Ивановичъ  Шешковск1й,  котораго  Радищевъ  называетъ  «великимъ 
инквизиторомъ  Росс1и».  Одно  имя  этого  страшнаго  челов'Ька  наводило  всеобщ1й 
трепетъ.  Отъ  его  когтей  не  спасали  никакое  высокое  положеше  и  связи.  Такъ  изъ 
записокъ  кн.  И.  М.  Долгорукова  мы  видимъ,  что  н']&которыя  фрейлины  были  вис^- 
чены  имъ  за  держан1е  у  себя  и  распространенхе  какихъ-то  каррикатуръ.  «По  д^лу 
о  каррикатурахъ  и  ругательныхъ  сочинен1Я1Ъ,  говоритъ  по  всей  вероятности  о 
томъ  же  самомъ  Радищевъ  (Русск.  Стар.  II,  стр.  637) — несколько  придворныхъ 
особъ  были  у  него  въ  перед^лк*.  Въ  С.-Петербург*  у  него  было  много  д*ла  всяшй 
день,  однакожъ  онъ  былъ  посылаехъ  и  въ  друпе  города.  Когда  наприм'Ьръ  мно- 
гими недовольными  въ  Москв^^  были  говорены  неприличный  р'1&чи,  и  это  дошло  до 
св'1д'1^н1я  императрицы,  она  (въ  девяностыхъ  годахъ)  вид^^ла  въ  нихъ  сЬмена  воз- 
мущен1я  и  старалась  ихъ  подавить.  Она  прислала  туда  Шешковскаго.  Вся  Москва 
вострепетала,  и  это  д']Ьло  по  оштрафован!и  н'Ьсколькихъ  лицъ  было  оставлено». 
По  всей  вероятности  объ  этомъ  же  самомъ  посЬщенхи  Москвы  Шешковскимъ  со- 
общилъ  М.  Н.  Лонгинову  московски  старожилъ  В.  А.  Юни,  бывш1й  съ  1792  года 
офицеромъ  въ  одномъ  изъ  полевыхъ  мушкатерскихъ  батальоновъ.  (См.  Р.  В.  1860 
года,  т.  XXV).  По  его  словамъ  онъ  не  разъ  стоялъ  въ  караул*  въ  дом-Ь,  гд*  въ 
бытность  Шешковскаго  въ  Москв*  помещалась  тайная  канцеляр1я.  Домъ  этотъ 
на  Мясницкой,  гд*  нын*  духовная  консистор1Я.  Шешковск1й  *здилъ  по  городу 
ночью  и  арестовывалъ  людей,  казавшихся  ему  подозрительными.  Возвратись  домой, 
онъ  запиралъ  на  ключъ  весь  караулъ,  чтобы  караульные  не  могли  видеть,  кого 
онъ  привезъ,  а  потомъ  уже  вводили  во  дворъ  арестованныхъ.  Утромъ,  часовъ  въ  8 
начинался  допросъ  приведенныхъ,  о  которыхъ  свидетельствовали  жалобные  вопли 
и  крики  допрашиваемыхъ.  На  время,  когда  ихъ  выпускали,  караулъ  опять  запи- 
рался на  ключъ.  Мног1е,  взятые  Шешковскимъ,  были  ссылаемы. 

Между  темъ  9  февраля  1790  года  благодушный  Еропкинъ  былъ  уволенъ 
отъ  должности  главнокомандующаго  Москвы,  и  на  его  место  былъ  назначенъ  гене-  * 
ралъ-аншефъ  князь  Александръ  Александровичъ  Прозоровск1й.  Это  былъ  старый 
фронтовый  генералъ,  надменный,  ограниченный,  плохо  образованный  и  ненавидящ1й 
просвещеше,  полагавш1й  въ  то  же  время,  что  все  на  свете  можетъ  и  должно  под- 
чиняться военной  дисциплине,  и  что  администращя  состоитъ  въ  одномъ  наблюден1и 
за  сохранен1емъ  порядка,  понимаемаго  въ  самомъ  узкомъ  смысле  этого  слова.  На- 
значенхе  его  имело  спещальную  цель  обуздать  строптивую  Москву,  въ  особенности 
же  подвергнуть  при  тогдашнихъ  политическихъ  обстоятельствахъ  строгому  над- 
зору подозрительныхъ  мартинистовъ.  Онъ  получилъ  инструкцш  для  исполнен1я 
своей  обязанности  и  конечно  принялъ  ихъ  съ  полною  готовностью  осуществлять 
ихъ  на  деле.  Усердте  его  было  таково,  что  не  нуждалось  въ  новыхъ  приказан1яхъ, 
если  понадобилось  бы  действовать  решительно  и  круто.  Потемкинъ,  узнавши  о 
пазначен1и  князя  Прозоровскаго,  превосходно  очертилъ  его  въ  письме  къ  импера- 
трице: «Ваше  величество  выдвинули  изъ  вашего  арсенала  самую  старую  пушку, 
которая  будетъ  непременно  стрелять  въ  вашу  цель,  потому  что  своей  собственной 
не  имеетъ.  Только  берегитесь,  чтобы  она  не  запятнала  кровью  въ  потомстве  имя 
вашего  величества».  (Русск.  Вестн.  1858  г.  Л?  15,  стр.  457). 

При  такихъ  услов1яхъ  очень  понятно,  что  положеше  мартинистовъ  было  крайне 
критическое,  и  судьба  ихъ  висела  на  волоске.  Они  были  со  всехъ  сторонъ  окру- 
жены сыщиками,  следившими  за  каждымъ  ихъ  шагомъ;  все  письма  ихъ  распеча- 
тывались. Правительство  ждало  только  повода  къ  арестован1ю  ихъ.  Такъ  уже  въ 
1791  году  императрица  спросила  князя  Прозоровскаго,  который  постоянно  чер- 
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нЮ1ъ  передъ  нею  Новикова  и  друзей  его,  для  чего  онъ  его  не  арестуетъ?  Кн.  Про- 
зоровск1й  отв'Ьчалъ,  что  стоитъ  ей  лишь  приказать.  Екатерина  долго  колебалась 
и  наконецъ  возразила:  «Н']^тъ,  надо  найти  причину  )>. 

Но  за  причиною  д'Ьло  не  стало.  Въ  1788  году  вышла  въ  св*тъ  книга  подъ 
сл^^дующимъ  заглав1емъ:  <:Истор1я  о  отцахъ  и  страдальцахъ  Соловецкихъ,  яже  за 
^лагочест1е,  святые  церковные  законы  и  предан1я  въ  настоящ1я  времена  постра- 
дали; тутъ  же  и  челобитная  монаховъ  Соловецкаго  монастыря  къ  царю  Алексею 
Михайловичу,  повесть  о  б4ломъ  клобук*  и  друг1я  статьи».  Книга  эта,  кром-Ьтого, 
что  была  сама  по  себ'Ъ  нецензурна,  такъ  какъ  представляла  аполог1ю  раскола,  была 
сверхъ  того  преступна  и  по  отношен1ю  къ  вышеупомянутому  указу  27-го  мая  1787  г., 
заирещавшему  издавать  книги,  относящ1яся  до  религ1и  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
типограф1Яхъ,  кром-Ь  синодальныхъ.  Штъ  издана  и  въ  какой  типограф1и  напеча- 
тана эта  книга,  до  сихъ  поръ  покрыто  мракомъ  неизв']&стности.  Но  эта  именно 
неизвестность  и  подала  поводъ  правительству  приписать  ея  издан1е  мартинистамъ. 
И  вотъ  13-го  апр'Ьля  1792  года  князь  Прозоровск!й  получилъ  указъ  императрицы, 
сущность  котораго  состояла  въ  сл4дующемъ: 

Недавно  появилась  въ  продаж*!^  книга,  напечатанная  церковнымъ  шрифтомъ 
д  заключающая  въ  себ*)^  разныя  раскольническ1я  сочинен1я,  противный  духу  пра- 
вослав1я  и  правительству.  Заглавный  листъ  ея  выдранъ;  но  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  книгахъ  значится,  будто  он'б  изданы  въ  Гродн'Ь.  Однако,  можно  полагать, 
что  он^Ь  печатаются  въ  Москв'Ь  скорее  всего  у  Новикова,  который,  «какъ  слышно», 
завелъ  у  себя  въ  подмосковной  типограф1ю  независимо  отъ  Московской.  Всл^Ьд- 
€тв1е  этого  предписывается:  командировать  въ  эту  подмосковную  одного  изъ  со- 
в']^тниковъ  судебныхъ  палатъ  и  изъ  засЬдателей  верховнаго  земскаго  суда,  которые 
должны  произвести  тамъ  внезапный  обыскъ.  Если  при  этомъ  найдены  будутъ  упо- 
мянутая книга  или  церковные  шрифты,  то  это  послужитъ  достаточнымъ  доказа- 
тельствомъ  тому,  что  Новиковъ  ея  издатель,  и  тогда  онъ  долженъ  лишиться  права 
содержать  типограф1ю  и  подвергнуться  взысканш  за  нарушен1е  законовъ.  Для 
открыт1я  же  истины  сл'Ьдуетъ  Новикова  взять  подъ  присмотръ  и  допросить,  а  также 
изсл']Ьдовать,  какимъ  образомъ,  не  бывши  влад'1^льцемъ  насл']^дственнаго  значи- 
тельнаго  им'Ьи!я,  онъ  считается  теперь  челов^комъ  весьма  достаточнымъ  и  можетъ 
ли  доказать  при  этомъ  свое  «безкорыстное  поведен1е».  Наконецъ  Прозоровскому 
предписывалось  донести  обо  всемъ,  что  откроется,  «обстоятельно  и  немедленно». 

Результатомъ  этого  указа  было  сл^^дств1е  надъ  мартинистами  и  арестъ  Но- 
викова. Мы  не  будемъ  входить  во  ъс^  подробности  этого  д'Ьла,  обстоятельно  изло- 
женнаго  въ  книге  М.  Н.  Лонгинова  «Новиковъ  и  московск1е  мартинисты», и  выбе- 
ренъ  изъ  него  то,  что  прямо  касается  нашего  предмета— цензуры.  Такъ  полу- 
чивши 18-го  апреля  указъ  императрицы,  князь  Прозоровсшй  прежде  всего  при- 
казалъ  одному  «дов']Ьренному  челов'Ькуизъ  благородныхъ  людей»,  не  открывая  ему 
впрочемъ  ничего,  съездить  въ  лавки  и  купить  книгу,  о  которой  шла  р'Ьчь.  Дов'Ь- 
ренный  челов^^къ  привезъ  какую-то  книжку  о  раскольникахъ,  но  совс']^мъ  не  ту 
какая  требовалась,  и  вм'1^ст']^  съ  т'Ьмъ  экземпляръ  запрещенной  «Новой  киропед1и», 
которой  ВСЁ  экземпляры  были  конфискованы,  почему  Прозоровсшй  заключилъ,  что 
Новиковъ  противузаконно  перепечаталъ  ее  вновь.  Для  ареста  Новикова  и  сл'Ьд- 
СТВ1Я  надъ  нимъ  была  такимъ  образомъ  найдена  достаточная  причина. 

Утромъ,  22-го  апреля  сов'Ьтникъ  уголовной  палаты  Дмитр1й  Адамовичъ 
Олсуфьевъ,  губернск1й  стряпч1й  Даниловъ  и  заседатель  земскаго  суда  Писаревъ 
по  приказаи1ю  Прозоровскаго  прибыли  въ  подмосковную  Новикова  Авдотьино  ц 
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приступили  къ  обыску.  Всё  бумаги  и  книги  Новикова  были  конфискованы.  Но  въ 
дои']^  его  не  нашлось  никакихъ  признаковъ  типографскаго  производства,  ни  цер- 
ковныхъ  литеръ.  Происшеств!е  это  произвело  сильное  потрясение  въ  Новиков^Ь.  Съ 
нимъ  сд^^лались  спазмы  и  частые  обмороки,  такъ  что  онъ  просилъ  позволен1я 
испов^Ьдываться  и  пр1общиться,  что  ему  не  разрешили.  Однако  Олсуфьевъ 
нашелъ  положен  1е  его  опаснымъ  и  р'бшился  оставить  его  на  дому  подъ  присмот- 
ромъ  Никитскаго  городничаго  съ  его  командой  и  на  медицинскомъ  попечен1и  жив- 
шаго  въ  Авдотьин']^  доктора  Багрянскаго;  самъ  же  Олсуфьевъ  возвратился  въ  Москву 
съ  забранными  книгами  и  бумагами,  который  и  доставилъ  главнокомандующему 
23-го  апр4ля. 

Тотъ  же  день,  22-го  апр'Ьля,  над^Ьлалъ  не  мало  тревоги  и  въ  самой  Москв'Ь, 
Оберъ-полиц1йнейстеръ  и  полиц1йиейстеръ  произвели  обыскъ  въ  бывшемъ  компа- 
нейскомъ  дом'Ь;  прокуроръ  Колычевъ  и  частный  приставъ  Ивановъ— въ  книжной 
лавк*]^  Новикова  и  магазин'6  «типограф1и»;  сов'Ьтникъ  казенной  палаты  Буланинъ 
и  частные  пристава  Семеновъ  и  Пименовъ — во  вс^^хъ  вольныхъ  книжныхъ  лавкахъ. 
Во  вс^^хъ  этихъ  м'Ьстахъ  найдены  были  не  показанный  въ  печатныхъ  каталогахъ 
20  книгъ,  скрытно  продававшихся,  хотя  и  запрещенныхъ  въ  1786—87  гг.,  и  48 
книгъ,  печатанныхъ  безъ  указаннаго  дозволен1'я.  Поэтому  хозяева  лавокъ  были 
взяты  подъ  стражу,  а  лавки  ихъ  всЬ  запечатаны.  Прозоровсюй  сейчасъ  же  сталъ- 
допрашивать  книгопродавцевъ.  Веб,  крои'Ь  Никиты  Никифоровича  Кольчугина^ 
сначала  хот'Ьли  скрыть,  что  получили  эти  книги  отъ  Новикова,  но  потомъ  созна- 
лись и  сказали,  что  развозили  ихъ  по  ярмаркамъ;  Кольчугинъ  же,  ии'Ьвш1й  свои 
три  книжный  лавки  и  бывш!й  сверхъ  того  приказчикоиъ  въ  лавк*]^  Новикова  у 
Никольскихъ  воротъ,  прямо  сознался,  что  запрещенныхъ  книгъ  хранится  на  сумму 
5,000  рублей  въ  кладовыхъ  гостиннаго  двора  и  на  суконной  фабрик-Ь  на  старомъ 
кадетскомъ  монетнонъ  двор']Ь,  за  Москвой  р'1^кой.  Прозоровсшй  вел'Ьлъ  разбирать 
ВСЁ  книги  въ  лавкахъ  и  особо  откладывать  запрещенный. 

Апр-Ьля  23-го  Прозоровсшй  по  пр1'Ьзд'Ь  Олсуфьева  изъ  Авдотьина,  считая 
ненадежнымъ  Никитскаго  городничаго,  отправилъ  туда  ма!ора  гусарскаго  эска- 
дрона князя  Жевахова  съ  12  гусарами,  приказавъ  ему  караулить  Новикова  и  при- 
везти его  въ  Москву,  какъ  только  позволитъ  его  здоровье.  Жеваховъ  съ  командон> 
прибылъ  въ  Авдотьино  24  числа.  Тамошн1е  крестьяне  съ  изумлен1емъ  и  испугомъ 
увид1&ли  отрядъ  гусаръ,  спускавшихся  съ  горы  къ  сторон*  Коломенской  дороги. 
Жеваховъ  вошелъ  въ  домъ  и  нашелъ  Новикова  въ  бол'Ьзненномъ  состоянии;  онъ 
нередко  падалъ  въ  обморокъ.  Несмотря  на  это,  часа  черезъ  два  Новикова  поса- 
дили въ  кибитку  и  повезли  въ  Москву  подъ  конвоемъ.  Крестьяне  горько  плакали 
о  несчаст1и,  постигшемъ  любииаго  помещика,  и  когда  в*сть  объ  этомъ  разнеслась 
по  окрестностямъ,  соседи  была  поражены  унын1емъ  и  ужасомъ;  они  любили  и  ува- 
жали Новикова,  который  оказывалъ  имъ  разный  услуги.  Экспедищя  Жевахова 
им'Ьла  страшный  посл'Ёдств1я  для  д*тей  Новикова.  Отъ  страха  сынъ  его  пораженъ 
былъ  эпилепс1ей,  отъ  которой  страдалъ  всю  жизнь,  а  старшая  дочь  впала  въ  не- 
излечимую болезнь. 

Жеваховъ  привезъ  Новикова  прямо  къ  Прозоровскому,  и  тотъ  немедленно  же 
снялъ  съ  него  допросъ.  При  этомъ  допрос*  Новикокъ  между  прочимъ  повинился^ 
что  выдавалъ  Кольчугину  для  продажи  запрещенный  книги,  при  чемъ  прибавилъ, 
что  духовный  книги  печатались  бол*е  потому,  что  на  нихъ  увеличивалось  требо- 
ваше  и  цензуровались  он*  духовными  лицами,  а  зат*мъ  поел*  отказовъ  посл*д- 
нихъ  отъ  цензуры, — полицейскими  и  университетскими  чиновниками.  При  этомъ 
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11розоровск1й  выразилъ  самое  грубое  нев'бжество:  допрашивая  Новикова,  онъ 
взялъ  какую-то  нзъ  отобранныхъ  у  него  книгъ  и,  указывая  цифры,  обозначавш1я 
въ  подстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  тексту  ссылки  на  главы  и  стихи  книгъ  св. 
писан1я,  сказалъ:  «вотъ  тутъ,  подъ  этими  условными  знаками  скрываются  вапш 
зловредные  замыслы  и  преступный  учешя;  но  все  это  теперь  откроется». 

Однакоже  посл'Ь  н^сколькихъ  допросовъ  Прозоровскхй  не  решился  отдать 
Новикова  подъ  судъ,  «потому  что  сд'Ьланные  ему  допросы  препроводить  въ  судъ 
нельзя,  а  надо  делать  новые  въ  особой  комисс1и  изъ  дов^Ьренныхъ  лицъ.  Прежше 
же  отв'Ьты  Новикова  потому  неудобны  для  передачи  въ  судъ,  что  въ  нихъ  гово- 
рится о  масонахъ  и  т.  п.;  это  повело  бы  къ  вопросамъ  о  томъ,  что  такое  ма- 
ссонство  и  дало  бы  подсудимому  способы  замешать  д'Ьло». 

Мая  10-го  получился  Прозоровскимъ  указъ  императрицы  о  высылк'Ь  Нови- 
кова въ  Шлиссельбургскую  кр'Ьпость,  и  Новиковъ  былъ  немедленно  препровожденъ 
подъ  сильнымъ  конвоемъ  и  въ  конц'1^  мая  былъ  уже  въ  Шлиссельбург*!,  гд*!  его 
заточили  въ  тотъ  самый  казематъ,  въ  которомъ  н'Ькогда  томился  другой  знамени- 
тый узннкъ — императоръ  1оаннъ  Антоновачъ.  Да.1'Ье  сл'Ьдуютъ  н'Ьсколько  допро- 
совъ Шешковскаго,  касающихся  преимущественно  масонскихъ  д'Ьлъ  и  разныхъ 
оодозр'Ьнгй  политическаго  характера.  Что  же  касается  книжнаго  д'Ьла,  то  Нови- 
ковъ утверждалъ  во  время  этихъ  допросовъ,  что  запрещенный  въ  1786  году 
книги  никогда  не  были  перепечатаны,  что  при  распродаж!  ихъ  Кольчугинымъ, 
помощниковъ  у  него  не  было;  что  переводчики  этихъ  книгъ  ему  неизв'Ьстны;  кром*! 
книгъ,  взятыхъ  у  него  при  арест*!,  никакихъ  другихъ  въ  тайной  типограф1и 
печатано  не  было;  что  самъ  онъ  никогда  не  таилъ  именъ  авторовъ  и  переводчи- 
ковъ  книгъ,  издаваемыхъ  имъ;  что  никогда  ни  онъ,  ни  товарищи  его  не  припи- 
сывали самому  Спасителю  сочинение  н'!которыхъ  мистическихъ  книгъ;  наконецъ 
что  изъ  церковныхъ  и  монастырскихъ  книгохранилищъ  ни  онъ,  ни  друзья  его  не 
^рали  никогда  никаких  ь  книгъ.  При  этомъ  замечательно,  что,  судя  по  отв'Ътамъ 
Новикова,  его  вовсе  не  спрашивали  объ  изданш  «Истор1и  о  отцахъ  и  страдаль- 
цахъ  соловецкихъ»,  несмотря  на  то  что  книга  эта  служила  главнымъ  поводомъ 
къ  его  аресту. 

Дальн'Ъйшая  судьба  Новикова  хорошо  всЬмъ  изв^^стна.  Не  найдя  въ  сл^^д- 
СТВ1И  надъ  масонами  и  отв^тахъ  Новикова  ничего  такого,  за  что  бы  можно  было 
предать  его  законному  суду,  т'Ьмъ  не  мен^е  1-го  августа  1792  года  Екатерина 
подписала  въ  Царскомъ  селЬ  решительный  указъ  по  этому  д^лу,  въ  которомъ 
между  прочимъ  говорилось,  что  хотя  Новиковъ  не  открылъ  тайныхъ  замысловъ 
своихъ,  но  всЪхъ  изложенныхъ  въ  6  пунктахъ  обвинен1й  довольно,  чтобы  подверг- 
нуть его  «по  сил!  законовъ  тягчайшей  и  нещадной  казни».  Однако  Екатерина, 
следуя  сродному  ей  челов'Ьколюб1ю  и  желая  оставить  ему  время  на  принесен1е  въ 
своихъ  злодействахъ  покаян1я>,  ограничилась  приказан1емъ  «запереть  его  на  пят- 
надцать лётъ  въ  Шлиссельбургскую  крепость». 

Между  т^мъ  сл'6дств1е  надъ  книжныиъ  д^ломъ  въ  Москве  продолжалось. 
Такъ  20-го  мая,  въ  то  время  когда  Новикова  везли  еще  въ  Петербургъ,  Нрозо- 
ровск1й  препроводилъ  государыне  какую-то  найденную  у  него  французскую 
книжку,  хотя  Новиковъ  и  уверялъ  прежде,  что  не  знаетъ  пофранцузски.  Къ 
этому  Прозоровск1й  присовокуплялъ  реестръ  книгъ  на  этомъ  язык!,  купленныхъ 
Новиковыиъ  у  купца  Бибера,и  просилъ,  чтобы  приняты  были  м^ры  къ  пресЬче- 
Н1Ю  торговли  запрещенными  иностранными  книгами,  который  вс!  безъ  исключен1Я 
можно  было  получать  въ  Москве. 


54  ОЧЕРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Книжныя  лавки,  въ  которыхъ  были  найдены  религ1озныя  книги,  вопреки 
указа  27-го  1юля  1787  г.  оставались  запечатанными.  Купцы  ихъ  подали  импе- 
ратриц'!^ прошен1е  о  томъ,  чтобы  лавки  были  отпечатаны.  По  этому  прошешх> 
императрица  предписала  Прозоровскому  18-го  августа  1792  г.  «учинить  немед- 
ленно р'Ьшен1е,  съ  законами  согласное»,  и  донести  ей.  Прозоровск!й  конечно 
объяснилъ  императриц']^  въ  особомъ  донессн1и  о  томъ,  что  просители  нарушили 
указъ  27-го  шля  1787  г.,  и  императрица  отъ  31-го  августа  опять  предписала 
ему  «учинить  законное  р'Ьшен1е»,  и,  не  приводя  его  въ  исполнен1е,  представить 
на  ея  усмотр^^ше,  приложивъ  къ  постановленш  и  мн'Ьн1е  главнокомандующаго. 
Бсл'Ьдств1е  этого  наряженъ  былъ  надъ  обвиненными  книгопродавцами  судъ^ 
состоявш1й  изъ  трехъ  инстанщй:  низшую  инстанцш  составляли  московск1й  город- 
ской магистратъ,  у*здный  и  нижн1й  надворные  суды;  среднюю — губернск1й 
магистратъ,  верхшй  земсшй  и  верхн1й  надворные  суды;  высшую  —  палата  уго- 
ловнаго  суда. 

Это  былъ  первый  процессъ  въ  Росс1и  по  д'Ьламъ  печати.  Никакого  закова^ 
налагающаго  наказанхе  за  торговлю  запрещенными  книгами,  въ  то  время  еще  не 
существовало  и  судьямъ  предстояло  подводить  вину  подсудимыхъ  къ  какимъ- 
либо  побочнымъ  законамъ,  не  им'Ьющимъ  прямого  отношен1я  къ  даннымъ  обви- 
нешямъ.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  зд^Ьсь  д'Ьйствовало  вл1ЯН1е  кн.  Прозоров- 
скаго,  предр']&шившаго  подсудимымъ  кару  по  возможности  самую  строгую.  И  вотъ 
мы  видииъ,  что  большинство  судей  остановилось  на  грозномъ  указ'6  1720  года, 
въ  которомъ  говорится  объ  ослушаши  публикованныхъ  указовъ  и  полагаются 
за  это  ослушан1е  жесточайш1я  наказан1я.  Въ  результат*!  этого  прим'Ьнен1я  указа 
1720  года  получился  рядъ  приговоровъ,  придавшихъ  первому  нашему  процессу 
по  д^ламъ  печати  чисто  драконовсшй  характеръ.  Особенно  въ  этомъ  отно- 
шенш  отличились  низш1я  судебный  инстанцш,  которыя,  придерживаясь  бук- 
вальнаго  смысла  вышеозначеннаго  указа,  приговорили  большинство  обвиненныхъ — 
вмгьсто  смертной  казни^  къ  наказангю  кнушомъ  сг  выргьзашемъ  ноздрей 
и  постановленгемъ  знаковъ  и  къ  ссылкп  въ  каторжную  работу.  Но  сред- 
н1я  инстанц1и,  и  въ  особенности  уголовная  палата  въ  значительной  степени  смяг- 
чали приговоры  низшихъ  инстанщй,  такъ  что  въ  результат-Ь  получились  сл-Ьду- 
ЮЩ1Я  р'Ьшен1я:  Никиту  Кольчугина,  купца  2-й  гильд1и — написать  въ  рабоч!е 
люди  въ  у']^здный  городъ,  купцовъ  3-й  гильд1и:  Ивана  Переплетчикова,  Матвея 
Глазунова,  Тимофея  Полежаева,  Ивана  Козырева,  Ивана  Луковникова  и  москов- 
скаго  университета  переплетчика  Никиту  Водопьянова— наказавъ  кнутомъ,  напи- 
сать въ  уЁздныхъ  городахъ  въ  рабочге  люди;  3-ей  гильдш  купца  Петра  Заикина, 
какъ  по  простот'Ь  преступившаго  въ  страхъ,  дабы  впредь  былъ  осторожн'Ье,  нака- 
зать плетьми;  3-ей  гильд1и  купца  Васил1я  Глазунова — отдать  на  м-Ьсяцъ  въ 
рабоч1й  домъ;  купца  3-ей  гильд1И  Семена  Иванова,  мещанина  Ивана  Шелков- 
никова,  3-ей  гильд1и  купца  Серг^^я  Тонинскаго  и  серпуховскаго  и'Ьщанина  Але- 
ксЬя  Телепнева — оставить  безъ  наказатя  но  подтвердить  имъ  чтобы  впредь 
запрещенными  книгами  не  торговали;  наконецъ  относительно  иностранца  Беллен- 
тина,  прикащика  петербургскаго  купца  Миллера,  было  опред'1^лено  объ  изсл^до- 
ван1и  и  постуш[ен1и  по  законамъ  съ  с.-петербургскимъ  купцомъ  Миллеромъ  сооб- 
щить тамошнему  губернскому  правительству. 

Эта  сравнительная  мягкость  приговоровъ  среднихъ  и  высшихъ  инстанций 
относительно  низшихъ  безъ  сомн'Ьн!я  во  многихъ  отношен1яхъ  зависала  отъ 
того,  что  въ    высшихъ   инстанц1яхъ    встр'Ьтились   независимые  голоса  людей 
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сколько-нибудь  просв']^щенныхъ  и  гуианныхъ,  р'Ьшившихся  выступить  противъ 
предр'Ьшающаго  вл1ян1я  князя  Прозоровскаго.  Такъ  въ  среднихъ  инстанц1яхъ 
депутатъ  иосковскаго  университета  надворный  сов'Ётникъ  Жегулинъ  предложилъ 
уподобить  обвиненныхъ  торгующими  запрещенными  товарами  и  поступить  съ  ними 
«по  разуму  законовъ  о  запрещенныхъ  товарахъ».  Еще  большею  мягкостью  отли- 
чалось мн'Ьн1е  ассесора  уголовной  палаты  Горюшкина,  предложившаго  на  основа- 
н1и  законовъ  о  запрещенной  торговл']^  взыскать  съ  книгопродавцевъ  то,  что 
стоили  найденный  у  нихъ  запрещенный  книги.  Это  мн'Ьнхе  вывело  изъ  себя  князя 
Прозоровскаго,  и  вотъ  что  онъ  пишетъ  объ  этомъ  предмете  въ  представлен1и 
своемъ  императриц^Ь: 

«А  какъ  Горюшкинъ  въ  голосе  своекъ  пом^тилъ  непринадлезкащее  до  сужден1я  его, 
ибо  хотя  оправдывать  овыхъ  книгопродавцевъ,  старалоя  отдалить,  будто  бы  увазъ  1720  году, 
какъ  НИ2ВН1Я  ивстанщи  определили,  къ  преступлен1ю  ихъ  не  подходить;  а  вовла- 
галъ  вину  на  Новикова  и  типограф1ю,  и  можно  сказать,  наполнилъ  его  одн'Ьни  пустослов1яни 
и  нелепостью.  А  такъ  какъ  и  нихн1Я  инстанц1и  по  депросамъ  подсудимыхъ  и  паче  Кольчугина, 
что  книги  получены  отъ  Новикова  и  Ивана  Лопухина,  вошли  было  въ  и8ел'Ьдован1е,  то  я 
губернскому  прокурору  заметилъ,  что  до  сего  касаться  уже  не  должно,  какъ  С1е  д^ло  суж- 
дено и  вашимъ  величествонъ  решено;  равно  и  С1и  книгопродавцы  были  иною  допрашиваемы 
и  признаны  ВИННЫМИ;  какъ  и  сами  въ  поданномъ  къ  вашему  величеству  прошешю  вину  свою 
признаютъ;  следственно  и  есть  высочайшая  воля  вашего  величества,  чтобы  судомъ  сказать, 
чего  они  преступлен1ями  своими  заслуживаютъ;  а  посему  прокуроръ  и  въ  уголовной  палате 
ему,  Горюшкину,  8амечан1я  делалъ,  наконецъ,  предложилъ  палате  диспутъ;  и  я,  по  доне- 
сен1ю  мне  прокурора,  дадъ  палате  письменное  предложен1е  въ  вышеизъясненныхъ  словахъ, 
какъ  я  и  прокурору  словесно  замечалъ,  но  по  непонятью  ль,  или  по  упрямству  его,  Горюш- 
кина, все  С1е  недовольно  было  отвратить  сего  отъ  несообразнаго  къ  сему  делу  голоса,  а 
посему  уже  его  упрямству  далъ  я  предложеше  палате,  въ  которомъ  ему,  сделавъ  должное 
замечаню,  рекомендовалъ  впредь  мнев1Я  полагать  по  точности  дела  и  по  прямому  разуму 
закона». 

При  всемъ  томъ,  представляя  вышеозначенные  приговоры  императриц-Ь,  князь 
Прозоровск1й  юдатайствовалъ  однакоже  о  прощен1и  книгопродавцевъ:  «наи- 
паче, писалъ  онъ,  Кольугина,  который  чистосердечно  признался  мн*  въ  вин* 
своей  и  объявилъ,  гд'Ь  скрыты  были  запрещенный  книги,  что  способствовало  мн']Ь 
открыть  скорее  непохваленные  поступки  Новикова». 

Представлеше  это  было  послано  въ  Петербургъ  въ  август*  1793  года,  но 
тамъ  д*ло  книгопродавцевъ  оставалось  безъ  движен1я  ц*лые  три  года,  въ  которые 
обвиненные  ждали  въ  заключеши  решетя  своей  участи.  Наконецъ  2-го  1юля 
1796  года  указомъ  императрицы  повел-Ьно  было:  Кольчугина  и  десять  другихъ 
обвиненныхъ  и  осужденныхъ  книгопродавцевъ  призвать  въ  уголовную  налату,  про- 
честь имъ  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  о  нихъ  решен1я  и  объявить  имъ,  что  имъ  даруется  про- 
щете  по  случаю  рожден1я  великаго  князя  Николая  Павловича. 

Между  темъ  книги,  отобранный  изъ  складовъ  Новикова,  равно  изъ  его  им4- 
Н1Я,  были  отданы  на  просмотръ  разнымъ  духовнымъ  и  св4тскимъ  московскимъ  цен- 
зорамъ.  Въ  «Чтен1яхъ  въ  имп.  общ.  ист.  и  древн.  рос.  при  моек,  универ.»,  въ  №3, 
1871  года  напечатанъ  списокъ  этихъ  книгъ,  цензурованныхъ  архимандритомъ 
Мевод1емъ,  трехсвятительскимъ  протопопомъ  Тоанномъ  и  др.  Передъ  каждымъ  на- 
звашемъ  книги  значится  цензорская  пометка  о  ея  зловредности.  Большинство 
этихъ  пом4токъ  трактуетъ  о  несоглас1и  книгъ  съ  догматами  и  учен1емъ  право- 
славной церкви,  но  некоторый  изъ  нихъ  поражаютъ  своею  курьезностью.  Такъ 
подъ  3&  63  значится  «Гарвоада  радостный  мысли»,  а  прътивъ  нея  цензорская  по- 
метка: ^Книга  неважная  и  ненужнаят>;}^  64 — «О  приключен1яхъ  графа  Вон- 
веля»,  <^Книга  почти  лишняя»,  ]^  65 — «Приключеше  Теострика  Ил1ебразы»  — 
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€Въ  сеикныггь  не  усматривается  иуждьи^^}^  69 — «Листы  безъ  подписашя» — 
«Сш  листы  и  не  примгьчательны  и  не  служатъ  кь  употреблешю* ^ 
и  т.  под. 

1Ьго  февраля  1793  г.  императрица  предписала  князю  Прозоровскому  пре- 
дать всЬ  эти  книги  огню.  Распорядиться  этимъ  поручено  31-го  октября  1793  года 
Курбатову,  который  донесъ  14-го  ноября,  что  18,656  экземпляровъ  такихъ  книгъ 
ииъ  сожжено,  причемъ  найденные  годными  1,964  экземпляра  переданы  въ  За- 
иконоспасскую  академ1ю  и  5,194  —  въ  университетъ.  Въ  апр-Ьл*  1794  года  не- 
ожиданно былъ  открытъ  въ  Гендриковскомъ  дом'Ь  еще  одинъ  книжный  складъ, 
остававш1йся  до  того  времени  по  какому-то  случаю  неотпертымъ  и  неосмотр^н- 
нькмъ.  Вероятно  и  тамъ  нашлись  запрещенный  книги,  потому  что  изъ  д'Ьла  видно, 
что  Курбатовъ  долженъ  былъ  произвести  еще  два  подобный  аутодафе  20-го  апр^Ьля 
и  15-го  1ЮЛЯ  1794  г.  Въ  д^^л^  не  сказано,  сколько  уничтожено  тогда  книгъ,  но 
известно,  что  при  этомъ  случа*  князь  Прозоровсшй  вел*лъ  отложить  въ  число 
вредныхъ  и  потому  сожженныхъ  книгъ  переводъ  Карамзина  «Юл]я  Цезаря»  Шек- 
спира. Этотъ  достопамятный  фактъ  долженъ  быть  принятъ  во  вниман1е  шекспи- 
рофилами,  занимающимися  археологическими  изыскан1ями  творен1й  великаго  тра- 
гика и  всЁхъ  ихъ  судебъ:  интересно  было  бы  знать,  былъ  ли  гд']^-либо  и  когда- 
либо  въ  Европ'6  другой  подобный  же  случай  сожжен1я  хоть  одной  трагед1а 
Шекспира? 

III. 

Посл']^  разгрома  мартинистовъ  цензурные  громы  пе  замедлили  перейти  и  на 
головы  другого  лагеря  интеллигенцш  екатерининской  эпохи,  именно  такъ  называе- 
мыхъ  <вольтер1анцевъ».  До  разгара  французской  револющи  этотъ  лагерь  былъ 
подъ  особымъ  покровительствомъ  двора.  Мы  вид']^ли,  какъ  отнеслась  императрица 
къ  трагед1и  Николева,  видели,  какъ  переводы  энциклопедистовъ,  подвергнутые 
строгому  приговору  Платона,  остались  незапрещенными.  Но  совершенно  другое 
пошло  д^ло,  когда  ужасы  французской  револющи  взволновали  всЬ  европейск1е 
дворы  и  начали  приписываться  исключительно  вл1ян1ю  энциклопедистовъ.  Тогда 
русск1я  высш1я  сферы,  не  уступавш1я  до  того  времени  прочимъ  европейскимъ  вер- 
хамъ  своимъ  свободоиысл1емъ  и  покровительствомъ  философамъ,  вдругъ  преиспол- 
нились благочест1я  и  преданности  священвымъ  предашямъ,  и  начались  подозри- 
тельные поиски  повсюду  отраслей  французскихъ  револющонныхъ  плевелъ. 

Первый  ударъ  грома  обрушился  надъ  головою  злополучнаго  Александра  Ни- 
колаевича Радищева  съ  его  знаменитою  книгою  «Путешеств1е  изъ  Петербурга 
въ  Москву». 

Получивши  блестящее  образован1е  особенно  посл'1Б  путешествхя  за-границею 
и  слушан1я  лекц1й  въ  лейпцигскомъ  университет'^,  А.  Н.  Радищевъ  былъ  одинъ 
изъ  числа  немногихъ  въ  то  время  русскихъ,  всосавшихъ  гуманныя  идеи,  бродивш1Я 
въ  Европе,  въ  плоть  и  кровь,  и  глубоко  проннкшихъ  въ  нихъ,  сд'Ьлавшихъ  ихъ 
своею  религ1ею.  Книга  его  была  не  однимъ  продуктомъ  авторскаго  тщеслав1я,  же- 
лан1я  блеснуть  моднымъ  радикализмомъ  и  сатирическою  солью,  какъ  мног1е  ду- 
мали въ  его  время,  думаютъ  и  нын!.  Вся  она  отъ  первой  до  посл'Ьдней  страницы 
обнаруживаетъ  своимъ  горькимъ,  безъ  преувеличен1я  можно  сказать  рыдающимъ 
тономъ,  что  она  была  выстрадана,  и  въ  появлен1И  ея  нельзя  не  вид'Ьть  н'Ьчто 
роковое,  неизб'Ьжное.  Въ  самомъ  д^л*!^  вы  представьте  себ1  только  передового  че- 
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лов'Ька,  СТОЯЩЕГО  въ  уровн'Ь  европейскихъ  идей  той  эпохи  среди  русскихъ  поряд- 
ковъ,  окружавшихъ  его.  Въ  то  время  какъ  на  Запад']^  развертывались  велик1Я 
событ1я  и  кружили  голову,  раскрывая  блестящ1я,  радужныя  перспективы,  въ  Рос- 
€1И  съ  каждыиъ  годоиъ  д'Ьлалось  все  глуше,  мрачн'Ье  и  безнадежн'Ье.  Черствое^ 
<(езчблов'1^чноб  беззакон1е  сверху  до  низу,  масса  злоупотреблен1й,  варварской  же- 
стокости и  всевозможной  житейской  грязи  полудикаго,  инертнаго  общества,  все 
это  росло  не  по  днямъ,  а  по  часаиъ.  Куда  ни  обращалъ  свой  взоръ  такой  чело* 
в'Ькъ,  повсюду  онъ  натыкался  на  что-нибудь  такое,  отъ  чего  сердце  его  облива- 
лось кровью  и  жолчь  закиИ^ала  ключомъ.  Прибавьте  къ  этому  собственное  без- 
отрадное положен1е  Радищева:  челов'Ькъ  сгараетъ  жаждою  приложить  свои  силы 
и  знашя  сообразно  своимъ  идеямъ,  и  вдругъ  оказывается,  что  этого  отъ  него  никто 
не  требуетъ  и  не  нуждается;  жизнь  его  представляется  вся  наполненною  удручающею 
канцелярскою  рутиною  и  обыденными  дрязгами  службы  по  таможенному  в^Ьдомству. 
Какой  ни  на  есть  исходъ  нуженъ  былъ  тому,  что  накип'Ьло  въ  немъ  въ  течен1и 
вс^хъ  40  л-Ьтъ  его  жизни,  и  вотъ  исподволь,  въ  свободныя  минуты  отъ  службы 
онъ  строчитъ  книгу,  въ  которой  изливаетъ  всю  свою  душу.  Книгу  эту  чиновникъ 
таможенной  палаты  пишетъ  въ  продолжен1и  четырехъ  лЬтъ. 

И  д'Ёйствительно  книга  Радищева  является  не  какимъ-либо  отвлеченнымъ 
оублицистическимъ  трактатомъ  или  рядомъ  холодныхъ  обличений;  это  положительно 
вопль  современника  съ  душою  о  всЬхъ  т^хъ  мерзостяхъ,  каюя  совершались  во- 
кругъ  него.  Правда  въ  книг'Ь  попадаются  м'Ьстами  общ1я  разсужден1я  въ  ради- 
кальномъ  дух-Ь  какъ  эхо  той  бури,  какая  разгоралась  въ  то  время  на  Запад'Ё,  но 
не  эти  разсужден1я,  пришитыя  къ  книг^^  на  живую  нитку  и  которыя  безъ  труда 
можно  ь&к  выбросить,  составляютъ  главное  ея  достоинство  и  содержан1е,  а  именно 
та  яркая  картина  современныхъ  нравовъ,  которая  развертывается  передъ  вами  на 
ея  страницахъ,  масса  фактовъ  всякаго  рода  беззакон1й,  безчелов'Ьч1я  и  жестоко- 
стей,  фактовъ,  взятыхъ  непосредственно  изъ  жизни,  такъ  что  мног1е  современ- 
ники, не  исключая  Екатерины,  угадывали  безъ  труда,  о  какихъ  лицахъ  идетъ 
д'Ьло  въ  томъ  или  другомъ  м'Ъст'Ь  книги.  Конечно  это  посл^&днее  обстоятельство 
въ  гораздо  большей  степени,  ч'Ьмъ  выраженный  въ  «Путешеств1и»  идеи  сгу- 
било книгу  и  самого  автора. 

Въ  исход*]^  1788  года  книга  была  готова.  Очень  возможно,  что  автору  и  въ 
голову  въ  это  время  не  приходило,  какая  буря  виситъ  надъ  его  головою  *)^  По 
крайней  м'Ьр'Ь  впосл'Ьдств1и  онъ  говорилъ,  что  еслибы  онъ  выдалъ  свое  «Путеше- 
€тв1е»  за  10  или  15  л^тъ  до  французской  револющи,  то  онъ  вм'Ьсто  ссылки 
скор']ке  былъ  бы  награжденъ  на  томъ  основанш,  что  въ  его  книг'Ь  есть  очень  по- 
лезныя  указан1я  на  мног1я  злоупотреблен1я,  неизв'Ьстныя  правительству.  Въ  ис- 
ходе же  1788  года  о  револющи  никто  еще  не  помышлялъ,  и  очень  возможно,  что 
Радищевъ,  собираясь  печатать  свою  книгу,  мечталъ,  что  она  принесетъ  ему  не 
одни  лавры  авторской  славы,  но  и  милости  свыше.  Тотчасъ  же  по  окончан1И 
своего  труда  и  переписки  его  на-б']Ьло  таможеннымъ  надзирателемъ  Царевскимъ 
Радищевъ  отправилъ  ее  для  цензуры  въ  С.-Петербургскую  Управу  благочин1я, 
черезъ  тамон^еннаго  надсмотрщика  Мейснера.  Въ  конц^  л'Ьта  1789  года  руко- 
пись была  возвращена  Мейснеру  съ  н'Ькоторыми  цензурными  поправками  Управы 
благочишя  и  съ  подписью  оберъ-полищймейстера  Рыл^Ьева,  который  нетолько 


*)  «Русск.  Архивъ»,  1872  г.,  стр.  928-968.  О  Радищев*,  М.  Щугурова. 
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ничего  въ  ней  не  вымаралъ,  но  и  не  читалъ  ея,  не  счелъ  нужнымъ  даисе  спра- 
виться объ  имени  сочинителя  и  «зря  подписалъ  свое  благословен1е». 

Получивъ  цензурное  разр'Ьшеше,  Радищевъ  обратился- было  для  напечатан1я 
своей  рукописи  къ  содержателю  типограф1и  купцу  Селивановскому,  но  тотъ,  про- 
чтя рукопись,  отказался  печатать  ее,  не  смотря  на  подпись  Рылеева.  Тогда  Ра- 
дищевъ р']^шился  завести  свою  собственную  типограф1ю  и  д']^йствительно  л']^тонъ 
1789  года  купилъуШноратипографсшйстанокъ,  который  ипом*стилъ  въ  своехъ 
дои"]^  въ  Грязной  улиц^^,  близь  Владим1рской.  На  этомъ  станк'Ь  ему  удалось  на- 
печатать лишь  два  своихъ  сочинен1я:  —  «Письмо  къ  другу  въ  Тобольскъ» 
и  «Путешеств1е».  Наборщикомъ  при  печатан1и  этихъ  сочинен1й  былъ  подчинен- 
ный Радищева  таможенный  надсмотрщикъ  Богомоловъ,  а  тиснен1емъ  занимались 
кр'Ьпостные  люди  Радищева.  Въ  половин'Ь  1790  года  книга  вышла  въ  св'Ьтъ. 
Радищевъ  отдалъ  для  продажи  купцу  Зотову  25  экземпляровъ  ея  и  н'Ьсколька 
экземпляровъ  роздалъ  своимъ  пр1ятелямъ.  Книга  по  свид']^тельству  Гельбига  на- 
чала быстро  расходиться,  «начала  входить  въ  моду  у  многой  шали»,  пишетъ  въ 
своемъ  письм*]^  объ  этомъ  предмет'Ь  Безбородко.  Но  вотъ  она  попала  въ  рукв 
Шешковскаго  и  тотъ  посп'Ёшилъ  ее  представить  императриц']^.  Посл'Ьдняя,  прочп- 
тавъ  книгу,  была  сильно  раздражена  противъ  нея  и  написала  подробный  под- 
строчный прим'6чан1я  *),  раскритиковавъ  книгу  съ  первой  страницы  до  посл^^д- 
ней.  «Книга,— пишетъ  она  въ  начал*  этой  критики, — печатана  въ  1790  году  безъ 
подписи  типограф1и  и  безъ  видимаго  дозволешя  въ  начал^^,  но  въ  конц'Ь  сказано: 
Съ  дозволенгя  управы  благочитя.  С1в  вероятно  ложь,  либо  оплошность.  На- 
м'Ьрен]е  сей  книги  на  каждомъ  лист']^  видно.  Сочинитель  той  наполненъ  и  зара- 
женъ  французскимъ  заблужден1емъ,  ищетъ  всячески  и  защищаетъ  все  возможное 
къ  умален1ю  почтен1я  къ  власти  и  властяиъ,  къ  приведенш  народа  въ  него  до- 
ваше  противу  начальниковъ  и  начальства.  Онъ  же  едва  ли  не  мартинистъ,  или 
чего  подобное.  Знан1е  тЛеть  довольно  и  многихъ  книгъ  читалъ.  Сложенхя  уны- 
лаго  и  все  видитъ  въ  темно-черноиъ  вид^Ь.  Сл']Ьдовательно,  черно-желтаго  вида. 
Воображен1е  им'Ьетъ  довольно,  и  на  письме  довольно  дерзокъ...  Скажите  сочини- 
телю,— говорится  дал-Ье  въ  прим'Ьчашяхъ:  — что  я  читала  его  книгу  отъ  доски  до 
доски  и,  прочтя,  усумнилась,  не  сд^^лано  ли  ему  лично  какой  обиды?  Ибо  судить 
его  не  хочу,  дондеже  не  выслушанъ,  хотя  онъ  судитъ  о  царяхъ,  не  выслушивая 
ихъ  оправдан1я»...  Кончаются  же  прим*чан1я  сл'Ьдующими  словами:  «о  строк'^ 
«Съ  дозволешя  Управы  Благочин1Я^  скажу,  что  прибавить  къ  книг'Ь  посл'Ь  под- 
писи подаисавшаго  есть  лживый  поступокъ  и  безд']&льство.  Стараться  надлежитъ 
узнать,  много  ли  выпущено  экземпляровъ  и  куда  д'Ёвались». 

Началось  тотчасъ  же  сл'Ёдствхе.  Не  мало  всполошился  Рыл^Ьевъ.  Въ  сущ- 
ности онъ  былъ  главный  виновникъ  во  всемъ  этомъ,  такъ  какъ  безъ  его  разр*^- 
шительной  подписи  книга  не  могла  бы  явиться  въ  св']^тъ.  Онъ  бросился  сейчасъ 
же  къ  императриц'Ь  и  палъ  передъ  нею  на  кол'Ьни.  Императрица  простила  «ша- 
луна Никиту»  в']&роятно  изъ  уважен1я  къ  его  глупости  и  в^тренности.  Но  не 
такъ  легко  обошлось  автору  книги. 

Первымъ  д^ломъ  были  задержаны  и  спрошены  Мейснеръ  и  Зотовъ,  но  на 
вопросъ — кто  авторъ  книги,  они  отперлись  незнан1еиъ.  Между  т'Ьмъ  Радищевъ  въ 
первомъ  порыв'Ё  ужаса  предалъ  сожжен1ю  какъ  всЬ  бывш1е  у  него  экземпляры 
книги,  такъ  и  цензурные  листы  со  всЬми  остававшимися  у  него  макулатурами^ 


*)  ^рхивъ  князя  Воронцова,  ч.  1,  М.  1872  г. 
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корректурами  и  оригиналонъ.  Это  была  большая  съ  его  стороны  оплошность.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  онъ  поел*  разр'Ьшен1я  цензурной  его  рукописи  сд^ладъ  въ  ней  неко- 
торый исправлен1я:  кое-что  выпустилъ,  кое-что  прибавилъ.  Исправлен1я  эти  па 
его  показан1ямъ  были  самыя  ничтожныя  и  вполн*]^  невиннаго  характера,  но  такъ 
какъ  цензурный  оригиналъ  былъ  сожженъ,  то  подобный  показан1я  его  получили 
вдолн'Ь  голословный  характеръ  и  не  могли  быть  уважены  судомъ.  Всл'Ьдъ  за  допро- 
сами Зотова  и  Мейснера  былъ  произведенъ  обыскъ  и  въ  дом^&  Радищева,  и  въ  конц* 
1юня  онъ  былъ  арестованъ  и  препровожденъ  въ  Петропавловскую  кр'Ьпость.  13-го 
1юля  1790  года  состоялся  рескриптъ  Екатерины  гр.  Я.  А.  Брюссу  о  преданш  Ра- 
дищева суду  въ  палат*  уголовнаго  суда  С.-Петербургской  губерн1и,  и  15-го  шля 
началось  д*ло. 

Въ  архив*  князя  Воронцова  напечатаны  отв*ты  Радищева  на  заданные  ему 
вопросные  пункты,  и  надо  признаться,  что  отв*ты  эти  не  обнаружили  въ  Ради- 
щев* чувства  достоинства.  Такъ  наприм*ръ,  навопросъ— съ  какинъ  нам*рен1енъ 
писалъ  онъ  эту  книгу,  Радищевъ  отв*чалъ,  что  «главное  его  нам*реше  состояло 
въ  томъ  чтобы  прослыть  писателемъ  и  заслужить  въ  публик*  гораздо  лучшую 
репутащю,  нежели  какъ  о  немъ  думали;  впрочемъ  теперь,  при  объявлен1и  оной  и 
самъ  онъ  видитъ,  что  она  наполнена  гнусными^  дерзкими  и  развратными 
выраженгями^  о  чемъ  отъ  всего  сердца  и  сожалуьетъ,  Франщю-жь  въ  при- 
м*ръ  онъ  не  бралъ,  хотя  и  самъ  признается^  что  сге  похоже  на  то  обстоя- 
тельство^ ибо  С16  писалъ  онъ  прежде  нежели  во  Францш  было  возмущен1е».  На 
вопросъ, — почему  онъ  хочетъ  уничтожить  цензуру,  онъ  отв*чалъ:  «Признаю  мое 
заблужден1е.  Я  такъ  думалъ,  что  безъ  нея  можно  обойтись,  но  теперь  вижу  изъ 
собственнаго  своего  опыта,  что  она  полезна  потому  бол*е,  что  если  она  будетъ 
существовать,  такъ  какъ  законодательница  учредить  изволила,  то  подлинно  она 
спасетъ  многихъ  подобно  ми*  заблужденно  мыслящихъ  отъ  таковой  погибели,  въ 
которую  я  себя  ввергнулъ  истинно  отъ  слабаго  своего  разсудка».  На  вопросъ — не 
чувствуетъ  ли  онъ  со  стороны  Ёя  Императорскаго  Величества  какой  себ*  обиды, 
онъ  отв*чалъ:  «Никогда  и  никакой  не  чувствовалъ,  что  всегда  носилъ  Бя  на  себ* 
милости,  да  и  впредь  ожидалъ  всего  моего  и  всей  моей  семь*  блаженства,  и  т*мъ- 
то  мн*  чувствительн*е,  что  я  привелъ  Высочайшую  Ёя  особу  противъ  себя  въ 
гн*въ;  однакожъ  уповая  на  матерн1я  Ея  Величества  щедроты  и  челов*колюб1е,  о 
томъ  съ  рыдан1емъ  воп1ю,  да  отпуститъ  прегр*шен1я  мои  и  спасетъ  погибающаго 
со  всею  своею  семьею»  и  т.  п. 

Такимъ  же  униженнымъ  тономъ  раскаян1я  преисполнена  «повинная»,  кото- 
рую Радищевъ  представилъ  императриц*  6-го  1юля.  Но  вс*  эти  мольбы  и  покая- 
шя  не  послужили  къ  облегчен1ю  участи  несчастнаго  узника  и  6-го  сентября  того 
же  года  состоялся  сл*дующ1й  именной  указъ  сенату: 

«Кодлежск]й  сов*тникъ  и  ордена  св.  Владишра  вавалеръ,  Алекеандръ  Радящевъ,  ока- 
зался въ  престуолен1и  иротиву  присяги  его  и  должности  лодданваго,  И8дан1емъ  книги  подъ 
иа8вав1енъ  Нутешеспте  узъ  Петербурга  въ  Москву^  ваполневной  самыми  вредными 
умствовашязш,  разрушающими  покой  общественный,  ужаляющнми  должное  къ  властямъ  ува- 
жен1е,  стремящимися  къ  тому,  чтобы  ороиавести  въ  народ*  вегодовате  противу  начальни- 
ковъ  в  начальотва  и  наковецъ  оскорбительными  и  неистовыми  выражев1ями  противу  силы 
и  власти  Царской;  учинивъ  сверхъ  того  лживый  поступокъ  првбавкою  посл'Ь  цензуры  мно- 
гихъ листовъ  въ  ту  книгу,  въ  собственной  его  тинографш  напечатанную,  въ  чемъ  и  при- 
знался добровольно.  За  таковое  его  престуилен1е  осужденъ  онъ  Палатою  Уголовныхъ  ДФлъ 
Санкт-Петербургской  губернш,  а  потомъ  и  севатомъ  нашимъ^  на  о€нован1и  государотвенннхъ 
у8аконен1й,  къ  смертной  казни;  и  хотя  по  роду  столь  важной  вины  заслуживаетъ  овъ  С1ю 
казнь  по  точной  сил-Ь  законовъ  означенными  местами  ему  приговоренную,  но  Мы,   последуя 
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правнламъ  Нашихъ,  чтобы  соединить  правосуд1е  съ  мнлосерд1ехъ,  для  всеобщей  радости, 
которую  в'Ьрвне  подданные  Наши  разд^ляютъ  съ  Нами  въ  настоящее  вреня,  когда  Всевышц!^ 
ув'Ьвчалъ  Наши  неусыпные  труды  въ  благо  Импер1и,  отъ  Него  намъ  вверенной,  вождел'Ьнпын'ь 
жиромъ  съ  Швещею,  освобождаемъ  его  отъ  лишен1я  живота,  а  повел^ваенъ,  вн'Ьсто  того, 
ютобрать  у  него  чины,  внаки  ордена  св.  6ладим1ра  и  дворянское  достоинство,  сослать  его 
въ  Сибирь  въ  Илвнсшй  острогъ  иа  десятил'Ьтиее  бевъисходное  пребывав1е;  им'Ьн1е  же,  буде 
у  него  есть,  оставить  въ  пользу  Д'Ьтей  его,  которыхъ  отдать  на  попечеше  д^да  ихъ>. 


IV. 

Около  того  же  времени  подобный  же  погромъ  обрушился  на  коз1ед1ю  Княж- 
нина «Вадимъ»,  и  если  самъ  авторъ  ея  изб'Ьгъ  участи  Радищева,  то  лишь  благо- 
даря тому,  что  усп'Ьлъ  заблаговременно  убраться  въ  могилу  *).  Трагед1я  эта  была 
написана  какъ-разъ  въ  1780  году.  Вотъ  ея  содержате:  Рюрикъ  сд'1^лался  сахо- 
держцемъ  новгородскихъ  по  избрашю  народа.  Посадникъ  Вадимъ,  страстно  при- 
верженный къ  прежней  новгородской  вольности,  возвратись  изъ  похода  на  родину, 
узнаетъ  о  перем'Ьн'Ь  правлен!я  и  уговариваетъ  Пренеста  и  Вигора  возмутить  на- 
родъ  противъ  Рюрика,  обещая  руку  дочери  своей  Рамиды  тому,  кто  усп-Ьетъ  по- 
мочь ему  въ  этомъ  предпр1ят1и.  Онъ  оставляетъ  Пренеста  въ  город*,  чтобы  дей- 
ствовать на  гражданъ,  а  Вигора  беретъ  съ  собою  въ  свой  станъ,  расположенный 
невдалеке.  Рамида  любитъ  Рюрика  и  ждетъ  только  отца,  чтобы  получить  позво- 
лен1е  вступить  въ  бракъ  съ  новымъ  государемъ.  Приходить  Вадимъ  въ  одежд1^ 
простаго  воина  и  упрекаетъ  дочь  въ  любви  къ  хищнику  новгородской  вольности. 
Рамида,  несмотря  на  свои  ув*рен1я  что  Рюрикъ  —  властитель  добродетельный  и 
мудрый,  видитъ,  что  отецъ  ея  непреклоненъ,  и  клянется  ему  забыть  свою  любовь 
и  выйти  за  того,  кто  поб*дитъ  Рюрика.  Пренестъ  сообщаетъ  Вадиму  объ  усп-Ьх* 
своего  предпр1ят1я.  Вигоръ  видитъ  въ  Пренест*  опаснаго  соперника  и  клянется, 
что  не  стерпитъ  его  первенства.  Рюрикъ  между  т^мъ  зам^чаетъ  внезапную  хо- 
лодность къ  себе  Рамиды,  и  наперстникъ  его  Изв^дъ  возбуждаетъ  въ  немъ  рев- 
ность къ  Пренесту.  Рюрикъ  допрашиваетъ  Пренеста,  который  въ  смятенш  прого- 
варивается о  заговоре,  но  вскоре  образумившись  старается  заподозрить  въ  гла- 
захъ  Рюрика  соперника  своего  Вигора,  который  по  уходе  Рюрика  является  на 
сцену  и  прямо  высказываетъ  Пренесту  свою  ненависть  къ  нему,  любовь  къ  Ра- 
миде  и  намерен1е  свое  оспорить  у  него  сердце  Рамиды.  Въ  это  время  Изведъ,  уже 
узнавш1й  о  подробностяхъ  заговора,  сообщаетъ  о  нихъ  Рюрику,  который  прика- 
зываетъ  готовиться  къ  бою,  но  исполненный  великодуш1я  не  хочетъ  даже  знать 
именъ  заговорщиковъ.  Рамида  не  можетъ  долее  скрывать  своихъ  чувствъ  къ  Рю- 
рику, который  въ  восторге  клянется  ей  въ  своей  страсти.  Вадимъ  между  темъ 
подступаетъ  къ  Новгороду,  но  счаст1е  благопр1ятствуетъ  Рюрику.  Вадима  при- 
водятъ  обезоруженнаго  съ  другими  пленниками;  онъ  хочетъ  умертвить  себя.  Рю- 
рикъ сожалеетъ  о  немъ,  а  Вадимъ  укоряетъ  Рюрика  въ  похищен1и  новгородской 
вольности.  Рюрикъ  описываетъ  бедств1Я,  которыми  страдало  отечество  до  того 
времени,  пока  власть  не  была  вручена  ему,  и  отдаетъ  себя  на  судъ  народа,  снявши 
свой  венецъ  въ  знакъ  того  что  не  хочетъ  царствовать  насильно;  но  граждане 
убеждаютъ  его  не  покидать  ихъ.  Вадиму  возвращаютъ  оруж1е,  и  Рюрикъ  проситъ 


*)  сМатертлы  для  истор1и  русскаго  просв'1щев1я  и  литературы  въ  коац'Ь  ХУШ  вЪка», 
М.  Лонгннова,  «Рус.  В*отя.>,  1860  г.  т.  XXV. 
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посадника  отдать  ему  руку  Рамиды.  Вадииъ,  видя  что  все  удается  Рюрику,  гово- 
ритъ  въ  отчаян]н,  что  если  Раиида  любитъ  Рюрика,  то  онъ  уже  не  считаетъ  ея 
дочерью  своею.  Рамида,  желая  показать  себя  достойною  дочерью  отца,  въ  изсту- 
плен1и  схватываетъ  мечъ  и  убиваетъ  себя.  Ваднхъ  сл^дуетъ  ея  прии']^ру  чтобы 
не  видеть  родину  порабощенною.  Рюрикъ  клянется  быть  достойнымъ  царскаго 

Княжнинъ  всегда  подражалъ  французскимъ  трагикаиъ  и  ц^^ликомъ  бралъ 
изъ  нихъ  ц'Ьлыя  и'Ьста  для  своихъ  трагед1й.  Такъ  и  въ  Вадим^Ь  многое  напоми- 
наетъ  Цинну  Корнеля.  Рюрикъ  сколокъ  съ  Августа  и  подобно  ему  произноситъ 
монологъ  о  тщет'Ь  власти.  Вообще  «Вадимъ»  по  содержан1ю  не  представляетъ 
ничего  яркаго  и  особеннаго  по  сравнен1ю  съ  другими  трагед1ями  классической 
школы,  и  подобно  «Сорен'6»  Николева  отличается  лишь  н'Ьсколькими  см'Ьлыми 
отд']^льными  стихами,  которые  правда  сильн'Ье  ч^иъ  въ  Сорен^Ь,  но  все-таки  не 
до  такой  степени  чтобы  вид'Ьть  въ  нихъ  «слова  не  токмо  соблазнъ  подающ1я  и 
къ  нарушеп1ю  благосостоян1я  общества,  но  даже  изражев1я  противу  ц'1^лости  за- 
конной власти  царей»,  какъ  о  томъ  гласить  докладъ  генералъ-прокурора  графа 
Александра  Николаевича  Самойлова  присутств1Ю  правительствующаго  сената. 
Характеръ  Рюрика  такъ  великодушенъ,  что  очевидно  авторъ  им']^лъ  ц^&лью  воз- 
высить его,  а  противоборство  его  власти  представилъ  лишь  какъ  драматическ]й 
контрастъ  очень  обыкновенный.  Но  авторъ  опоздалъ  какимъ-нибудь  годомъ.  Онъ 
отдалъ  «Вадима»  на  сцену  въ  1789  году.  Роли  были  уже  росписаны:  Вадима — 
Плавильщикову,  Рюрика— Шушсрину,  Рамиды — Барановой  по  распоряжен1ю  ди- 
ректора придворнаго  театра  Степана  Оедоровича  Стрекалова.  Но  Княжнивъ  пови- 
димому  уб-Ьдился,  что  П1еса  его  несвоевременна,  и  самъ  взялъ  свою  трагед1Ю  назадъ. 

Января  14-го  1791  года  его  не  стало;  онъ  такъ  и  не  дожилъ  до  появлен1я 
своей  трагедии  въ  св']&тъ.  Посл^Ь  его  смерти  къ  княгине  Дашковой  явилась  вдова 
Княжнина  и  просила  ее  какъ  президента  Академ1И  наукъ  напечатать  при  Акаде- 
М1И  трагед1ю  мужа  въ  пользу  д'Ьтей  покойнаго.  Объ  этомъ  же  ходатайствовалъ 
одинъ  изъ  сов^тниковъ  академической  канцеляр1и  0.  П.  Козадавлевъ  (бывш1й 
при  Александр'^  I  министромъ  внутреннихъ  дфлъ).  Княгиня  поручила  ему  разсмо- 
тр*ть  рукопись  и  донести  ей,  не  заключается  ли  въ  ней  чего-либо  предосуди- 
тельнаго.  Сов'Ьтникъ  отозвался,  что  трагед1я  основана  на  историческомъ  факт^Ь, 
что  въ  ней  н'Ётъ  ничего  противнаго  законамъ,  и  что  развязка  ея  заключается 
въ  торжеств1&  русскаго  государя  надъ  новгородскими  мятежниками.  По  этому 
отзыву  академическаго  цензора  кн.  Дашкова  приказала  печатать  «Вадима»  въ 
академической  типограф1и  па  услов]яхъ  самыхъ  выгодныхъ  для  г-жи  Княжниной 
(вероятно  вм'Ьсто  платы  за  напечатан1е  АкадбМ]я  выговорила  себ'Ь  право  напе- 
чатать «Вадима»  въ  издаваемомъ  ею  «Росс1йскомъ  Оеатр^^»). 

Прошло  н'Ьсколько  времени.  Вдругъ,  по  разсказу  кн.  Дашковой,  графъ 
Иванъ  Петровичъ  Салтыковъ,  котораго  никто  не  могъ  упрекнуть  въ  томъ,  чтобы 
онъ  когда-нибудь  прочелъ  хоть  одну  книгу,  вообразилъ  себ*  по  чьему-то  вну- 
шен1ю,  что  онъ  прочиталъ  «Вадима»,  поб^^жалъ  къ  знаменитому  временщику 
князю  Платону  Александровичу  Зубову,  и  ув^рилъ  его  въ  вредномъ  направленти 
трагед1и  особенно  въ  такое  время.  Неизвестно,  прочли  ли  ее  императрица  и 
Зубовъ,  но  вотъ  по  докладу  генералъ-прокурора  Самойлова  въ  начал*  1792  года 
состоялся  указъ  правительствующаго  сената,  повел'Ьвающ1й: 

«Оную  квигу,  яко  напо.чиенпую  дерзкими  и  зловредныни  противъ  вакопной  самодер- 
жаввой  власти  выражеп1ями,  а  потопу  въ  обществе  РоссШской   вмпер1и   нетерпимую— сжеяь 
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въ  вд^^шнемъ  столичнонъ  город'Ь  публично,  чего  для  и  отослать  ее  въ  С.-Петербургское 
губернское  правлен1е  при  укав^,  и  чтобъ  отъ  Управы  благочин1Я  обывателямъ  объявить, 
дабы  они,  кто  бы  у  себя  означенную  книгу  ни  им'Ълъ,  тотчасъ  представили  оную  въ  губерн- 
ское правлев1е  съ  таковмнъ  подтверждев1енъ,  что  если  кто  утаитъ  и  не  представить  оную, 
тотъ  подвергаетъ  себя  сужден1ю  по  закованъ^  а  какъ  быть  иожетъ,  что  оная  книга  ветокно 
въ  Москве,  но  и  въ  прочихъ  губерн1яхъ  уже  распространилась^  то  московскому  губернскому 
и  нам'&стническимъ  правлен1ямъ  предписать,  дабы  и  они,  равнымъ  образомъ,  отъ  таковыхъ, 
кто  оныя  им^отъ,  отобравъ,  доставили  бы  немедленно  въ  сенат ь  для  истреблен1я  оны1ъ>  *). 

Во  исполнен1е  этого  указа  къ  кн.  Дашковой  явился  оберъ-полиц1ймейстеръ 
Рыл'Ьевъ  и  въ  самыхъ  изысканно  в'1^жливыхъ  выражешяхъ  объявилъ  ей,  что 
по  прнказан1ю  государыни  онъ  обязанъ  отобрать  изъ  книжной  лавки  Академ1и 
вс']^  экземпляры  «Вадима»,  который  признанъ  Бя  Величествомъ  книгой  вредною 
для  обращешя  въ  публик'Ь. 

Княгиня  сказала  Рыл'Ьеву,  что  онъ  можетъ  распоряжаться,  какъ  хочетъ, 
хотя  едва  ли  найдетъ  въ  лавк*!^  хоть  одинъ  экземпляръ  «Вадима»,  но  что  эта  тра- 
гед1Я  перепечатана  въ  последней  вышедшей  39-й  части  «Росс1йскаго  веатра». 
Къ  этому  она  прибавила,  что  въ  этой  части  пом'Ьщены  и  друг1я  пьесы,  следо- 
вательно, «Вадима»  надо  вырвать  и  испортить  книгу.  Рыл'Ьевъ  отправился  въ 
лавку,  а  княгиня  отъ  души  см^^ялась  такому  страху  по  случаю  пьесы,  которая 
нич']&мъ  не  предосудительн']&е  ббльшей  части  другихъ  трагед1й. 

Въ  тотъ  же  день  посл^^  об'Ьда  пр1'Ьхалъ  къ  княгин^Ь  генералъ-прокуроръ 
графъ  Самойловъ  и  объявилъ  ей  отъ  имени  государыни  выговоръ  за  нанечатан1е 
«Вадима».  Княгиня  отв'Ьчала  съ  твердостью,  что  она  удивляется,  какъ  могла 
императрица  хотя  на  минуту  заподозрить  ее  въ  умыслахъ  противъ  интересовъ 
правительства.  Самойловъ  сказалъ  ей,  что  государыня  уподобила  напечаташе 
«Вадима»  издан1ю  «ПутешествЫ»  Радищева.  На  это  княгиня  возразила,  что 
она  желаетъ,  чтобы  «Вадима»  сравнили  съ  французскими  пьесами,  который  иг- 
раютъ  на  публичныхъ  театрахъ,  и  что  этотъ  Вадимъ  былъ  предварительно  цен- 
зурованъ  членомъ  Академ1и. 

Въ  первое  посл'Ь  этого  малое  собранхе  во  дворц'Ь  княгиня  зам'Ьтила  на  лиц'Ь 
государыни  выражеше  неудовольств1я  и  горечи.  Когда  она  подошла  къ  императ- 
риц'Ь  и  спросила  ее  о  здоровь*]^,  Екатерина  сказала: 

« —  Очень  хорошо!  Но  скажите  мн*]^:  чтб  я  сд'Ьлала,  чтобы  вы  издавали 
книги,  противный  моей  власти? 

« —  Можете  ли  вы  это  думать?  спросила  княгиня. 

« —  Я  говорю  вамъ,  что  эта  трагед1я  должна  быть  сожжена  рукой  палача, 
сказала  государыня. 

Княгиня  нашла  эти  слова  столь  несогласными  съ  характеромъ  Екатерины, 
что  убедилась  въ  постороннемъ  ВЛ1ЯН1И  и  наговорахъ,  и  возразила: — Сожгутъ 
ли  ее  или  н-Ьтъ  рукою  палача — это  не  мое  д-Ьло;  но  я  буду  красн-^ть,  если  это 
случится.  Но  ради  Бога,  прежде  ч-Ьмъ  вы  что-нибудь  решите,  прочтите,  умоляю 
васъ,  эту  пьесу,  въ  которой  вы  найдете  такую  катастрофу,  какую  только  вы 
можете  пожелать.  При  этомъ  прошу  васъ  вспомнить,  что  я  не  авторъ  этой  тра- 
гедш  и  ничего  не  могла  выиграть  черезъ  ея  напечатан1е. 

Этимъ  разговоръ  кончился  и  государыня  сЬла  играть  въ  карты.  На  дру- 
гое утро  княгиня  отправилась  къ  ней  съ  докладомъ  по  Академ1и,  принявши 
твердое  нам'Ьреше  подать  въ  отставку,  если  государыня  не  встр-Ьтитъ  ея  съ  обык- 


*)  См.  «Рус.  Стар.»,  т.  1У,  стр.  91. 
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новенною  благосклонностью  и  не  пригласить  ее  въ  брильянтовую  коинату,  гд^^ 
она  обыкновенно  во  время  прически  волосъ  бес']Ьдовала  съ  нею  откровенно.  Въ 
аванзал']^  встр^^тился  ей  Самойловъ,  выходивш1й  отъ  императрицы,  и  сказалъ  ей: 

« —  Будьте  покойны,  государыня  сейчасъ  выйдетъ;  она  повидимому  не 
слишкомъ  гневается  на  васъ». 

На  это  княгиня  отв']Ьчала  громко,  такъ  что  всё  присутствующ1е  могли  слы- 
шать ея  слова: 

« —  У  меня  н'Ьтъ  причины  безпокоиться,  господинъ  Самойловъ,  потому  что 
мн']^  не  въ  чемъ  упрекнуть  себя,  да  и  другихъ  я  не  упрекаю,  хотя  меня,  призна- 
юсь, огорчаетъ,  если  ея  величество  оказываетъ  мн'Ь  несправедливый  гн']Ьвъ  или 
подозр']Ьваетъ  меня.  Впрочемъ  къ  несправедливостямъ  я  такъ  привыкла,  что 
давно  он'Ь  для  меня  не  новость». 

Вскор']^  вошла  государыня,  и  присутствующ1е  подошли  къ  ея  рук!^.  Она  об- 
ратилась къ  княгине  и  сказала  ей  обыкновеннымъ  своимъ  голосомъ:  «Я  готова 
говорить  съ  вами,  княгиня,  будьте  такъ  добры,  пойдемте  со  мною». 

Княгиня  пришла  въ  восторгъ  отъ  этихъ  словъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  какъ  говоритъ 
она,  что  безъ  этого  непрем'Ьнно  вышла  бы  въ  отставку  и  у']Ьхала  бы  изъ  Петер- 
бурга, что  въ  публик'Ь  произвело  бы  невыгодное  впечатл']Ьн1е  для  Екатерины. 

Только-что  они  вышли  въ  другую  комнату,  княгиня  поц']^ловала  у  императ- 
рицы руку  и  просила  ее  забыть  прошлое. 

—  «Точно  ли  такъ,  княгиня»  спросила  государыня. 

—  «Да,  ваше  величество»,  отвечала  княгиня. 

—  «Между  нами  проб']^жала  черная  кошка:  не  будемъ  опять  звать  ее  къ 
себ*». 

Екатерина  засм^кялась  и  оставила  княгиню  у  себя  об']^дать. 

Но  т^мъ  не  мен']^е  «Вадимъ»  все-таки  былъ  сожженъ  какъ  въ  отд'Ьль- 
номъ  издан1и,  такъ  и  выдранный  изъ  39-й  части  «Росс1йскаго  беатра».  Зам'Ьча- 
тельно,  что  при  этомъ  извлечен1и  «Вадима»  изъ  «Росс1йскаго  Оеатра»  невинно 
лострадалъ  между  прочимъ  бывш1й  тогда  еще  молодымъ  писателеиъ  д']^душка 
Крыловъ.  Блюстители  нравовъ  такъ  поусердствовали,  что  вырвали  не  одного 
«Вадима»  (стр.  123—195),  но  отъ  8-го  по  13-й  листъ  (стр.  113 — 208),  за- 
хвативъ  такимъ  образомъ  конецъ  предыдущей  пьесы  «Опасная  шутка»  и  на- 
чало посл-Ьдующей— «Филомелы»  Крылова.  Все  это  было  сожжено  и  такимъ  об- 
разомъ несчастная  комед1я  Крылова  вышла  безъ  первыхъ  13-ти  страницъ,  словно 
съ  отрубленною  головою. 

Одновременно  съ  этимъ  обрушилась  гроза  на  тииограф1ю  бригадира  К.  Т.  Рах- 
манинова. Типограф1я  эта  первоначально  была  въ  Петербург'Ь  и  была  изв'Ьстца 
самой  императриц'^,  которой  черезъ  графа  П.  А.  Зубова  была  поднесена  Рахма- 
ниновымъ  книга  его  издан!я:  «Изв']^ст1я  о  дворянахъ  росс1йскихъ».  Въ  1791  г. 
Рахманиновъ  по  случаю  выхода  въ  отставку  переселился  въ  свое  им'Ьн1е — село 
Казинку,  Козловскаго  у']^зда.  Сюда  же  была  переведена  имъ  н  типограф1я,  изъ 
которой  въ  томъ  же  году  вышла  книга  подъ  сл']^дующимъ  заглав1емъ:  «Полное 
собраше  всЪхъ  до  нын*!  переведенныхъ  на  росс1йск1й  языкъ  и  въ  печать  издан- 
ныхъ  сочинешй  господина  Вольтера;  второе  издан1е  съ  поправлен1емъ  противъ 
прежнихъ  и  съ  присовокуплен1емъ  жизни  сего  знаменитаго  писателя  и  многихъ 
вновь  переведенныхъ  его  сочинен1й,  кои  еще  никогда  изданы  не  были».  Посл'1^ 
заглав1я  было  напечатано,  что  книга  эта  вышла  съ  указаннаго  дозволен1я  въ  г. 
Козлове.  Между  т'1^мъ  козловск1й  городнич1й  Сердюковъ,  единственный  цензоръ 
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въ  г.  Козлов*,  донесъ  въ  Петербургъ,  что  типограф1я  Рахманинова,  существуеть 
не  въ  Козлове,  а  въ  селЬ  Казинк^Ь,  и  книги  въ  ней  печатаются  безъ  всякаго 
указаннаго  дозволен1я.  Это  было  уже  спустя  два  года  по  выход*  книги  и  произо- 
шло всл*дств1е  ссоры  Рахнанинова  съ  Сердюковымъ.  На  основан1и  этого  доноса, 
сд-блавшагося  изв*стнымъ  самой  государын*,  генералъ-прокуроръ  Самойловъ  при- 
казалъ  тамбовскому  губернатору  В.  С.  Звереву — типографш  у  Рахманинова  за- 
печатать и  печатан]е  запретить,  а  книги  вс*  конфисковать  и  вс*мъ  имъ  при- 
слать реестръ.  По  получен1и  этого  приказа  Зв*ревъ  немедленно  командироваль 
въ  село  Казинку  капитана  Салькова  съ  тремя  рядовыми  и  съ  членомъ  козлов- 
скаго  нижняго  земскаго  суда.  Книги  были  конфискованы;  типографщиковъ  аре- 
стовали. Въ  заключен1е  посланные  приступили  къ  составлен1Ю  реестра  книгамъ. 
Вс*хъ  книгъ  въ  типограф1И  оказалось  5,205  экз.,  подъ  следующими  заглав1ями: 
1)  Аллегорическ1я,  философичесшя  и  критичесюя  сочинен1я  г.  Вольтера;  2)  Са- 
тиричесшй  духъ  г.  Вольтера;  3)  Собран1е  разныхъ  сочинен1й  и  повестей;  4)  Так- 
тика г.  Вольтера  и  его  разсуждеше  о  воинскомъ  искусств*;  5)  Колесо  счастья; 
6)  Утренн1е  часы;  7)  Изв*ст1е  о  дворянахъ  росс1йскихъ;  8)  Бес*дующ1й  гражда- 
нинъ;  9)  Ненависть,  поб*жденная  любовью,  и  10)  Политическое  зав*щаше 
г.  Вольтера.  Н*которыя  изъ  этихъ  книгъ  были  переведены  самимъ  Рахманино- 
вымъ,  напр.,  №31?  1,  9  и  10.  Изв*щая  Екатерину  II  о  своихъ  распоряжешяхъ, 
Зв*ревъ  между  прочимъ  писалъ:  «Всемилостив*йшая  государыня!  Им*я  счастье 
до  старости  моей  служить  Вашему  Императорскому  Величеству  50  л*тъ  съ  непре- 
м*ннымъ  в*рноподданническимъ  усерд1емъ  и  чувствуя  неоднократныя  монарш1я 
Вашего  Императорскаго  Величества  милости,  дерзаю  Державной  Особ*  Вашей 
представить  то,  чтб  душа  моя,  состар*вшая  подъ  благословеннымъ  скипетромъ 
Вашимъ,  чувствуетъ:  книги,  бригадиромъ  Рахманиновымъ  переведенный  и  печа- 
танный, не  служатъ  къ  благому  наставлешю  людей  Твоихъ.  Лучше  было  бы 
употребить  талантъ  свой  на  доставлен1е  соотечественникамъ  своимъ  чего  нибудь 
полсзнаго,  нежели  критическаго  и  двоемысленнаго».  Д*ло  о  типографш  Рахна* 
нинова  затянулось,  всл*дств1е  искусной  защиты  обвиненнаго,  до  сл*дующаго  цар- 
ствован1Я.  А  въ  1797  г.  типограф1Я  въ  сел*  Казинк*  сгор*ла  со  вс*ми  запеча- 
танными въ  пей  книгами.  Остальные  экземпляры  издан1й,  быбш!е  у  разныхъ 
лицъ,  въ  1800  г.  повел*но  было  собрать  и  «безъ  изъят1я  сжечь». 

Не  ограничиваясь  этими  частными  м*рами,  относящимися  къ  отд*льнымъ 
книгамъ,  правительство  не  замедлило  приступить  и  къ  общимъ  м*рамъ  противъ 
всей  прессы  во  всей  ея  сложности.  Такъ  съ  мая  1796  г.  были  приняты  м*ры 
строжайшаго  наблюден1я  за  рукописями,  назначаемыми  для  печати  и  выходящими 
въ  св*тъ  книгами.  Цензора  были  снабжены  подробными  инструкщями.  Наконецъ 
16-го  сентября  1796  г.  посл*довалъ  роковой  указъ,  омрачивш1й  посл*дн1е  дни 
жизни  Екатерины.  Указомъ  этимъ  были  запрещены  вс*  вольный  типограф1и, 
каюя  были  заведены  въ  силу  указа  1783  г. 

<Въ  прбкра1цен1е  разныхъ  неудобствъ,  гласилъ  этотъ  указъ: — которыя  встречаются  отъ 
свободнаго  и  веограничепнаго  печатав1а  книгъ,  признали  мы  за  нужное  сл*дующ1я  распоря- 
жен1а:  1)  Въ  С -Петербург'Ь  и  Москве  подъ  в*д*Н1енъ  еената,  въ  Рнг*,  ОдессЬ  и  при 
таможн*  Радзивиловской,  къ  которымъ  единственно  привозъ  иностранныхъ  книгъ  по  издан- 
ному передъ  т^мъ  тарифу  былъ  дозводенъ,  подъ  наблюден1емъ  губерпскихъ  пачальствъ  учре- 
дить цензуру  изъ  одной  духовной  и  двухъ  св'Ьтскихъ  особъ.  2)  Частными  людьми  заведенный 
типограф1и,  исключая  т-Ь,  кои  по  особому  дозволев1ю  всл'кдств1е  соглашения  и  договоровъ 
устроены,  упразднить». 

Такимъ  образомъ  пресса  снова  была  возвращена  къ   тому  положенш,  въ 
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которомъ  она  находилась  при  Елизавет'^,  и  это  тягот'Ьвшее  надъ  нею  запреще- 
Н1е  оставалось  въ  своей  снл^  до  9-го  февраля  1802  года,  т.  е.  впродолжен1е 
6-ти  л^тъ  литература  попрежнему  пробавлялась  одн'Ьми  казенными  типограф]Я11И. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 

Цензурный  потопъ  въ  царствовав1е  Павла  Петровича.— Обн11й  терроръ  и  въ  особенности  для 
л итераторовъ.— Свидетельство  объ  этонъ  Коцебу. — Его  ссылка  въ  Сибирь. —Увавь  о  портовой 
ценвур^.— Заорещеше  ввоза  въ  Росс1ю  иностранныхъ  книгъ. — 0.  Ос.  Тунансшй;  св^д-киха  объ 
его  жизни. — Характеръ  его  цензурной  деятельности. — Истор1я  съ  Гартннохомъ  и  пасторовъ 
Зейдероиъ.  —  Различный   цензурный  распоряжешя  того  времени.— с  Ябеда»    Капниста.  -  г^чь 

профессора  Гайиа. 

I. 

БсЬ  ретроградный  эпохи  сопровождаются  странною  иллюз1ею,  заключаю- 
щеюся въ  томъ,  что  при  каждой  повой  репрессивной  и^Ьр'Ь  людянъ  кажется,  что  они 
дошли  до  геркулесовыхъ  столповъ  и  дальше  идти  некуда;  но  ретрограды  не  за- 
иедляютъ  удивлять  публику  новыми  шагами,  которые  въ  свою  очередь  прини- 
маются за  геркулесовы  столпы. 

Безъ  сомн'Ьн1я  то  же  испытывали  русск1е  люди  въ  конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я. 
Т1ос]Л  ужасовъ  Шешковскаго,  заточен1я  Новикова,  ссылки  Радищева,  инквизи- 
щонныхъ  костровъ,  въ  огн'Ё  которыхъ  сгорали  десятки  тысячъ  экземпляровъ,  оста- 
вался -возможнымъ  одинъ  лишь  посл^^днгй  шагъ:  запретить  всЬ  частный  типо- 
граф1и.  Дальше,  казалось,  идти  было  некуда  и  оставалось  почивать  на  лаврахъ. 
Но  современникамъ  въ  свою  очередь  пришлось  уб'Ёдиться,  что  все  это  были  одни 
цв^Ьточки,  а  ягодки  предстояли  еще  впереди,  и  эти  ягодки  не  замедлили  созр']^ть 
очень  быстро. 

Мы  приступаемъ  теперь  къ  роковому  въ  истор1и  прессы  моменту  обособлен1я 
цензуры  въ  ВЕА^  отд^льнаго  в'Ьдомства,  спец1ально  предназначеннаго  для  наблю- 
ден1я  надъ  прессою,  и  при  этомъ  считаемъ  многознаменательнымъ,  что  обособле- 
н1е  это  произошло  въ  моментъ  такого  цензурнаго  потопа,  подобнаго  которому  не 
было  еще  у  насъ  ни  до  того,  ни  посл'Ь  того.  Цензура  въ  это  время  вышла  изъ 
всЬхъ  береговъ:  она  перестала  ограничиваться  одною  прессою,  а  вторглась  во  всЪ 
пред^^лы  жизни,  начала  наблюдать  надъ  каждымъ  словомъ  и  шагомъ  людей,  стре- 
мясь проникнуть  въ  самыя  сокровенный  нхъ  мысли,  налагая  свое  уе1;о  даже  на 
так1я  мелочи  частной  жизни,  какъ  покрой  и  цв'Ьтъ  носимаго  платья.  Такъ  въ 
это  время  во  изб']Ьжан1е  всего,  что  хоть  ч^мъ  бы  то  ни  было  напоминало  собою 
нравы  ненавистной  революц!и,  было  запрещено  носить  круглый  шляпы,  фраки, 
жилеты,  панталоны,  ботинки  и  сапоги  съ  отворотами,  вм']Ьст']&  съ  т^Ьиъ  и  черныя 
шапки  съ  ушами;  всЬ  привиллегированные  классы  страны  обязаны  были  облечься 
въ  однобортные  кафтаны  со  стоячимъ  воротникомъ,  трехъугольныя  шляпы,  кам- 
золы, короткое  нижнее  платье  и  ботфорты.  Женщины  въ  свою  очередь  должны 
были  соблюдать  установленную  форму  въ  покрой  какъ  платьевъ  такъ  и  голов- 
ныхъ  уборовъ. 

б 
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Результатомъ  подобнаго  цензурнаго  потопа  былъ  всеобщ1й  терроръ,  иавис- 
Ш1Й  надъ  всею  русскою  землею,  и  надо  ли  прибавлять,  что  особенно  чувствите- 
ленъ  былъ  этотъ  терроръ  для  людей  иало-мальски  интеллигентныхъ.  Люди, 
им'Ёвш1е  д'Ьло  съ  книгами,  особенно  же  ироизводивш1е  ихъ,  сд']&лались  мало  того 
что  подозрительны,  но  положительно  ненавистны.  Участь  каждаго  изъ  нихъ  еже- 
минутно висЬла  на  волоск'Ь.  Что  чувствовалъ  въ  это  время  литераторъ,  живущ1й 
въ  Петербург']^  и  подвизающ1йся  на  литературиомъ  поприщ'Ь,  объ  зтомъ  красно- 
р'Ьчиво  пов'Ьствуетъ  намъ  Августъ  Коцебу  въ  своей  книжк'Ь  «Достопамятный 
годъ  моей  жизни»: 

«Злодеи,  говорить  онъ:  — злоупотребляя  дов'1р1енъ  моварха  по  природ-Ь  расположеннаго 
къ  добру,  представляли  ему  во  воехъ  каж1е-то  небывалые  привракн,  въ  существован1е  кото- 
рыхъ  они  сами  не  верили,  и  достигли  того,  что  въ  страви  водворился  терроръ.  Каждый 
вечеръ  я  ложился  съ  нрачнымн  предчувств1яхи;  ночью  внезанио  просыпался  и  вскавивалъ  въ 
смертельвонъ  ужасЬ  при  иал^Йшенъ  шун^,  при  стук1|  воякой  про^вжавшей  по  улнц'Ь  кареты. 
Каждое  утро  первою  ваботою  было  избегнуть  воаиожннхъ  б'ЬдствШ  вгь  течевш  дня.  Выходя 
И8ъ  дону,  а  еще  издали  искалъ  глазами  государя,  чтобъ  во-вреня  выйти  взъ  экипажа;  я  иа- 
блюдалъ  съ  большимъ  безпокойствомъ  за  цв'Ьтонъ  ноей  одежды,  ея  покроемъ  и  отделкою;  я 
былъ  принужденъ  оказывать  ввннан1е  женшинанъ  соннительноб  репу  тащи  и  хужчинаиъ  огра- 
ничеинаго  ума;  я  сносилъ  дерзости  мужа  госпожи  Шевалье,  нев1(жествеввагобалетъ-1ейстера: 
при  каждонъ  представлевш  моей  пьесы,  дрожа  вс^мъ  т^ломъ,  я  ожвдалъ,  что  постоянно 
зоркая  и  бдительная  полищя  или  тайная  ввспедищя  откроютъ  въ  ней  что-либо  подозритель- 
ное иди  оскорбительное.  Каждый  разъ,  когда  жева  моя  отправлялась  съ  д^тьни  гулять  и  не 
возвращалась  дол^е  обыквовенваго  а  дроавалъ,  опасаясь,  что  она  слишкомъ  поздно  вышла  изъ 
экипажа  при  встр'Ьч'Ь  съ  государемъ  и  была  отправлена  за  это  въ  общую  тюрьму^  какъ  это 
сделали  съ  женою  содержателя  гостивввцы  г.  Демута.  Я  р'Ьдко  сталъ  поверять  мои  горести 
какому-нибудь  другу,  потому  что  сгЬны  слушали  и  братъ  не  могъ  положиться  на  брата.  Я 
не  ин'Ьлъ  возножвости  достать  себ1)  квигъ,  чтобы  чтепемъ  развлечься  въ  такое  смутное  и 
б^^дствеиное  время— почти  всЬ  книги  были  запрещены.  Я  долженъ  былъ  отказаться  отъ  упо- 
треблешя  пера,  потому  что  возможно  ли  было  что-либо  дов'Ьрнть  бумаге,  которую  во  всяв1й 
часъ  могли  у  меня  отобрать.  Я  подвергалъ  опасности  свое  здоровье  всяюй  разъ,  когда  долженъ 
бнлъ  по  д'Ьламъ  своимъ  проЪзягать  мимо  дворца,  такъ  какъ  во  всякое  время  года,  весмотря 
ни  иа  какую  погоду,  30%  обязаны  были  снимать  шляпу,  приближаясь  къ  згой  груд'Ь камней 
и  удаляясь  отъ  нея.  Самая  невинная  прогулка  обращалась  въ  мучен1е,  потому  что  почти 
всегда  можно  было  встретить  несчастныхъ,  которыхъ  вели  или  въ  тюрьму  или  для  наказан1Я 
кнутомъ.  Ссылаюсь  на  всЬхъ  жителей  Петербурга,  если  изображенваа  мною  картина  пока- 
жется слишкомъ  мрачною.  О!  еслнбы  государь,  исврев но  желавш1Й  счаст1я  своихъ  поддавныхъ, 
аналъ  бы  все  это!> 

Не  надо  забывать,  что  это  свид'Ьтельствуетъ  лицо  оффиц1альное,  директоръ 
н'Ёмецкой  труппы  придворнаго  театра,  лично  изв'Ьстный  Павлу  и  обласканный 
имъ  поел!  ссылки.  Каково  же  должны  были  чувствовать  себя  литераторы,  не 
им'Ьвш1е  ни  протекц1и,  ни  связи  при  двор^Ь.  Очень  понятно,  что  они,  если  не  были 
заточаемы  и  ссылаемы,  то  сами  добровольно  спасались  б'Ьгствомъ  изъ  Петербурга, 
сп'Ьша  укрыться  куда-нибудь  въ  провинщальную  глушь  подобно  птицамъ  во 
время  грозы.  Такъ  намъ  изв'Ьстно,  что  баснописецъ  Крыловъ,  впродолжен1е 
всего  этого  времени  скрывался  на  Украйн'Ь  въ  усадьб'Ь  князя  Голицына,  кото- 
рый въ  свою  очередь  находился  въ  своемъ  им^н]и  въ  качестве  ссыльнаго. 

До  какой  степени  въ  это  время  было  опасно  слыть  интеллиген'1'нымъ  чело- 
ъЬкокъ  и  въ  особенности  писателемъ,  не  беря  въ  разсчетъ  ни  направлешя 
мыслей,  ни  какихъ-либо  предосудительныхъ  поступковъ,  объ  этомъ  намъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  печальная  участь  того  Коцебу,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили. 
Мы  остановимся  на  этомъ  факт'Ь,  гЬмъ  бол'1е  для  насъ  зам'Ьчательномъ,  что 
зд'Ьсь  выступаетъ  передъ  нами  въ  качеств'^  цензора  самъ  Павелъ. 

Прежде  всего  сл^]^^еть  обратить  вниман1е,  что  мы  им^^емъ  зд'Ьсь  Д'Ьло  вовсе 
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яе  съ  какииъ-нибудь  революц10неронъ  и  радикалохъ,  а  съ  т'Ьмъ  самынъ  изв'Ьст- 
ныхъ  н'Ьмецкимъ  писателемъ  Августомъ  Фридриюмъ  Фердинандомъ  Коцебу, 
который  ваосл^Ьдств1и  палъ  подъ  ударами  кинжала  Карла  Занда.  Онъ  др!'Ьхалъ 
въ  Россш  еще  въ  1783  году,  служилъ  въ  Ревеле  въ  должности  ассесора  апелля- 
ц{оннаго  суда,  а  потонъ  президента  магистрата,  женился  на  русской,  а  зат^^мъ 
въ  1797  году  пр1'Ьхалъ  въ  В'Ьну,  оставивъ  Росс1Ю  съ  разр^шен1я  императора. 
Въ  В^н'Ь  онъ  былъ  сд'Ьланъ  режиссеромъ  лридворнаго  театра  съ  титуломъ  «при- 
дворнаго  драматическаго  писателя».  Въ  1800  году  ему  зают'Ьлось  вновь  посе- 
тить Росс1ю  для  свидан1я  съ  родственниками  жены  и  двумя  старшими  сыновьями, 
воспитывавшимися  въ  Петербурге,  въ  кадетскомъ  корпусе.  Но  въ^здъ  въ  Росс1ю 
былъ  запрещенъ  кому  бы  то  ни  было  безъ  высочайшаго  разрешен1я.  Чтобы  полу- 
чить это  разр^шеше  Коцебу  обратился  къ  русскому  посланнику  въ  Берлине  ба- 
рону Крюднеру.  Ему  посоветовали,  не  ограничиваясь  формальною  просьбою,  на- 
аисать  императору  личное  письмо,  въ  которомъ  указать  на  цЪль  путешеств1я  и 
просить  въ  виде  милости  разрешен1я  пробыть  въ  пределахъ  Россш  четыре  месяца. 
11рошен1е  Коцебу  было  еще  въ  дороге,  какъ  онъ  получилъ  уже  отъ  барона  Крюд- 
нера  письмо  следующаго  содержан1я: 

<Съ  великимъ,  милостивый  Государь,  удовольств1емъ  спещу  сообщить  вамъ 
о  благосклонномъ  разргьгиенш  государя  императора  на  выдачу  вамъ  паспорта. 
Я  получилъ  приказаше  доставить  вамъ  его  и  вместе  съ  темъ  въ  возможно  ско- 
рейшемъ  времени  донести  о  томъ,  по  какому  направлен1ю  предполагаете  вы  отпра- 
виться въ  Росс1Ю  (чтобы  усшрангшьь  всгь  препятствгя^  могущгя  вамъ  безъ 
этой  мтьры  предосторожности  встргьшишься).  Поэтому,  М.  Г.,  прошу  васъ 
сообщить  мне  въ  возможной  скорости:  1)  маршрутъ  вашего  путешествхя,  2)  спи- 
сокъ'лицъ,  васъ  сопровождающихъ,  и  3)  место,  въ  которое  я  долженъ  доставить 
вашъ  паспортъ,  если  вы  не  предполагаете  заехать  въ  Берлинъ  по  дороге?» 

При  всей  любезности  этого  письма  оно  однако  же  возбудило  въ  Коцебу 
некоторый  подозретя.  «Я, — говоритъонъ, — оставилъ  Росс1ю  съ  разрешсшя  импе- 
ратора и  до  издан1я  указа,  по  которому  лицо,  покидавшее  Россш,  обязывалось  не 
въезжать  более  въ  ея  пределы;  но  я  зналъ,  что  Павелъ  I  не  жаловалъ  писателей. 
Какъ  согласить  известное  мне  нерасположеше  его  къ  моей  личности  съ  темъ  ско- 
рымъ,  благосклонныиъ  и  повидимоиу  преисполненнымъ  милости  ответомъ,  который 
последовалъ  на  мою  просьбу?  Я  не  могъ  себе  представить,  какого  рода  затруд- 
нен1я  могутъ  встретиться  мне  на  дороге,  коль  скоро  я  имею  паспортъ;  а  если 
затруднен1я  эти  представлялись  всемъ  путешественникамъ  по  Росс1и,  то  на  какомъ 
основан1и  делаютъ  исключеше  для  меня?  Какое  имелъ  я  право  на  такое  отлич1е? 
Зачемъ  государю  необходимо  было  знать  въ  подробности  направлен1е  моего 
пути?» 

Опасен1я  эти  еще  более  увеличились,  когда,  получивъ  паспортъ,  Коцебу  не  на- 
шелъ  въ  неиъ  означен1я,  что  паспортъ  выданъ  на  четыре  месяца.  «Опущен1е  это 
было  крайне  непр1ятно,  говорить  онъ: — оно  могло  затруднить  мое  возвращение; 
я  старался  поправить  это  следующимъ  образомъ:  въ  то  время  я  имелъ  честь  но- 
сить зван1е  драматическаго  писателя  его  императорскаго  величества  австр1йскаго 
императора,  и  на  этомъ  основан]и  испросилъ  себе  у  министерства  двора  четырехъ- 
месячный  отпускъ,  который  долженъ  былъ  предъявить  австр1йскому  посланнику, 
еслибы  встретилось  препятств1е  къ  моему  возвращен1ю  въ  Герман1ю». 

По  прхезде  въ  Берлинъ  Коцебу  получилъ  несколько  писемъ  отъ  друзей 
изъ  Россш  и  все  они,  словно  сговорились,  писали  одно  и  то  же,  чтобы  Коцебу 
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-«обратилъ  внииан1е  на  свое  здоровье  и  не  подвергалъ  его  суровости  зд^шняго 
климата».  Но  не  смотря  на  подобный  предостережен1я,  Коцебу  отправился  дал^^е. 
Въ  одноиъ  маленькомъ  городк'Ь  въ  Померан1и  Коцебу  разговорился  съ  однимъ 
старикомъ  прохожимъ  повидимому  привратникомъ,  который  долго  ув'Ьщевалъ  его 
не  "бздить  дал'Ье  и,  вид'Ьвъ  тщету  своихъ  сов'Ьтовъ,  окончилъ  ихъ,  сказавъ: 

—  Дл  благословить  и  пойожетъ  Вогъ  отправляющемуся  въ  Россш!.. 

Вс*]^  эти  ув'Ьщан1я  и  предостережен1я  до  такой  степени  наконецъ  смутили 
Коцебу,  что  по  м'бр'Ь  приближен1я  къ  границамъ  Росс1и  онъ  на^алъ  колебаться 
"Ьхать  ли  ему  туда  и  не  предоставить  ли  жен'Ь  одной  дальн'Ьйшее  путешеств1е,  а 
самому  остаться  въ  Немел'Ь  ожидать  ея  возвращен1я,  но  жена  ни  за  что  не  со- 
гласилась на  это,  и  участь  его  была  р1^шена.  Влагосклонное  и  безпрепятственное 
быстрое  разр^шенхе  въезда  въ  Росс1Ю  съ  устранен1емъ  вс']&хъ  препятств]й  на 
пути  оказалось  лишь  западнею,  и  одновременно  съ  нимъ  были  приняты  вс^ 
м1ры  къ  немедленному  задержашю  Коцебу.  Едва  усп']^ли  въ'Ьхать  наши  путеше- 
ственники въ  пред'Ьлы  Росс1и,  какъ  Коцебу  тотчасъ  же  былъ  арестованъ  ьъ 
Палангенской  таможн^Ь.  Поводовъ  къ  этому  аресту  не  было  буквально  никакихъ 
кром'6  лично  извФстнаго  Павлу  литературнаго  имени  Коцебу.  А  потому  не  было 
ни  суда,  ни  сл'Ьдств1я,  ни  одного  допроса  хотя  бы  ради  соблюден1я  фор- 
мальности, а  такъ-таки  прямо  изъ  Палангена  и  отвезли  злополучнаго  драма- 
турга прямо  въ  Тобольскъ,  разлучивъ  его  съ  семействомъ  и  предоставивъ  посл'Ьд- 
нее  на  произволъ  судьбы. 

Два  м^^сяца  уже  томился  несчастный  драматургъ  въ  сн'Ьгахъ  Сибири,  ничего 
не  зная,  не  в']^дая  объ  участи  своего  семейства,  рисковалъ  быть  и  совсЬмъ  за- 
бытымъ  въ  своемъ  безпричинномъ  изгнан1и,  какъ  вдругъ  его  выручилъ  тотъ 
слепой,  капризный  случай,  который  въ  ту  пору  верт']^лъ  въ  Росс1и  вс']&ми  людьми 
безъ  различ1я  половъ,  возрастовъ  и  состоян1й.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  Коцебу 
о  своемъ  чудесномъ  избавлен1и: 

«Года  четыре  тому  назадъ  н  написалъ  небольшую  драму,  подъ  8аглав1емъ  сСтармй 
вучеръ  Петра  III  >,  внушенную  мв!^  увлечев1е1ъ  однимъ  великодушныхъ  поступконъ  внпера-' 
тора,  и  я  конечно  не  воображалъ  тогда,  чтобы  она  могла  когда-либо  такъ  сильно  оовл1ать 
на  мою  судьбу.  Эта  драма  была  переведена  на  русск1Й  языкъ  молодыхъ  челов'11комъ  по  фами- 
Л1И  Краснопольск1й.  Желая  посвятить  свой  переводъ  императору,  онъ  обращался  съ  просьбою 
объ  этомъ  ко  иногимъ  высокой оставленнымъ  лвцаиъ,  которые  советовали  ему  не  делать  этого 
или,  по  крайней  м^р^,  умолчать  въ  перевод'^,  что  это  мое  прои8ведеи1е,  такъ  какъ  доста- 
точно было  моего  ненавистваго  имени,  чтобы  испортить  все  д'Ьло,  т^мъ  бол^е,  что  русск1е 
и  н'Ьмецк1е  актеры,  давая  мои  пьесы,  ве  отваживались  обозначать  на  афишахъ  мою  фамил1ю. 
Благородный  молодой  челов^къ  не  решился   однако   на  такое  литературное  похящен1е. 

—  Пьеса  написана  Коцебу, — говорилъ  онъ:— я  только  переводчикъ;  я  не  хочу  быть 
вороною  въ  павлиньихъ  перьяхъ;  я  долженъ  оставить  его  фамил]ю  въ  8аглав1и  пьесы. 

«Встр^тивъ  затруднен1я  лично  поднести  государю  свой  переводъ,  онъ  поолалъ  его  по 
почтЬ.  Эта  посылка  произвела  необычайное  впечатл'Ьн1е  на  государя.  Онъ  прочелъ  пьесу;  она 
его  тронула  и  ему  понравилась.  Онъ  приказалъ  наградить  переводчика  богатымъ  перстнемъ  и 
запретилъ  въ  тоже  время  напечатать  эту  рукопись.  Спустя  несколько  часовъ,  онъ  опять  по* 
требовалъ  рукопись  къ  себе,  прочелъ  ее  снова  и  доаволилъ  печатать,  съ  исключёв1емъ  неко- 
торыхъ  выражен1й,  какъ  напримеръ,  (кто  бы  могъ  это  подумать),  гпмператоръ  поклонился 
мн1Ь\  онъ  кланяется  ванмъ  порядочны. чъ  людямъъ,  Впрпдолжев1е  дня  онъ  пожелалъ  про- 
смотреть рукопись  въ  трепй  разъ,  снова  прочелъ  ее  и  разрешилъ  печатать  безъ  всякихъ 
пропусковъ.  Въ  то  же  время  онъ  объявилъ,  что  поступилъ  со  мною  нехорошо,  долженъ  попра* 
вить  свою  ошибку  и  считаетъ  своею  обязанностью  сделать  мне  подарокъ,  равный  получен- 
ному кучеромъ  отъ  его  отца  (т.  е.  въ  двадцать  тысячъ  рублей).  Въ  ту-же  минуту  отправленъ 
былъ  за  мною  курьеръ  въ  Тобольскъ. 

с  Вскоре  была  получена  моя  докладная  записка.  Императоръ  прочелъ  ее  два  раза,  не- 
смотря на  ТО;  что  она  была  очень  длинна.  Тронутый  ея  содержан1емъ  онъ  приказалъ  эстлявд- 
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скому  губернатору  выбрать  для  меня  отлично*,  кавенное  им'Ьн1е  вблизи  Фридеиталя.  Такое 
вриказан1е  одинаково  д^лаетъ  честь  уму  и  сердцу.  Онъ  не  довольствовался  сделать  мн'Ь  по- 
дарокъ,  онъ  югЬлъ  сделать  его  пр1ятнымъ  для  меня  образомъ.  Нелыш  отрицать,  что  въ  подоб- 
нонъ  прика8ан1и  обнаружились  большая  деликатность  и  благородство.  Ворочеиъ,  въ  окрестно- 
«тяхъ  Фриденталя  не  оказалось  такого  нн'Ьшя,  какое  государь  желалъ  мн'Ь  подарить»... 

За  то  13-го  августа  Кодебу  получилъ  коп1ю  съ  указа,  которымъ  государь 
жаловалъ  ему  казенное  им'Ьн1е  Воррокуль  въ  Лифляндш,  освободивъ  его  отъ  вся- 
Бнхъ  повинностей.  «Это  им'1^н1е,  говоритъ  Коцебу: — очень  обширное,  заключавшее 
<5ол4е  400  душъ,  приносило  мн*  до  4,000  рублей  аренднаго  дохода;  крон*  того, 
зд'Ьсь  находился  хорош1й  домъ  со  вс'1&ми  хозяйственными  принадлежностями.  Это 
()ылъ  истинно  царск1й  подарокъ  и  самое  краонор'Ьчивое  доказательство  моей  не- 
винности». Вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  Коцебу  былъ  назначеиъ  директоромъ  труппы  н-Ьмец- 
кихъ  актеровъ  съ  лроизводствомъ  въ  чинъ  надворнаго  сов'Ьтника  и  съ  содержа- 
Н1емъ  по  1,200  р.  въ  годъ. 

Вскор-Ь  зат'^иъ  изъ  тайной  экспедиц1и  возвратили  ему  всЬ  бумаги,  отобран- 
ный на  границ']^.  Все  было  въ  ц'1^лости  до  малМшаго  листочка;  только  драма 
«Густавъ  Ваза»  завернута  была  въ  особый  пакетъ  съ  надписью  «не  делать  ника- 
кого изъ  нея  употреблен1я%.  Одно  выражен1е  навлекло  на  эту  пьесу,  по  словамъ 
Кодебу,  такое  решительное  осужден1е,  именно  то,  въ  которомъ  говорилось,  что 
если  монархъ  повелгьваетъ  совершить  прссшупленге^  то  всегда  находить 
тысячи  рукъ^  готовыхъ  поразить  жертву. 

Ниже  мы  обратимся  къ  деятельности  Кодебу  въ  качеств*  директора  н*мед- 
каго  театра;  теперь  же  мы  займемся  дензурными  преобразовашями,  последовав- 
шими въ  дарствован]е  Павла. 

II. 

Первая  дензурная  мЪра  заключалась  въ  указе  4-го  1юля  1797  г.,  которымъ 
государь  императоръ  высочайше  повелеть  соизволилъ:  книги,  цензурою  призна- 
ваемый недозволенными,  и  даже  те,  кои  кажутся  сомнительными,  представлять 
на  разсмотрен1е  Совета  (Его  Величества). 

Этотъ  указъ  при  всей  своей  краткости  темъ  не  менее  по  всей  вероятно- 
сти привелъ  литературу  въ  немалый  трепетъ,  такъ  какъ  онъ  подвергалъ  ее  непо- 
средственному надзору  высшаго  правительства,  относившагося,  какъ  мы  видели, 
къ  писателямъ  крайне  сурово  и  подозрительно. 

Затемъ  17-го  мая  1798  года  былъ  изданъ  указъ  следующаго  содержашя: 

«Правительство,  ныне  во  Франщи  существующее,  желая  расаространять  безбожный  свои 
иравила  во  всЬ  устроенный  государства,  ищетъ  развращать  спокойныхъ  обитателей  оныхъ 
сочииен1ями,  наполненными  зловредными  умствовап1ями,  стараясь  те  сочинен1я  разными  обра- 
зами разсеевать  въ  общество,  наполняя  даже  оными  и  газеты  свои.  Подтверждая  нын'Ь  прежде 
сего  состоявш1еся  указы  о  оочинеа1яхъ  французекихъ,  подъ  иненемъ  Моннтера  известнвхъ  да 
и  другихъ  такого  рода,  издаваемыхъ  вообще  въ  областяхъ  подъ  обладан^емъ  французскимъ 
состоящихъ,  видя  также,  что  мног1е  газетчики  отступаютъ  отъ  прямой  ц^л и  должности  своей 
и  ищутъ,  по  подущен1ю  ли  французовъ  или  же  по  собственннмъ  своимъ  дурнымъ  располо- 
жен1лмъ  подражать  инъ  и  что  къ  сожал'Ьнхю  власти  некоторый  взираютъ  на  с1е  сповой- 
нымъ  духомъ,  за  нужное  признаемъ  повелеть  сенату  нашему:  1)  устроить  во  всЬхъ  портахъ 
цензуру,  составленную  изъ  одного  или  двухъ  членовъ,  которые  бы  им'Ьли  наблюден1е,  чтобы 
на  корабляхъ  отвозимый  сочннен1Я,  какъ  газеты,  такъ  и  друг1я,  не  были  пропускаемы  безъ 
прочтен1я  гЬми  цензорами  и  соглас1я  оныхъ;  а  таможенные  начальники  при  вход'Ь  въ  портъ 
всякаго  судна  имеютъ  объявлять,  какъ  капитану  онаго,  такъ  и  пассажирамъ  С1е  повел^нхе... 
2)  Сенатъ  нашъ  им'Ьетъ    обнародовать  по  всей  имперш,   что  кто  получитъ  газету  какую  бы 
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то  вн  было,  или  иное  пер1одическое  сочинение  посредотвоиъ  вояакнровъ,  курьеровъ,  ила  ж» 
почты,  и  оное  вередастъ  И8ъ  рукъ  своихъ  въ  друпя,  ве  оредотавя  предварительно  оння  цен- 
зорамъ,  то  подвергаетъ  себя  ненинуеио  суду  какъ  ослушникъ  вакововъ». 

Указъ  этотъ  былъ  лишь  подтверясден1еиъ  и  ра8вит1енъ  екатеривинскаго  указа 
1796  года.  Уже  тогда  при  портахъ  была  устроена  особая  цензура,  и  она  открыла 
свою  д*ятельность  въ  1797  году.  Теперь  это  новое  учреждете  было  окончательно 
организовано  н  приведено  въ  порядокъ.— Первыми  членами  его  были  назначены: 
ученые  цензора  въ  Петербург* — Котельниковъ,  въ  Риг*— Иноюдцевъ,  въ  Одес- 
с* — профессоръ  Захаровъ  (отъ  Академ1и),  въ  Москв*— профессоръ  Антонъ  Про- 
коповичъ — Антонск1й,  въ  Радзивилов'Ь — философхн  магистръ  Александръ  Барсовъ 
(отъ  университета);  гражданскге,  въ  Петербург* —костромской  вице-губернаторъ 
Михаилъ  Тумансшй;  въ  Москв* — сов^тникъ  мануфактуръ-коллег1и  Стратйловичъ; 
въ  Риг*  С0СТОЯЩ1Й  при  народны1Ъ  училищахъ  Оедоръ  Туманскй;  духовные — рек- 
торъ  юевской  семинар1и  Антон!й,  пропов*дникъ  московской  академ1и  от.  Влади- 
М1ръ  и  рижск1й  протопопъ  ОТ.  Спиридонъ  Тихонравовъ.  Въ  то-же  время  предполо* 
жено  было  сенатомъ  назначить  особые  домы,  необходимо  потребные  для  производ- 
ства цензуры  книгъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ  определены  были  и  штаты:  св*тскимъ  цен- 
зорамъ  было  положено  отъ  1,800  до  800  рублей,  смотря  по  важности  того  горо- 
да, въ  которомъ  занимали  они  м*сто,  а  духовнымъ  положено  по  500  рублей.  При 
управлен1яхъ  назначено  по  секретарю,  библ10текарю,  по  три  чтеца,  знающихъ 
иностранные  языки;  сверхъ  того,  положено  выписывать  энциклопедичесюе  и  кри- 
тические журналы  о  вновь  выходящихъ  книгахъ.  Всего  по  штатамъ  назначено  на 
цензуру  свыше  20,000  рублей. 

Вс*  эти  цензора  на  основан1и  вышеозначенныхъ  указовъ  16-го  сентября 
1796  г.  и  4-го  1ЮЛЯ  1797  г.  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  обязаны  были  пред- 
ставлять свои  заключешя  о  книгахъ  на  разсмотр*н1е  Совета  Его  Величества, 
предс*дателемъ  котораго  былъ  генералъ-ррокуроръ  князь  Куракинъ,  а  впосл*д- 
ствш  князь  Лопухинъ.  Журналы  ясе  Совета  докладывались  самому  императору 
Павлу  Петровичу.  Не  ограничиваясь  этими  указами,  17-го  апреля  1800  года 
правительство  сочло  нужеымъ  издать  новый  подтвердительный  указъ,  повел*- 
вающ1й,  чтобы  ни  одна  изъ  цензуръ  безъ  одобрен1я  с.-петербургской  цензуры 
печатать  книги  не  дозволяла,  и  вс*мъ  имъ  по  сему  предмету  быть  подчиненными 
означенной  цензур*.  На  сл*дующ1й  же  день,  т.  е.  18-го  апр*ля  1800  г.  бы.1ь 
изданъ  указъ,  который  д*лалъ  совершенно  излишнимъ  существованхе  портовыхъ 
цензуръ,  такъ  какъ  парализовалъ  окончательно  ихъ  д*ятельность:  «Такъ  какъ, 
гласилъ  этотъ  знаменитый  указъ:  —  черезъ  вывозимыя  изъ-за  границы  разныя 
книги  наносится  развратъ  в*ры,  гражданскаго  закона  и  благонрав1я,  то  отнын1^ 
впредь  до  указа  повел*ваемъ  запретить  выпускъ  изъ-за  границы  всякаго  рода 
книгъ,  на  какомъ  бы  язык*  оныя  ни  были  безъ  изъят1я  въ  государство  наше, 
равном*рно  и  музыку». 

Подобное  окончательное  огражден1е  отъ  Европы  китайскою  ст*ною  въ  вид'Ь 
запрбщен1я  какъ  свободнаго  про*зда  черезъ  границу  безъ  высочайшаго  соизво- 
лешя,  такъ  и  впуска  какихъ  бы  то  ни  было  иностранныхъ  книгъ  и  даже  нотъ, 
это  решительное  возвращен1е  ко  временамъ  допетровской  замкнутости,  представ- 
ляло собою,  чаконецъ,  д*йствительно  геркулесовы  столпы,  дальше  которыхъ  реак- 
Ц1Я  уже  не  пошла. 
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III. 


Теперь  отъ  общихъ  узаконен1й  мы  перейдемъ  къ  частнымъ  фактамъ,  харак- . 
теризующинъ  собою  духъ,  направлете  и  практику  цензурной  д']^ятельности  эпохи 
Павла. — Зд'Ьсь  мы  считаеиъ  кстати  зам'Ьтить,  что  каждая  эпоха  выдвинула  сво- 
его цензурнаго  представителя,  героя,'  въ  которомъ  наиболее  олицетворился  иде- 
алъ  цензуры  своего  времени.  Въ  царствован1е  Павла  подобнымъ  воплощеннымъ 
идеаломъ  былъ  гражданстй  цензоръ  Риги — Оедоръ  Осиповичъ  Туманск1й. 

Туманск1й  происходилъ  изъ  хорошей  малоросс1йской  фамил1и  *),  и  сл^Ьды  его 
украинскаго  происхожденхя  проявлялись  нер^Ьдко  въ  его  литературныхъ  трудахъ. 
Онъ  учился  въ  геттингенскомъ  университете  и  во  второй  половин'Ь  80-хъ  годовъ 
прошлаго  стол'Ьт1Я  выступилъ  на  литературное  поприще,  но  не  обнаружилъ  ни- 
какого таланта.  Въ  1791  г.,  когда  Карамзинъ  началъ  издавать  «Московск1й 
журналъ»,  ТуманскШ  сталъ  присылать  ему  во  множеств'^  свои  стихотворен1я;  но 
они  были  такъ  плохи,  что  Карамзинъ  ихъ  не  печаталъ.  Кром^  того  Карамзинъ 
пом']^стилъ  въ  своемъ  журнал'Ь  р'Ьзмй  разборъ,  написанный  Подшиваловымъ,' 
переведенной  Туманскимъ  Полефитовой  книги  «О  нев'Ьроятныхъ  сказашяхъ».  Все 
это  озлобило  Туманскаго,  и  онъ  выступилъ  въ  числ^  противниковъ  Карамзина 
вм^^ст^  съ  Клушинымъ,  Эминымъ-сыномъ  и  прочими  сотрудниками  петербургскаго 
журнала  «Зритель».  Самъ  же  Тумансшй  въ  томъ  же  1792  г.  издавалъ  журналъ 
«Росс1йск1й  Магазинъ»,  гд*  въ  свою  очередь  порицалъ  Карамзина.  Но  месть  Ту- 
манскаго не  ограничилась  этимъ.  Въ  1800  году,  когда  онъ  былъ  уже  рижскимъ 
цензоромъ,  вышелъ  въ  Лейпциге  сд'Ьланный  Рихтеромъ  н']^мецк1й  переводъ  «Пи- 
семъ  русскаго  путешественника  Карамзина».  Тумапск1й  задержал ъ  эту  книжку  и 
представйлъ  ее  въ  Сов'Ьтъ,  но  Сов*тъ  допустилъ  ее  къ  ввозу  въ  Росс1ю. 

Въ  14-мъ  том*  «Русской  Старины»,  въ  стать*  «Цензура  въ  Росс1и  при  им- 
ператор'Ь  Павл^Ь»  (стр.  445)  приведенъ  длинный  списокъ  иностранныхъ  книгъ, 
задержанныхъ  Туманскимъ  и  представленныхъ  имъ  въ  Сов'Ьтъ  съдонесен1Ямиобъ  ихъ< 
зловредности.  Мы  считаемъ  не  лишнпмъ  привести  зд'Ьсь  н'Ьсколько  наибол'Ье  ха- 
рактеристическихъ  и  курьезныхъ  изъ  этихъ  донесен1й. 

^ономаческо-техноАогическан  энцителмьеНя  доктора  Крюнца.  «На  страницахъ 
такихъ-то,  опорочивая^  что  креетьяне  въ  Росс1и  кр'Ьпоствые.  иорочигь  законы  блажедныя  и 
в'Ьчно  достойвыя  памяти  государя  императора  Петра  Великаго  о  распоряжен1и  подушвыхъ 
девегъ  и  набора  рекрутъ  а  на  отраниц'Ь  520-й  утверждаетъ,  что  въ  государств-Ь  кр1|поотныхъ 
быть  не  должно >. 

Странные  разговоры  между  нпапемь  путешествемникомъ  и  разнаюрода  дру1ими 
лицами  о  релтШныхъ  истинахъ,  <С1е  сочинен1е  нодоярительнымъ  д11лаетъ,  что  путеше- 
отвевникъ  о  важвыхъ  матер1яхъ  и  большею  чашю  еъ  христ1авству  относящихся  равговари-^ 
ваетъ  низкимъ  образомъ,  какъ  бы  согласуясь  еъ  простолюдинами,  входящими  въ  равговоръ  съ 
нимъ». 

Журналъ  для  фабрикь^  мануфактуръ^  торговли  и  моды,  «На  первой  строке  306-й  стр.. 
постановлев1емъ  вопроеителънаго  знака  хитро  критнкуетъ  священное  и8р'Ьчен1е>.  (Сов1тъ  вту 
книгу  пропустнлъ). 

Робертъ  и  Элша  или  радости  возвышенгюй  любви,  «На  стр.  ЗЮ-Й  счптаетъ  ве- 
нужною  тайну  брака  благословен1емъ  свящевно>1ереевъ,  да  и  на  стр.  314-й  сов-Ьтуотъ  дочерв 
не  присутствовать  при  погребети  родителя,  и  бевъ  того  уже  въ  жнзви  довольно^  черными 
красками  описаннаго,  что  есть  противно  нравственности,  обязывающей  д'Ьтей  къ  почтению 
родителя  мъ». 


♦)  «Р.  Стар.»,  1873  г.,  т.  8,  стр.  334-335. 
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Дома  просмитуцги  или  лучшгй  мгръ  въ  теплыхъ  странахь  «Довл^еп  одного 
воззр^шя  къ  пре8р^В1ю>. 

Фраицгя  въ  1797  г.  (ва  в'Ьмецкомъ  язык^).  «Крон^  того,  всЬ  отравицы  наполневы 
разсуждевхяки  о  фравцузской  революши,  на  стр.  189  пон'Ьщева  п'Ьсвь  своевольства,  да  еще  и 
съ  вотани». 

Лгьтописи  британской  псторги,  с  Повсюду  силится  дать  французской  револющи 
видъ  врхятный  и  вос1итительный;  ваоротнвъ  того  нараетъ  червыни  краскани  Лнгл1ю  и 
проч1я  дерясавы   въ  желав!и  чтобы  вразумить  Франшю». 

Мои  странствоватя  по  юдоли  несчастгй  и  по  долин9ь  бпдствгй,  «На  стр. 
такихъ-то,  чтобъ  быть  нивистронъ,  надобно  пить;  проспавшись,  собирать  налоги,  опять  питц 
и  тавъ  продолжать  до  конца  жизни;  умереть  въ  пьявотв^— блажевство;  ва  стр.  146-й:  я 
король  и  оставусь  королемъ,  довол^  пьянъ.  Таковыя  вел'Ьпыя  выражев1я  по  ныв^шнимъ 
врененанъ  и  въ  шуткахъ  опасен». 

Ли  соп^^а^  8ос%а1  ои  ргЫсьрев  ди  йгоИроНИдие  раг  ^.  ^.  Воавзеаи.  «Известно, 
что  мвимое  равевство  во  фравцузской  революши  большею  част1Ю  изъ  сей  книги  заинство* 
ваяо».  Но  Сов^тъ  вашелъ,  что  книга  эта  можетъ  быть  пропущена,  «яко  принадлежащая  въ 
сочинен]ямъ  РуесовымЪ;  которыхъ  привозъ  и  продажа  были  раввом^рво  свободвы,  а  потому, 
вовечво,  и  есть  уже  ов'Ь  зд'Ьсь  во  многнхъ  собран1яхъ  кввжныхъ'. 

Журналъ  фабрикъ^  мануфактуръ,  торговли  и  моды.  «Въ  сочииеи1и  лифлявдца  или 
рижанина,  ва  стр.  434-й,  говоритъ  о  цомазавник'Ь  Бож1енъ  безъ  всякаго  отлич1я  отъ  про- 
стого купца;  на  стр.  4д«)»й  бредитъ  о  благополучныхъ  рооо1явахъ,  яко  бы  они  подъ  жел^з- 
нымъ  игонъ  рабства  стовутъ!  Росс1яве,  бывъ  своинъ  состоян1емъ  совершенво  довольвы,  ве 
просятъ  рижскихъ  кувцовъ  ви  писать,  ни  сожалеть  о  ихъ  состоян1и>...  Надо  полагать,  что 
стонущ1е  подъ  игонъ  рабства  росс1яве  были  плодомъ  фантаз1в  рижскаго  цензора,  аселавшаго 
отличиться  своею  благовам'Ьренностью  въ  глазахъ  вачальства,  и  что  ничего  подобнаго  не 
заключалось  въ  вышеприведевномъ  журнале,  такъ  вакъ  Сов^тъ  разр'Ьшилъ  выпускъ  его. 

ЛнглШасге  листки  (на  в^мецкомъ  язнк^).  «На  стр.  140-й  крайве  обиасаетъ  жевщивъ, 
называя  зватвую  даму  кокеткою,  иодобво  д'Ьвк^  въ  вухв'Ь,  а  хозяйку  дома—инвалиднымъ 
мясомъ  и  т.  д.  Стр.  142  сатира  на  императоровъ;  ва  стр.  148  ве  ваходитъ  у  большихъ 
господъ  вкуса  къ  квигамъ.  ибо-де  голова  ихъ  безъ  разума,  пуста.  Стр.  172  сов^туетъ  ире- 
зирать  супружество;  стр.207  и  208— будто  пороки  уже  такъ  вкоренились,  что  супружества 
добраго  и  н1тъ;   стр.  227  отъ  царя  Давида  и  дал'Ье  ругаетъ  всЬхъ  государей  и  пр.». 

Молитвенникъ  императора  Павла  (переводъ  съ  русскаго  ва  в'ЬмецкЕЙ).  «Изъ  пре- 
ДИСЛ0В1Я  явствуетъ,  что  С1я  квига  ве  есть  то,  что  на  титуле  изображено;  а  какъ  мыслей 
хонаршихъ  безъ  моваршаго    по8волев1я   печатать    нельзя,    то    цензоры    и    пропустить    не 

€М^ЛИ>. 

По  поводу  этого  молитвеввика  состоялся  сл1дующ1й  журналъ  Совета:  1797  года, 
ноября  23- го  двя,  въ  сов'Ьт'Ь  вице-канцлеръ  объявилъ,  что  им'Ьлъ  овъ  счаст1е  представлять 
государю  императору  принадлежащую  къ  рапорту  рижской  цензуры,  отъ  80-го  октября, 
книжку,  подъ  титломъ:  <Ка18ег8  Раи!  иеЬе^ЬЬисЪ»,  которую  его  величество  указалъ 
запретить,  какъ  содержащую  въ  006*6  подъ  видомъ  похвалы  нног1я  вольнодумныя  и  непри- 
личный мысли  и  выраяЕев1я. 

Пригтповительныя  познангя  для  правильнаго  разумпмгя  Бога^  природы  и  чело- 
^тка.  Для  юкошества,  «Ц'Ьль  и  нам%рев1е  книжки,  до  предпосл'Ьдвихъ  страви цъ,  похвал ьвы; 
но  какъ  сочивитель  свой  подъ  дедикашею  подписался  восвитателемъ  юношества  въ  Росс1н,  съ 
Белорусской  губери1и,  то  кажется,  что  на  стр.  889-Й  вавван1е  государя  первымъ  гражда- 
ииномъ,  а  на  стр.  390,  первымъ  грсижданиномъ  и  бдльшимъ  слугою  есть  учев!е  слишкомъ 
новое,  и  для  юношества  таковыхъ  лЪтъ,  для  каковыхъ  назначено,  овое  вперять  опасно,  не 
предпославъ  другихъ  важв'Ьйшихъ  правилъ  къ  поввновев1ю  и  непреложному  почиташю>. 

Человпкъ  въ  оковахъ,  «Начивая  отъ  стр.  такихъ-то,  введевъ  республиканецъ,  раз- 
€уждающ1й  съ  мовархистомъ,  по  имени  Фалкономъ,  объ  образе  правлеи1я,  что  первый,  усили- 
ваясь во  всемъ  давать  преимущество  правлев1ю  республиканскому  и  увижая  монархическое 
приведев1емъ  развыхъ  несчаст1й  для  подданныхъ,  отъ  сего  рода  правления  для  подданныхъ 
пронстекающихъ,  наконецъ  склонилъ,  яко-бы  ва  свою  сторову  и  монархиста,  а  гЬмъ  самымъ 
наводить  сумллте  въ  слабоумныхъ  о  изрядств'Ь  иравлен1я  монархическаго». 

Эти  дв*  КНИГИ  вм4ст4  съ  <Путеш^ств1емъ  изъ  Пресбурга»  и  «Обличен^емъ 
людей  мрака»  были  представлены  изъ  рижской  цензуры  въ  числ'Ь  25;  Сов'Ётъ 
призналъ  всЬ  25  книгъ  неудобныии  къ  выпуску;  на  полякъ  же  противъ  этого 
м'Ьста  пом']&чена  сл'Ьдующая  резолюцзя  императора  Павла: 
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«Книги  сжечь,  а  хозяевъ  отыскавъ  поступить  съ  ними  по  законамъ,  за 
выписку  оныхъ». 

Рижская  типограф1я  представила  въ  тамошнюю  цензуру  книгу,  подъ  назва- 
Я1е1ъ:  ^Тегламентъ  для  общества  вспомогцествовангя  больнымь,  вдовамъ 
:и  сиротамът^.  Но  цензура  задержала  эту  книгу  и  представила  въ  СовФтъ  при 
<;л^дующемъ  донесен1и  Туманскаго: 

сНикаше  ваконы  не  могуть  быть  въ  публику  выпускаемы  беаъ  утве|мкден1я  нопарппя 
волн,  С1Я  же  книга  наавава  Ке^1етепГ»  а  реглахевтм  суть  ааковы;  на  етр.  9  въ  §  12, 
«редоолагаетса  принимать  въ  общество  развыя  состояния,  но  о  дворянахъ  и  военныхъ  выпу- 
щено; на  отр.  13,  §  18  ограничиваетъ  пребыван1е  своихъ  членовъ,  не  позволяя  вы-Ьвда  И8ъ 
траницъ  Л ифля адской,  Эотляндской  и  Курляндской  губерн1Й;  а  какъ  въ  члены  пр1емлются 
и  служащее  по  гражданской  части,  то  симъ  С1е  состоя Н1е,  долженствующее  служить  тамъ,  гд'Ь 
шевелено  будетъ,  ст1ювяется;  на  стр.  19,  въ  §  29  предполагается  старшинамъ  воля  созывать 
вое,  иао  ста  одного  человека  состоящее  общество  по  надобности;  по  ваконамъ  же  таковое  мно- 
голюдное общество,  кажется,  не  можетъ  быть  совываемо  инако,  какъ  съ  поаволешя  и  подъ 
приаоромъ  губернскаго  начальства,  ибо  С1е  наблюдается  и  при  собравихъ  дворянства;  на 
чггр.  21,  въ  §  82,  предоставляется  ежегодно  въ  день  установлен1Я  им'Ьть  об1»денный  столъ, 
который  лучше  бы  употребить  ыа  помощь  б^днымъ»,  и  т.  д. 

Но  Сов'Ётъ  не  согласился  на  этотъ  разъ  съ  донесен1емъ  Туманскаго  и  зам'1Ь- 
тилъ  рижской  цензур'Ё,  что  ея  сужден1я  «т^&иъ  6ол']^е  странны,  что  оная  книжка 
ве  содержитъ  ничего  соблазнительнаго  или  развратнаго,  а  есть  токмо  собран1е 
сравилъ,  кои  общество,  предположившее  себ^Ь  предметомъ  вспоможеше  больныиъ 
и  б'Ьднымъ  согражданамъ,  составило  для  себя  къ  удобнейшему  произведен1ю  въ 
д'Ьйство  сего  благотворительнаго  и  похвальнаго  намёрен1я». 

Путешествге  Гулливера,  Свифта.  сВъ  сеЙ  книг'Ь  авторъ  старается  разныя  при 
дворахъ  учреждбН1Я  осм'Ьввать.  какъ  наприм1|ръ,  весьма  "Ьдко  на  «тр.  305,  что  прыган1е  на 
веревкахъ  проиаводится  токмо  людьми  великими»... 

Нравственные  разсказы  Августа  Лафонтена.  «Довл'Ьетъ  воспретить;  на  стр.  159 
лвторъ  осмеливается  говорить  о  постыдности  искать  чиновъ^  увижая  себя  передъ  алатомъ, 
иди  высшею  степенью  негодяя»... 

Ерьдность  и  великодушге^  комедия  вь  4-хъ  д^ьйствгяхъ^  Августа  Коцебу.  «Стр.  8 
и  9,— съ  насм'Ьшкою  о  письме  короля  полученномъ;  ца  стр.  89  при  слов%  умилев^е,  кажется, 
не  кстати.  Но  важнМшее  всего  сумл^те  на  стр.  118,  гд-Ь  церковную  каеедру  поставляетъ 
въ  одной  степени  съ  театромъ  и  т-Ьмъ  отъемлетъ  почтен1е  къ  храмамъ  и  ослаб лаетъ  благо- 
чест1е,  а  особливо  въ  сердцахъ  юныхъ  прелестьми  театра  и  выражен1ями  на  ономъ  пл^- 
яяющихся». 

Дитя  любви^  ею  же.  с  Что  токмо  д^ти  неааконнорожденныя  суть  д-Ьти  любви— неспра- 
ведливо и  неблагопристойно,   а  потому  и  самый  титулъ  соблавнителенъ»... 

Часы  досуга,  «Стр.  60  кажется  сумнительва;  также,  кажется,  не  весьма  прилично,  что 
писатель,  предпославъ  ув'Ьдомлен1е,  что  король  гишпанск1й  и  фамид1я  королевс1сая  и  вель- 
можи наавачили  игрище  битвы  быковъ,  ва  отр.  123  нааываетъ  С1е  игрище  подлымъ  и  беа- 
челов^чннмъ,  что  неинако,  какъ  до  двора  королевсваго  относится».  (Книга  Сов^Ьтонъ  раа- 
решена). 

Нащональная  галлерея,  Штудгардтъ^  1794  г.  «На  стр.  4  Росс1ю,  которая  есть  мо- 
нарх1я,  купно  съ  Турщею  поставляетъ  въ  число  государствъ  деспотическихъ;  на  стр.  15  опи- 
сываетъ  росс1Йское  дворянство  свир'Ъпымъ  и  жестокнмъ,  а  крестьявъ  несчастными». 

Книга  эта  была  представлена  рижской  цензурой  въ  Сов'бтъ  вм^Ьст'Ь  съ  24-ю 
другими  книгами,  и  только  одна  одобрена  журналомъ  Сов'Ьта  отъ  7-го  марта 
1799  г.,  ъс^  же  проч1я  найдены  неудобными  къ  выпуску.  Но  императоръ  Павелъ, 
утвердивъ  журналъ  Сов1Ьта,  зам'Ьтилъ,  что  нац10нальная  галерея  также  должна 
^ыть  запрещена,  €чтобы  впредь  есть  книги^  коихъ  время  издангя  т^юмтьчено 
^акимЪ'Нибудь  юдомъ  французского  республики^  были  запрещаемые^, 

Въ  силу  этого  новаго  закона  петербургск1й  цензоръ  представилъ  въ  Сов'Ьтъ 
€писокъ  книгъ,   числомъ  13  ббльшею  част1ю  научнаго  содержан1я  пом'Ьченныхъ 
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годомъ  французской  республики,  и  испрашивалъ  разр'Ьшен1я  какъ  поступить  съ 
ними.  Въ  отв^^тъ  на  это  получено  ув-Ьдоиленхе,  что  на  выпускъ  означениыхъ 
книгъ  не  посл^^довало  высочайшаго  соизволен1я. 

Взаключен1е  всЬхъ  этихъ  донесен1й  Туманскаго  считаю  не  лишнимъ,  ради 
курьеза,  представить  самую  форму  донесен1й,  какъ  образецъ  д'Ёловаго  слога  этой 
замечательной  эпохи.  Вотъ  въ  какихъ  выражен1яхъ  относился  Туманск1й  къ  пред- 
седателю Совета: 

«Донеся  о  семъ,  за  совершеан^йшее  счастье  почитаю,  что  получилъ  случай  повергши  себя 
въ  высокое  вашего  с1ятельства  покровительство,  яко  в'Ьчно  сущ1й  со  благогов'Ьнхемъ,  истинною 
иреданноспю  и  глубочайшимъ  высоЕопочитан1енъ,  с1ательн^йш1й  внявь^  нилоотиве^й  государь, 
вашего  с1ятвльства  военреданн'Ьйппй  и  всевижайш1й  слуга».  Или:  сза  верхъ  счаст1я  почитаю, 
что  сн'1ю  съ  благогов'Ьн1емъ,  всесовершенн'Ьйшимъ  высокопочитан1енъ  и  душевною  преданноспю 
называться»  и  проч.  *). 

Но  Тумансюй  отличался  не  одн^^ми  строгостями,  лишенными  подъ  часъ  вся- 
каго  здраваго  смысла  по  отношен1ю  къ  иностраннымъ  книгамъ,  ввозимымъ  вь 
Росс1ю;  сверхъ  того  еще  онъ  мучилъ  книгопродавцевъ  и  д-Ьлалъ  совершенно  не- 
возможною книжную  торговлю  томительною  медленностью,  съ  которою  исполнялъ 
свои  обязанности.  Ко  всему  этому  онъ  былъ  челов'Ёкъ  крайне  мстительный,  и  въ 
своемъ  стремлен1и  кому-нибудь  навредить  не  разбиралъ  средствъ. 

Такъ  рижск1й  книгопродавецъ  Гарткнохъ  12  севтября  1797  года  обратился 
въ  Сов'Ьтъ  съ  жалобою  **),  изъ  которой  видно,  что  съ  начала  судоходства  до  по- 
сл'Ьднихъ  чиселъ  1юня  1797  г.  Гарткноху  было  выслано  изъ-за  границы  34  кипы 
съ  книгами,  ц'Ьною  бол'Ье  ч^^мъ  на  25  тысячъ  рублей;  цензура  же  вскрыла  по 
день  подачи  прошен]я  (12  сент.),  только  шесть  кипъ;  изъ  нихъ  три  съ  книгами 
научнаго  содержашя  выданы  книгопродавцу,  остальныя  три  все  еще  находились 
въ  разсмотр'1Ьн1и  цензуры,  а  проч1я  28  кипъ  продолжали  лежать  въ  таможн'Ь. 

Подавши  жалобу,  Гарткнохъ,  им'Ёвш]й  въ  Петербург*]^  больш1я  и  высошя 
связи,  началъ  ходить  по  вельможамъ  и  хлопотать  по  своему  Д']§лу,  но  повсюду  его 
встр'Ьчали  одни  неодобрен1я  за  подачу  жалобы,  какъ  за  шагъ  крайне  рискован- 
ный и  неосторожный  и  не  об'1^щавш1й  никакихъ  благопр1ятныхъ  посл^дств1й. 
Н'Ьк1й  же  сенаторъ  и  предсЬдатель  юстицъ-коллег1и,  имени  котораго  Гарткнохъ 
не  называетъ  (по  всей  вероятности  Фрищусъ)  встр'Ьтилъ  его  очень  сухо  и  над- 
менно, причемъ  пародировалъ  изв'Ьстное  изр'Ьчен1е  Екатерины  фразою,  достойною 
быть  записаной  въ  л^тописяхъ  истор1и  цензуры. 

—  Пусть  лучше  сотня  хорошихъ  книгъ  будетъ  сожжена, — сказалъ  онъ 
Гарткноху:— ч-Ьмъ  проскользнетъ  одна,  въ  которой  найдется  хоть  одно  выра- 
жеше,  им'Ьющее  мало-мальски  револющонный  намекъ. 

Четыре  дня  спустя  посл'Ь  подачи  просьбы,  къ  Гарткноху,  остановившемуся 
въ  Петербург*  у  одного  своего  друга,  нагрянула  въ  4  часа  полищя  и  препро- 
водила его  къ  оберъ-полищймейстеру,  объявившему  ему,  что  его  требуетъ  къ 
себ^  генералъ-прокуроръ  князь  Куракинъ.  Князь  Куракинъ  проживалъ  въ  эта 
время  въ  Гатчине.  Когда  Гарткнохъ  просилъ  позволить  ему  нанять  экипажъ 
чтобы  отправиться  туда,  ему  отв-Ьчали  съ  внушительною  резкостью: 

—  Для  такихъ  господъ,  какъ  вы,  у  насъ  есть  свои  экипажи. 


*)  «Цензура  въ  Рос.  при  11авл'Ь»,  «Р.  Стар.»,  т.  14,  стр.  455 
**)  Няг!кпосЬ,  «ОевсЬхсЫе  11ег  СдеГаи§еп>сЬаЛ  (1е8  ВисЬЬйп(11ег8  НагСкпоиЬ  ипЬег 
й1'Г  Кев)еги11$^  Каувег  РаиЬ  1.  Уоп  дЬт  8с1Ь8(  еггаЬН».  ^е^р2^е.  1803  г« 
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И  вотъ  несчастнаго  Гарткноха,  неусп'Ьвшаго  въ  тотъ  день  еще  и  пооб1^датЬу 
голоднаго  н  къ  тоиу  же  больного,  сажаютъ  въ  простую  тел'Ёгу  и  отправляютъ 
съ  фельдъегеренъ  въ  Гатчину.—  Проскакавши  45  верстъ  со  скоростью  фельдъ-* 
егерской  "Ьзды,  Гарткнохъ  предсталъ  передъ  Куракина  въ  полубезчувственнонъ 
соетоянш.  Кн.  Куракинъ  объявилъ  ему,  что  его  пригласили  ни  для  чего  и^го^ 
какъ  для  выслушашя  высочайшей  резолющи  на  его  просьбу.  Резолюц1я  эта  за- 
ключалась В1  тоиъ,  что  закону  сл'Ьдуетъ  повиноваться  а  не  разсуждать,  и  что 
онъ,  Гарткнохъ,  весь  свой  в'Ькъ  долженъ  питать  глубокую  признательность  къ 
милосерд1Ю  его  величества  за  то,  что  его  не  привлекли  къ  отв^Ьту  за  выписыва- 
Н1е  изъ-за  границы  до  введен]я  цензуры  книгъ,  печатавшихся  во  время  француз- 
ской революцш. 

Какъ  ни  былъ  утоиленъ  и  обезкураженъ  Гарткнохъ,  однакожъ  у  него  хватило 
духу  и  храбрости  зам'Ьтить  князю: 

—  Неужели  же  меня  изъ  Петербурга  съ  фельдъегеремъ  препроводили  въ 
Гатчину  и  такъ  посп-Ьшно  единственно  для  того,  чтобы  выслушать  этотъ  отв'Ьтъ? 

Князь  былъ  очень  удивленъ.  Оказалось,  что  съ  своей  стороны  онъ  не  отда- 
валъ  никакихъ  приказая1й  объ  арест^^  и  препровожден1и  Гарткноха  съ  фельдъеге- 
ремъ. Онъ  обратился  въ  полищю  .1ишь  потому,  что  не  зналъ  адреса  Гарткноха  и 
просилъ  ее  розыскать  его  и  пригласить  для  выслушан1Я  отв^^та.  Полиц1я  же  сама 
отъ  себя  выказала,  такое  необузданное  усерд1е. 

Но  этимъ  не  кончились  непр1ятности,  претерп^Ьнныя  Гарткнохоиъ  всл'Ьдств!» 
жалобы  на  цензуру.  Дал'Ье  началась  месть  со  стороны  Туманскаго.  Прежде  всего 
посл'Ьдовалъ  со  стороны  Туманскаго  въ  Петербургъ  доносъ  на  крайнюю  неблаго- 
надежность Гарткноха.  Всл'Ьдств1е  этого  доноса  кн.  Репнинъ  писалъ  къ  рижскому 
военному  губернатору  гр.  Векендорфу,  чтобы  онъ  сл-Ьдилъ  за  Гарткнохоиъ,  такъ 
какъ  онъ  съ  некоторыми  своими  сообщниками  въ  Рнг'Ь  принадлежитъ  къ  зло- 
вредной сект'Ь  иллюминатовъ,  и  они  нам'Ьреваются  низвергнуть  всЬ  власти.  Графъ 
Бенкендорфъ  лично  зналъ  Гарткноха,  питалъ  къ  нему  уважен1е  и  потому  не 
далъ  никакого  хода  этому  доносу.  Но  Туманск1й  не  ограничился  однимъ  этимъ. 

Незадолго  передъ  т^мъ  издатель  «Револющоннаго  альманаха»  написалъ 
Гарткноху  письмо,  прося  его  изв'Ьстить,  можно  ли  ему  посл^Ь  введен1я  цензуры 
продолжать  высылать  Гарткноху  &то  издан1е,  и  если  можно,  то  во  сколькихъ 
экземплярахъ.  Гарткнохъ  чтобы  разрешить  этотъ  вопросъ  обратился  въ  цен- 
зуру, прося  позволить  ему  выписать  одинъ  экземнляръ  этого  альманаха  на 
1797  годъ  по  почт*,  обязуясь  немедленно  по  получен1и  представить  этотъ 
экземнляръ  цензору,  чтобы  тотъ  р^Ьшилъ,  допустима  ли  эта  книга  въ  публику  и 
можно  ли  ее  выписать  въ  большомъ  количеств'Ь  экземпляровъ.  Туманск1й  согла- 
сился на  просьбу  Гарткноха,  и  посл^дехй,  получа  по  почт'Ь  одинъ  экземнляръ  альма- 
наха, сейчасъ  же  представилъ  его  въ  цензуру.  Просмотр'Ьвъ  книгу,  Тумапск1й  сд*- 
ла.1ъ  о  ней  такое  заключев1е,  что  она  не  содержитъ  въ  своемъ  текст'Ь  ничего 
противуправительственнаго  и  вреднаго  для  публики,  но  допустима  въ  продажу 
можетъ  быть  лишь  съ  т^мъ  услов1емъ  чтобы  вынуть  изъ  нея  гравюры,  изобра- 
жающ1я  различный  уличныя  сцены  французской  революц1и,  и  потому  въ  росс1й- 
ской  импер1и  нетерпимый.  Тогда  Гарткнохъ  такъ  и  написалъ  издателю  «Револю- 
ц1оннаго  альманаха»,  прося  его  выслать  ему  потребное  количество  экземпляровъ, 
вынувъ  изъ  нихъ  гравюры. 

Между  гЬмъ  Туманск1й,  несмотря  на  то,  что  все  это  д'Ьлалось  съ  его  же 
соглас1я,  немедленно  же  донесъ  въ  Петербургъ,  что  Гарткнохъ,  минуя  цензуру, 
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выпнсалъ  по  почт']^  одинъ  дкземпляръ  «Революцюннаго  альманаха»,  значащагося 
подъ  №  130  въ  цензурноиъ  списк']^  запрещенныхъ  книгъ,  и  такииъ  образомъ 
«ткрылъ  въ  страну  путь  сей  зловредной  книг'Ь. 

И  вотъ  5-го  ноября  1797  года,  10  дней  спустя  по  возвращен1и  изъ  Петер- 
бурга, въ  лавку  къ  Гарткноху  является  плацъ-ма1оръ  и  препровождаетъ  его  къ 
военному  губернатору.  Тотъ  ему  предъявляетъ  полученный  изъ  Петербурга  при- 
казъ  тайной  канцеляр1и  немедленно  же  арестовать  Гарткноха  и  представить  его 
Бъ  Петербургъ  съ  фельдъегеремъ.  И  опять  поскакалъ  злосчастный  Гарткнохъ  на 
расправу,  и  на  этотъ  разъ  пришлось  ему  проскакать  безъ  передышки  уже  не 
45,  а  568  верстъ,  да  къ  тому  же  епце  его  обязали  совершить  его  путешеств1е 
на  свой  счетъ  и  путевыя  издержки  выдать  фельдъегерю  впередъ. 

Но  и  на  этотъ  разъ  гроза  обошлась  ему  сравнительно  легко.  Сильныя 
связи  и  теперь  выручили:  все  д'Ьло  ограничилось  г1мъ,  что  онъ  проснд']^лъ  дней 
14  подъ  арестомъ  при  полищи,  и  петербургсюя  власти,  удовлетворившись  т'1^мъ 
объяснен1емъ,  которое  далъ  имъ  Гарткнохъ,  отпустили  его  на  свободу.  Но  зам'Ь- 
чательн^Ье  всего  то,  что  черезъ  несколько  дней  по  возвращен1и  въ  Ригу  ему 
передана  была  чрезъ  рижскую  цензуру  изъ  тайной  канцеляр1и  бумага,  которая 
содержала  въ  006*6  запрещеше  ему  выписывать  «Револющонный  альманахъ»,  и 
<!умага  эта  къ  довершешю  удивлен1я  Гарткноха  была  пом^Ьчена  4-мъ  ноябремъ 
и  подписана  князсмъ  Буракинымъ,  сл^кдовательно  выходило  такъ,  что  за  день 
«ще  до  ареста  Гарткноха  состоялось  р'Ьшен1е  въ  тайной  канцеляр1и,  при  кото- 
ромъ  арестъ  его,  препровождеше  въ  Петербургъ  и  14  дней  заключен1я  не 
ии^^ли  никакого  смысла.  Или  же  остается  предположить,  что  бумага  эта  была 
составлена  посл*]^  уже  освобожден1я  Гарткноха  и  пом^^чена  заднимъ  числоиъ 
ради  очистки  сов'Ьсти.  Въ  брошюр-Ь  своей  Гарткнохъ  между  прочимъ  сообп^аетъ 
такой  фактъ,  что  когда  онъ  уЬзжалъ  въ  Ригу,  кн.  Куракинъ  поручилъ  ему 
отвезти  туда  несколько  казенныхъ  бумагъ.  Очень  возможно,  что  въ  числФ  ихъ 
былъ  и  этотъ  курьезный  актъ. 

IV. 

Теперь  мы  приступаемъ  къ  самому  важному  подвигу  Туманскаго,  которымъ 
онъ  наибол^Ье  прославился  и  оставилъ  по  себ^  неизгладимую  память  въ  потом- 
ств']^,  именно— къ  доносу  на  ранденскаго  пастора  Зейдера,  имевшему  очень  пе- 
чальный посл'Ьдств1я  для  посл^Ьдняго. 

Вотъ  какъ  описываетъ  самъ  Зейдеръ  въ  своихъ  запискахъ  *)  обстоятель- 
ства и  поводъ  къ  этому  знаменитому  въ  л1Ьтописяхъ  истор1и  доносу: 

«Вскоре  по  получен1И  мною  1гЬста  священнослужителя  въ  Ранден'Ь  (близь  Дерота)  въ 
вачал-Ь  1792  г.,  я  принялъ  къ  себ'Ь  въдомъ  павс10нерами  н1м:колько  мальчиковъ.  Преподавая 
внъ  и'Ьнецк1й  яаыкъ,  я  при  каждонъ  урок'Ь  прочитывалъ  н'1которые  отрывки  изъ  сочинетй 
нашихъ  лучшихъ  в'ЬиецЕихъ  писателей,  и  съ  этою  ц'Ьл1Ю  выпнсалъ  н-Ьскольео  изв^стн^йшихъ 
«очинен1й  и  въ  тонъ  чнсл'Ь  н-Ькоторые  популярные  ронавы.  Въ  короткое  время  у  меня  соста- 
вилась маленькая  библ1отека,  обратившая  вскоре  ввиман1е  оос1^деЙ,  которые  просили  одолжить 
то  ту,  то  другую  книгу.  Мало  по  малу  все  было  перечитано  и  мвог1е  изъ  знакомыхъ  при- 
ступили ко  мн4  съ  просьбою  устроить  бол1^е  полную  бвбл10теку,  предлагая  свое  участ1е  въ 
издержкахъ  и  уверяя  мевя,  что  сос'Ьдн1е  помещики  не  преминуть  присоединиться  къ  вашему 
кружку.  Д'Ьло  9Т0  устроилось  весьма  успешно;  купивъ  за  деньги,  собравппяся  отъ  членскихъ 
взносовъ,  иовМш1я  сочинен1я  по  всЬмъ  отрасламъ  литературы»  я  им'Ьлъ  удовольств1е  сод'Ъй- 
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ствовать  такнхъ  путемъ  раввит!»  вкуса  и  повваиШ  хоихъ  подписчиковъ.  Н^оволько  л1>тъ 
зав'Ьдывалъ  я  этой  бвбл1отекой;  во  воеху  бнваетъ  ковецъ;  уже  въ  поол'Ьдв1е  два  года  все 
трудв'Ье  становилось  пополнять  ее  новыни  проиаводешяни.  Ввбден1е  въ  Роос1И  при  ннператор'Ь. 
Пш!»  цеввуры,  ст'Ъснившей  значительно  литературу,  было  ногильныхъ  ввонохъ  для  север- 
ной муш.  Особенно  враждебно  отвосился  къ  литературе  рижск1Й  цензоръ  Ту>авск1Й;  онъ 
старался  подавить  всякое  проявдвн1е  челов^ческаго  уиа  и  реввоство  сл^дилг  за  гЬнъ,  чтобн 
ни  одна  светлая  иысль  не  проникла  въ  иаесу  публики.  При  подобныхъ  обстоятельствахъ 
всяк1й  держалъ  себя  какъ  можно  осторожнее  и  я  съ  своей  стороны  пересталъ  принимать 
новыхъ  подоисчиковъ  и  не  возобновлялъ  прежнихъ  абовеиентовъ.  Поэтому  съ  каждою  почтою 
я  получалъ  посылки  съ  книгами,  который  вовврагцались  мне  подписчиками.  Одна  изъ  подоб- 
ныхъ посылокъ  была  доставлева  мве  въ  довольво  растрепанномъ  виде  и  по  осмотре  оказа- 
лось, что  въ  ней  недоставало  первой  части  «Вестника  любви >  Лафонтена,  которая,  судя  по 
описи,  должна  была  находиться  тутъ  же.  Я  обратился  къ  подписчику,  приславшему  мне  зтв 
книги,  письменно  съ  вопросомъ,  не  задержалъ  ли  онъ  первой  части  этого  сочинешя  по  ошибке, 
и  получилъ  отъ  него  торжественное  уверев1е  въ  томъ,  что  онъ  возвратилъ  мне  это  сочинен1е 
въ  целости.  Поэтому,  не  оставалось  оомнен1Я,  что  посылка  была  дорогою  вскрыта  и  что  та- 
химъ  образомъ  исчезла  вышеупомянутая  книга.  Надобно  сказать,  что  въ  то  время  вояшй 
любитель  чтен1я  дорожилъ  теми  прои8веден1яни,  как1я  ему  удалось  пр1обрести,  и  мне  было 
чрезвычайно  обидно  иметь  не  полное  сочинен]е  Лафонтева,  тёмъ  более  что  я  не  могъ  достать 
его  вновь  въ  книжныхъ  магазивахъ,  такъ  какъ  цензоръ  Туманск1й  именно  около  этого  вре- 
мени пбъявилъ  МН0Г1Я  изъ  лучшихъ  произведен1й  запрещенными.  Вследств1е  этого  я  при- 
оегнулъ  къ  наилучшему  средству  возвратить  утраченную  вещь  —  къ  гласности,  и  напечатадъ 
въ  «Дерптскихъ  ьедомостяхъ»  объявление  о  томъ,  «что  изъ  посылки  съ  книгами,  выславной 
мне  изъ  имен1я  А.  въ  Равдевск1й  пасторатъ,  дорогою  затерялась  первая  часть  сВествика 
любви»  Лафонтева,  и  такъ  какъ  я  имею  все  следующ1Я  части,  то  прошу  того,  кому  въ  руки 
попадется  эта  книга,  возвратить  мне  ее>.  Вскоре  книга  была  прислана,  ио  объявлен1е»  напе- 
чатанное мною  въ  газете  было  источникомъ  моего  несчастья.  Газета  попалась  въ  руки  Ту- 
майскому;  онъ  объяввлъ  это  сочинен1е  Лафонтена  запрещеннымъ  и  решилъ  принять  относи- 
тельно меня  те  меры,  который  читателямъ  моимъ  я  вследъ  за  симъ  сообщу». 

Гнусн'1^е  всего  было  то,  что  здесь  со  стороны  Туманскаго  было  не  одно 
только  цензурное  усердхе,  а  вм^^ст^^  съ  т^нъ  и  интрига  весьма  неблаговиднаго 
свойства.  По  крайней  м-Ьр*  Коцебу  въ  своемъ  «Достопамятномъ  год*»  вотъ  что 
говоритъ  объ  этомъ  обстоятельств*  (стр.  142): 

«Уверяютъ.  что  это  чудовище  желало  не  столько  повредить  пастору  Зейдеру.  сколько 
навлечь  замечание  превосходвому  лифляндскому  губернатору  Нагелю,  къ  которому  онъ  питалъ 
тайную  злобу  вследствие  какой-то  обиды.  Онъ  донесъ  объ  этомъ  своему  покровителю  и  на- 
чальнику Обольянинову  (оберъ- прокурору  тайвой  кавцеляр1и),  приооединивъ  еще  разиня  не* 
благоир1ятныя  для  пастора  наветы,-  Обольяниновъ  же  донесъ  объ  этомъ  государю,  также  съ 
добавлен1яяи  со  своей  стороны.  Короче  сказать,  пасторъ  Зейдеръ  бнлъ  обвиненъ  въ  томъ,  что 
продолжадъ  держать  библ1отеку  для  чтешя,  несмотря  на  воспрещев1е  цензора,  и  старался 
распространять  въ  кругу  своихъ  читателей  вредвыя  вачала,  давая  читать  запрещенный  книги 
револющоинаго  содержан)я.  Надо  заметить,  что  списка  запрещонныхъ  книгъ  не  было.  Все  это 
было  представлено  государю  въ  такомъ  ложномъ  и  гнуономъ  виде,  что  онъ  немедленно  при- 
казалъ  арестовать  пастора  Зейдера,  посадить  его  въ  Петропавловскую  крепость  и  поручить 
Туманскому  всевародно  сжечь  вое  его  квиги». 

Последн1й  фактъ  о  сожжеши  книгъ  былъ  очевидно  или  присочиненъ 
Коцебу,  или  переданъ  инъ  по  нев'Ьрныиъ  слутаиъ.  Изъ  записокъ  же  Зейдера 
видно,  что  библ1отека  его  была  опечатана  (20-го  мая  1800  г.)  и  вм*сте  съ 
нимъ  препровождена  въ  Петербургъ  къ  генералъ-прокурору.  Зейдеръ  былъ  немед- 
.1енно  же  после  первыхъ  допросовъ  заключенъ  въ  крепость.  Дело  его  было  пре- 
провождено въ  юстицъ-коллепю  съ  предр'Ьшен1емъ  по  Высочайшему  повел^Бн1к> 
назначить  пастору  телесное  наказаше  и  сослать  въ  рудники  въ  Сибирь.  Такимъ 
образомъ  юстицъ-коллег1я  приняла  въ  этомъ  д4ле  видъ  не  столько  судебной, 
сколько  исполнительной  власти.  Вотъ  какъ  описываетъ  самъ  пасторъ  Зейдеръ 
судъ  надъ  нимъ: 
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«Двер!  растворились  и  тотчасъ  я  вошелъ  въ  заду.  За  отолоиъ,  поирытомъ  красяннъ 
««укнонъ,  сидело  в%скольво  челов^къ;  двое  ивъ  нихъ,  занимал  первый  м-Ьста,  ии^^ла  орденсЕ1я 
ленты,  а  наиротивъ  нихъ  сид1и1И  два  сващенвива.  Глаза  мои  подериулись  влажнымъ  тума- 
номъ,  скрывшимъ  отъ  меня  во*!  прочее  предметы;  въ  иомват41  царствовала  страшная  твшиаа. 
СдЪлавъ  еще  два  шага,  я  остановился  у  одной  колонны,  иедадеко  отъ  дверей.  Наконецъ  на 
«средину  комнаты  выступилъ  секретарь  з  разверну  л  ъ  какую-то  бумагу.  Его  оорывистыя  дви- 
жения обличали  ироисходившую  въ  немъ  внутреннюю  борьбу.  Онъ  начадъ  читать,  а  я  со  вни- 
машемъ  сл'Ьдилъ  за  его  словачи,  напрягая  вс%  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  услышать  свой 
«правдательный  нриговоръ.  Но  Боже!  что  я  уелышалъ?  Изречете!..  Прочтите  сж^дующ^я 
«лова,  и  не  забывайте,  читатель,  что  вс%  мы  одинаково  люди: 

—  «Такъ  какъ  до  св1>д4н1я  его  имнераторскаго  величества  дошло,  глаоялъ  ужасный 
цриговоръ,  с  что  пасторъ  Зейдеръ  отъ  Рандена  въ  Лифлянд1и  нм-Ьпть  и  раздаетъ  для  чтен1Я 
«анрещеняыа  книги,  то  онъ  высочайше  новел'Ьть  соизволилъ  опечатать  книги  пастора  Зейдера 
и  препроводить  ихъ  вм^ст^  съ  нимъ  въ  С.-Петербургъ  къ  генерадъ-нрокурору;  когда  зто  было 
исполнено  и  пасторъ  Зейдеръ  далъ  письменное  объяонбН1е  Д'Ьла,  то  его  императорское  вели- 
чество повел'Ьлъ  юстицъ-коллепи:  такъ  какъ  пасторъ  Зейдеръ  посту  палъ  прети  въ  высочай- 
шаго  распоряасен1Я,  то  судить  его,  какъ  преступника  и  нарушителя  закона,  приговорить  къ 
т^есному  наказашю  и  сослать  въ  Нерчинскъ  на  каторжную  работу.  Согласно  съ  втимъ,  юстицъ- 
воллепя  постановила:  по  повел^и1ю  его  имнераторскаго  величества,  приговорить  пастора  Зейде- 
ра къ  телесному  наказанию  20-ю  ударами  кнута  и  сослать  въ  каторжную  работу  въ  Нерчинскъ, 
предварительно  лвшивъ  его  духовнаго  сана  присутствующимъ  зд'Ьсь  ироботомъ  Рейнботомъ». 

«Секретарь  еше  не  докончилъ  чтен1Я,  какъ  сильный  судороги  заставили  меня  присло- 
ниться къ  сгЬн'Ь;  но  я  еще  не  потерялъ  сознан1я,  когда  священники  встали,  и  пробстъ  Рейн- 
<}отъ  обратился  ко  мв'Ь  оъ  сд'Ьдующими  словами:  '      .. 

—  «Симъ  лишаю  васъ  вашей  должности  и  духовнаго  сана,  и  разрешаю  васъ  отъ  дан- 
вой  вами  присяги  и  связаннымъ  съ  нею  обязанностей  священнослужителей». 

«При  такихъ  словахъ  я  окончательно  лишился  сознашя  и  безъ  чувствъ  грохнулся  на 
иолъ.  Это  безсознатедьное  состояше  продолжалось  в'Ъроятно  недолго,  ибо  когда  меня  под- 
няли, то  я  былъ  уже  въ  совершенной  памяти. 

«Боже  мой,— воскликну лъ  я, — какая  несправедливость!  я  невивенъ!  я  не  преступникъ, 
л  не  нарушилъ  закона.  Богъ  да  будетъ  мв^  судья.  Еак1я  у  меня  были  запрещенныя  книги? 
Неужели  я  не  им'Ью  права  ничего  сказать  въ  свою  защиту? 

—  <Н^тъ,  н'Ьтъ!— сказал ъ  прокуроръ,  дрожа  и  псбл'Ьдн'Ьвъ  какъ  полотно:  -ваши  слова 
напрасны:  »то  воля  императора,  это  воля  императора». 

—  «Какой  жестокий  ириговоръ,--воскликнулъ  я,  поднявъ  руки  кънебу: — какая  воп1ю- 
щая  несправедливость!  Ты  отомстишь  за  мевя,  всевышв1Й  Судья! 

«Произнося  эти  полубезсознательныя  олова,  я  отступнлъ  на  несколько  шаговъ  и  мн^ 
«нова  сделалось  дурно.  По  знаку  прокурора  одинъ  изъ  служителей  сорвалъ  съ  меня  манпю 
и  воротникъ— отличительные  знаки  духовнаго  сана.  Меня  вывели  изъ  залы  зас^дашя  въ  ниж- 
н1й  этажъ;  я  над'Ьялся,  что  тутъ  по  крайней  м'Ьр1Ь  мв'Ь  дадутъ  отдохнуть  и  хот'кдъ  при- 
охоть на  стулъ,  но  мн^  вел'Ьли  идти  дальше  и  въ  сЬняхъ,  гд-Ь  я  былъ  передашь  въ  руки 
сыщиков!,  меня  повалили  на  каменную  плиту,  позади  которой  возвышался  столбъ.  Заложнвъ 
руки  за  спину,  меня  привязали  къ  нему  веревками  такъ  крепко,  что  кровь  застыла  у  меня 
въ  жилахъ,  и  я  громко  вскрикиулъ  отъ  боли  и  саова  началъ  жаловаться;  во  страдан1я,  вы- 
несенный мною  въ  т:Ь  минуты,  совершенно  изгладили  изъ  памяти  всЬ  мои  слова,  которым,  какъ 
видно,  были  соособны  тронуть  самыя  закоренйпня  сердца.  Тюремщикъ  простой  солдатъ,  про- 
фесс]я  котораго  убиваетъ  въ  немъ  всякое  чувство  сострадания  и  который  считалъ  меня  гЬ- 
роятно  за  преступника,  подошелъ  ко  мн'Ь  съ  цепями  и  остановился  передо  мною  какъ  вко- 
панный. Несмотря  на  мое  нервное  состоян1е,  я  зам'Ьтилъ,  что  онъ  отиралъ  слезы  и  такъ  долго 
меддилъ  своимъ  д'Ьломъ,  что  прокуроръ  долженъ  былъ  напомнить  ему  исполнить  свою  обя- 
занность. Вздохну  въ,  онъ  наложидъ  на  мена  ц'Ьпи.  ЕСогда  я  былъ  окованъ,  меня  отвязали  отъ 
столба;  я  не  могъ  двинуться  съ  мХота,  мн'Ь  помогли  встать.  При  первыхъ  шагахъ,  сд'клан- 
ныхъ  мною  въ  оковахъ,  во  мн'Ь  снова  проснулось  со  всею  силою  чувство  оскорбленнаго  чело- 
в'Ьческаго  достоинства.  Проникнутый  совнан1емъ  своей  невинности  я  сх^ло  воввысилъ  голосъ, 
такъ  что  стЬны  задроашли  отъ  моихъ  возгдасовъ,  и,  собравъ  послХдн1я  силы,  упорно  боролся 
съ  сыщиками,  которые  заставляли  меня  молчать.  Слова:  н€Спр1еедлнвость,  жестокость, 
уголовный  судъ,  невинность^  месть,  жена  и  ребенокъ,  который  я  произносилъ  чаще  всего, 
переполошили  всЬхъ  судей.  Прокуроръ  выб-Ьжадъ  изъ  залы  засЬданхя. 

—  «Бога  ради,  не  кричите,  несчастный, — сказалъ  онъ:— васъ  поведу тъ  теперь  къ  воен- 
ному губернатору;  можетъ  быть,  вы  будете  еще  помилованы. 
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Судьба  Зейдера  произвела  глубокое  впечатл'Ье1е  на  весь  Петербургъ.  Во  мно- 
гихъ  донахъ  проливали  слезы  о  несчастножъ  пастор'Ь.  ВсЬ  просили  и  хлопотали 
о  С11лгчен1и  его  участи,  даже  русское  духовенство  принимало  участ1е  въ  этихъ 
хлопотахъ,  забывъ  на  этотъ  разъ  о  своей  непр1язни  къ  лютеранской  вЪ^^. 
Наибол']Ье  усил1й  спасти  Зейдера  употребилъ  генералъ-губернаторъ  графъ  Паленъ, 
заслуживъ  этимъ  общее  одобрение.  Но  все  было  тщетно.  3-го  1юля  1800  года 
Зейдеръ  былъ  отвезенъ  на  лобное  м'Ьсто.  На  половин')^  дороги  его  вернули  назадъ, 
чтобы  напутствовать  таинствомъ  причащен1я,  которое  онъ  и  получилъ  изъ  рукъ 
пастора  Рейнбота;  зат'Ьмъ  процесс1я  снова  двинулась  въ  путь.  Его  руки  были  уже 
прикручены  къ  столбу,  его  уже  разд'Ьли,  чтобы  приступить  къ  экзекущи,  какъ 
вдругъ  прибыль  курьеръ  и  сообщилъ  что-то  на  ухо  палачу.  Посйднхй  почти- 
тельно отв'Ьчалъ:  «слушаю-съ»,  и  зат'Ьмъ  двадцать  разъ,  не  прикасаясь,  поды- 
малъ  и  опускалъ  надъ  несчастнымъ  кнутъ,  ловко  скользя  имъ  по  платью  осуж- 
деннаго,  не  причиняя  ему  боли.  Ясно,  что  какая-то  добрая  душа,  не  им'Ья  воз- 
ножности  избавить  этого  невиннаго  отъ  безчеспя,  оградила  его  по  крайней  жЬр± 
ютъ  физическихъ  истязан1й. 

По  совершен]и  казни  Зейдеръ  былъ  обратно  отведенъ  въ  тюрьму.  Все 
испытанное  имъ  такъ  потрясло  его,  что  онъ  захворалъ  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  нервной 
горячки  и  былъ  переведенъ  въ  полицейски  лазаретъ.  Зд^сь  его  навещали  люди 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й.  Графъ  Паленъ  подъ  разными  предлогами  отдалялъ  его  отправ- 
леше  въ  рудники  и  им'Ьлъ  даже  по  этому  поводу  несколько  равмолвокъ  съ  гене- 
ралъ-прокуроромъ,  но  императоръ  такъ  настойчиво  потребовалъ  окончательнаго 
приведен1я  въ  исполнен1е  приговора  что  ваконецъ,  надо  было  уступить.  Черезъ 
11  дней  посл*]^  казни  не  усп'Ьвшаго  еще  оправиться  отъ  бол']^зни  Зейдера  снесли 
и  положили  на  простую  тел1^гу,  запряженную  въ  одну  лошадь. 

«Дворъ  П0ЛИЦ1И  былъ  битконъ  вабить  народонъ,— говорить  Зейдерь  въ  свовхъ  ваои- 
Фкахъ:  -  я  вид^ль,  какъ  ]1ног1е  плакали,  ломали  руки  и  вздыхали.  Когда  я  вы^халь  изъ  во- 
ротъ,  насса  народа  двивулась  за  иною  и  проводила  меня  вдоль  н^сколькихъ  улицъ.  Я  ле- 
асалъ  окутанный  въ  олащъ,  и  плакалъ  навзрыдъ.  Тел'Ьга  проехала  еще  несколько  пустын- 
дыхъ  улицъ,  миновала  городск1я  ворота  и— Петербургъ  остался  позади  меня.  Я  приподнялся. 

—  с  Пропиле,  дорогая  жена^  прощай  милое  мое  дитя!— воскликнулъ  я,  удрученный  го- 
ремъ,  и  въ  отчаянш  упалъ  на  сид'Ьнъе>. 

Несмотря  на  вс^&  хлопоты  и  ходатайства,  жена  его,  хотевшая  сопровождать 
мужа,  не  могла  выхлопотать  на  это  соизволен1я. 

Бол'Ёе  года  провелъ  Зейдеръ  въ  нерчинскихъ  рудникахъ,  но  память  о  немъ 
въ  Петербург*  не  изсякла.  «Несколько  дней  спустя  поел*  восшеств1я  на  пре- 
столъ  Александра  I,  говорить  Коцебу:— князь  Зубовъ  у  одного  изъ  рестора- 
торовъ  далъ  большой  об*дъ  на  сто  персонъ,  по  двадцати  пяти  рублей  съ  каж- 
дой особы  безъ  вина;  на  этомъ  об*д*  между  прочимъ  выпито  четыреста  буты- 
локъ  шампанскаго,  по  пяти  рублей  за  каждую.  Чокаясь  бокалами,  кто-то  вспомнилъ 
о  несчастномъ  пастор*  Зейдер*,  и  немедленно  составленная  подписка  въ  его 
пользу  принесла,  какъ  говорить,  десять  тысячъ  рублей!» 

Въ  конц*  1801  года  Зейдеръ  былъ  освобожденъ  вм*ст*  съ  н*которыми 
другими  несчастными,  разд*лявшими  съ  нимъ  общую  участь.  Александръ,  уб*ж- 
денный  въ  невинности  Зейдера,  далъ  сл*дующ1й  указъ,  возстановлявш1й  его 
честь  и  достоинство: 

«Бывшаго  Ранденскаго  пастора  Зейдера,  Дерптскаго  округа,  который  несчастнымъ  обра- 
зомъ  былъ  лишенъ  сана  и  невинный  подвергся  навазав1Ю,  освобоасдая  отъ  всякаго  упрека  за 
понесенное  имъ  обвинен1е,   всемилостивей ше   повел^Ьваемъ,   согласно   постановлешамь  проте- 
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стантскаго  церковнаго  устава,  глава  XIX,  §  21,  посвятить  снова  въ  прежн1й  духовный  савь 
и,  по  протестантскому  уставу  о  приходахъ,  дать  ему  таковой,  когда  подходящее  м^сто  ока- 
жется вакаитнымъ.  Сверхъ  того,  мы  повед^ли  государственному  казначею  выдавать  ему,  Зейдеру^ 
до  лодучен1Я  нмъ  м'Ьста,  половину  доходовъ,  какими  1/въ  пользовался  въ  Рандеискомъ  пасто* 
рат'Ь,  именно  715  рублей  въ  годъ. 

Ллександръ». 

И  вотъ  2-го  января  1802  года  въ  Анненской  церкви,  въ  Петербург'Ьг 
тотъ  же  самый  священникъ  нробстъ  Рейнботъ,  который  по  повел^Н1Ю  импера- 
тора Павла  лишилъ  Зейдера  сана,  теперь  при  иногочисленномъ  стечении  народа 
вторично  посвятилъ  его  въ  духовный  санъ. 

Что  касается  до  Туманскаго,  то,  несмотря  на  то,  что  съ  воцарен1емъ  Але- 
ксандра, в4теръ  подулъ  совс4мъ  съ  другой  стороны,  и  всЬ  тотчасъ  же  преиспол- 
нились гуманности  и  либерализма,  онъ  повидимому  ничего  этого  не  зам^чалъ,  и 
мало  того  что  остался  до  конца  в'Ьренъ  самому  себ'Ь,  но  иошелъ  еще  дал'Ье. 
«Туманск1й, — говоритъ  Коцебу: — столько  времени  бывш1й  страшилищемъ  города 
Риги,  окончилъ  самымъ  печальнымъ  образомъ  свою  роль.  Съ  б'Ьшенствомъ  отно- 
сясь къ  презр1^н1ю,  ему  повсюду  выражаемому,  онъ  вознам']^рился  погубить 
вс^иъ  жителей  этого  добраго  города,  и  съ  этою  ц^^лью  сд^лалъ  на  нихъ  доносъ 
императору  какъ  на  якобинцевъ,  препропроводивъ  ко  двору  длинный  листъ,  на 
которомъ  находились  имена  главныхъ  гражданъ  и  должностныхъ  оффиц1альныхъ 
лицъ  города,  а  во  глав'1Ь  всЬхъ  имя  достойнаго,  стараго  генералъ-губернатора 
Нагеля.  Прямой  и  прозорливый  Александръ  I,  прочитавъ  этотъ  пасквиль,  объя- 
вилъ  можетъ  быть  съ  н'Ькоторой  и  излишней  добротой,  что  Туманск1й  сошелъ 
съума  и  см^^стилъ  его  съ  занимаемой  имъ  должности». 

Выйдя  въ  отставку,  Туманск1й  отправился  на  родину  въ  свой  хуторъ 
Род10новку  и,  проживъ  тамъ,  всбми  забытый,  еще  десять  л'Ьтъ,  скончался  въ 
декабр*  1810  года. 

V. 

Что  касается  до  деятельности  прочихъ  цензоровъ,  подвизавшихся  въ  эпоху 
Павла,  то  до  насъ  дошло  мало  изв'Ьст1й  объ  этомъ  предмет']^,  и  намъ  приходится 
отм^^тить  лишь  н']Ьсколько  наибол'1&е  выдающихся  фактовъ. 

Такъ  въ  конц*  1797  года  петербургская  цензура  *)  вошла  съ  представле- 
Н1емъ  въ  Сов^тъ,  спрашивая,  какъ  ей  поступать  съ  сочинен1ями  Вольтера.  Въ 
журнал*  Совета  отъ  3-го  декабря  1797  г.  вопросъ  этотъ  разр-Ьшенъ  сл-Ьдующимъ 
образомъ;  такъ  какъ  до  сего  времени  сочицешя  Вольтера  были  ввозимы  въ  Росс1ю 
въ  великомъ  нножеств^^  экземпляровъ  и  находятся  во  вс^хъ  квижныхъ  магазинахъ 
и  библютекахъ,  то  прегражденхемъ  дальн^йшаго  ввоза  ихъ  не  будетъ  достигнута 
ц'Ьль,  а  потому  Сов']&тъ  и  постановилъ  поступать  съ  ними,  какъ  съ  сочинешями 
дозволенными.  Но  всл^^дъ  зат^Ьмъ  появился  новый  журналъ,  въ  которомъ  зна- 
чится, что  государю  угодно  было  указать  не  впускать  изъ-за  границы  сочинен1я 
Вольтера,  а  поступать  съ  ними,  какъ  съ  запрещенными  книгами. 

Въ  томъ  же  году  отъ  князя  Куракина  поступило  въ  петербургскую  цензуру 
следующее  предложенхе:  Его  императорское  величество  повелеть  соизволилъ: 
н'Ьмецкую  книгу,  изданную  въ  Берлин'Ь,  подъ  назвашемъ  Историко-родословный 
календарь  на  1798  годъ   препроводить  на  разсмотр'Ьн1е  въ  цензуру,  и  буде  въ 


*)  «Р.  Стар.>,  т.  14,  стр.  457,  460. 
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ней  найдено  будетъ  что-либо  непозволенное,  выпускъ  ея  повсем^^стно  запретить». 
Всл^дств1е  этого  цензура  представила  довольно  пространный  докладъ,  сущность 
котораго  состоитъ  въ  томъ,  что  означенный  календарь  содержитъ  въ  себ'Ь  между 
прочииъ  взглядъ  на  причины,  вызвавп11я  низвержен]е  Петра  III.  Несмотря  на  то, 
что  это  историческое  изсл'Ьдован1е  написано  вполне  безпристрастно  и  что  авторъ 
его  относится  сочувственно  къ  Петру,  императоръ  Павелъ  приказалъ  запретить 
книгу  *). 

Дал'Ье  зат'Ьмъ  мы  видимъ,  что  петербургская  цензура  запретила  «Всеобще 
учебникъ  для  бюргерскихъ  школъ»:  «Въ  сей  книг*,  доноситъ  цензоръ  Сов*ту: — 
весьма,  впрочемъ,  для  наставлешя  юношества  полезной,  одно  только  м'Ьсто  зам^Б- 
чается  сомнительнымъ,  гд^^  авторъ,  говоря  о  всеобщихъ  правахъ  челов'Ьчества  и 
поставляя  въ  числ'Ь  оныхъ  главн'Ьйшимъ  право  личности,  утверждаетъ,  что  раб- 
ство противно  разуму  и  что  всл'6дств1е  сего  никакой  челов'1^къ  не  долженъ  быть 
собственностью  другого,  и  проч.». 

Журналъ  «Ье  Когс1  И<;1}ёга1гв»  былъ  запрещенъ  петербургской  цензурой 
на  томъ  основан1И,  что  «на  стр.  253  находится  критика  на  учрежден1е  цензуръ, 
причемъ  наипаче  рижская  цензура  съ  насм^Ьпгкою  опорочивается:»... 

Переводъ  съ  н'Ьмецкаго  сельской  картины  въ  одномъ  д'Ьйств1и— «Оаг  ге(1- 

Иске  81:аго8Ь  (Честный  староста  среди  своихъ  односельцевъ),  не  смотря  на  по- 

сбящен1е  переводчиковъ  императору  Павлу,  былъ  запрещенъ  12  1юля  1800  г.  на 

сл']&дующихъ  основашяхъ: 

«Содержав1е  сей  пьесы  есть  следующее:  староста  въ  н11ВОТорой  дере]ш%  ообвраетъ 
крестьянъ,  объявляетъ  инь  свое  нан^рен^е  сложить  съ  себя  свою  должность;  вс%  о  вемъ  со- 
жал'Ьютъ;  просятъ  чтобы  овъ  остался,  во  овъ  отъ  своего  ва11'Ьрен1я  ве  отстаетъ.  Крестьяве 
вапосл'кдовъ  согласилась  выбрать  сыва  его  ва  еА)  м'Ьсто,  который  женится  ва  богатой  д^ 
вушк'Ь.  Все  С1е  пронсходитъ  въ  торжествевный  девь  корововав1я  Его  Имоераторсваго 
Величества  Государа  Павла  I.  Вотъ  главное  существо  сей  пьесы,  ве  ваключающее  не- 
чего противнаго;  во  между  прочинъ  къ  сей  натер1и  равсужден1ями  сочинитель  првн'Ьпп!- 
ваетъ  и  тав1я,  кои  ве  соотв'Ьтствевны  вравамъ  и  уноначертан1ю  крестьянъ,  а  паче  руоскихъ. 
Наприн^ръ,  деревенск1й  староста,  главное  тутъ  Д'Ьйствующее  лицо,  безпрестанво  и  некстати 
твердить  объ  отечеств'^,  о  любви  къ  отечеству,  о  веустрашиности  и  слав!»  упереть  аа  отече- 
ство; разеуждаетъ  о  мир1  и  войвф;  въ  оуоружесконъ  и  сенействевнонъ  счаопи,  приводить 
крестьянамъ  въ  прин'Ьръ  императора  и  императороюй  Дохъ;  въ  одномъ  наконецъ  м^от');, 
сраввиваетъ  себя  съ  государемъ  отвосительно  занимаемой  имъ  должвости.  С]и  и  подобвыя 
сему  нескладный  ра8сужден1Я  почитаются  вевавистными  и  неприличными  для  крестьянъ. 

Книга  для  обученгя  и  чтетя^  была  запрещена  марта  11-го  1801  г.  въ 
разсужден1и  содержащихся  въ  ней  сл^дующихъ  и'Ьстъ: 

1)  Въ  описаи1и  порваго  стр'Ьлецкаго  В08мущев1я,  въ  том'Ь  изъ  сочинен1й  Сумарокова  по 
стрЛ09  и  110.  Г.  Сумароковъ  обвиняетъ  патр1арха  1оакима,  якобы  овъ  былъ  сообщникълю- 
таго  стр'йльцовъ  8лод'Ьяв1я;  но  С1е  несправедливо,  ибо  современные  писатели  сего  пронсше- 
ств1я  свид-Ьтельствують,  что  патр1архъ  противустоялъ  злоумышляющей  стороне;  въ  едино- 
мысдш  же  со  стр'каьцами  только  одинъ  г.  Сумароковъ,  беаъ  всякаго  освован1я  и  доказательствъ 
старается  его  обвинить. 

2)  Изъ  сочивенШ  г.  Фонвизина,  стр.  183.  Басня  с  Лисица-Королева»,  въ  которой  пред- 
ставляется смерть  и  погребев1е  льва,  суждев1е  зв^Ьрей  о  его  свойствахъ,  есть  содержаи1я  са- 
тирическаго,  изображение  въ  дерзкихъ  выражен1яхъ  и  наполнено  язвительностью  *). 

Въ  1797  г.  въ  московскую  цензуру  поступилъ  въ  рукописи  романъ  въпись- 
иахъ  на  французскомъ  язык'Ь,  сочиненный  д'Ьвицею  Демидовой  въ  Калуг'Ь.  Цен- 
зура представила  эту  рукопись  какъ  сомнительную  на  усмотр'Ьн1е  предсЬдателя 
Сов'Ёта   князя  Куракина,  причемъ  выразилась  такъ:    «Сочинеше  С1е,  впрочемъ, 

*)  «Ист.  В*ст.>  1885  г.  №  10,  стр.  158-159. 
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кажется,  не  заслуживало  бы  особеннаго  внинан1Я,  если  бы  въ  немъ  не  былъ  при- 
м'Ьтенъ  духъ  н'Ькоей  философ1и,  несообразной  съ  государственныии  правилахи, 
добрыми  нравами  и  любовью  къ  отечеству».  По  поводу  этого  сочинен1я  въ  выписке 
изъ  журнала  Совета  отъ  22-го  октября  1797  г.  сказано:  «Сов'Ьтъ,  находя  въ  сихъ 
письмахъ  разныя  неприличныя  о  посл'^дней  нашей  войн^^  съ  турками  разсужден1я, 
полагалъ,  что  сего  романа  въ  печать  издавать  не  сл^дуетъ,  а  надлежитъ  препро- 
водить его  въ  цензуру  обратно  для  возвращен1я  тому,  отъ  кого  онъ  полученъ  и 
для  изъяснешя  притомъ,  что  если  онъ  подлинно  сочиненъ  д'бвицею,  то  занималась 
она  д^&лами  совс']§хъ  до  нея  не  касающимися».  На  поляхъ  противъ  этого  м')^ста 
написано:  «На  подлинномъ  протокол*  Совета  при  доклад*  его  императорскому  ве- 
личеству княземъ  Александромъ  Борисовичемъ  отмечено:  не  въ  цензуру  возвра- 
тить, а  съ  симъ  манускриптомъ  поступить,  какъ  съ  прочими  запрещенными  кни- 
гами» (т.  е.  сжечь). 

Князь  Энгалычевъ  перевелъ  съ  н*мецкаго  книгу:  «Опытъ,  какимъ  образомъ 
возстановить  пришедшее  въ  упадокъ  состояше»,  представилъ  ее  въ  московскую 
цензуру  и,  прождавъ  ц*лый  годъ  напрасно  ответа,  обратился  съ  письмомъ  къ 
председателю  цензурнаго  Совета.  Въ  письм*  онъ  объясняетъ  между  прочимъ,  что 
авторъ  этой  книги,  напечатанной  30  л*тъ  тому  назадъ,  предвидя  неизбежное  бан- 
кротство и  падете  Франц1и,  издалъ  свое  сочинен1е  съ  человеколюбивою  целью — 
спасти  лродцгосударства  отъ  подобнаго  же  несчаст1я.  Однако,  не  взирая  на  такую 
благонамеренн^ЙПфо  цель,,  московская  цензура,  разсмотревъ  книгу,  нашла,  что 
«самое  заглав1е  показываетъ,  что  въ  ней  должно  быть  нечто  странное,  новое,  необы- 
кновенное, и  въ  подтвержден1е  этого  представила  42  замечан1я.  Изъ  пихъ  обра- 
щаютъ  на  себя  особенное  вииман1е  следующ1я: 

«Едва  ли  справедливо  судитъ  авторъ,  отчего  умаляются  доходы  государствъ. — 
Охуждается  вообще  запрещвН1в  лесной  торговли. — Не  велитъ  законами  ограничи- 
вать издержекъ. — Похваляется  роскошь. — Не  запрещать  а  вывозить  лесъ  сов*- 
туетъ.— Отвергается  всякое  преимущество  въ  торговле. — Считаетъ  большою  по- 
грешностью, что  крестьяне  ходятъ  въ  города  торговать. — Утверждаетъ,  что  должно 
учить  и  наставлять  народъ  безъ  разлнч1я  состояний. — Желая  доказать,  сколько 
убытковъ  терпятъ  города  отъ  деревяннаго  строен1я,  приводитъ  въ  примеръ  Петер- 
бургъ. — Авторъ,  желая  уменьшить  разныя  вести,  советуетъ,  чтобы  въ  каждомъ 
городе  печатались  газеты». 

На  этомъ  основан1и  Советъ  запретилъ  эту  книгу. 

Но  въ  практике  московской  цензуры  встречается  одинъ  примеръ  и  разр*- 
шен1я  бывшей  прежде  запрещенной  книги.  Въ  1799  году  въ  московскую  цензуру 
поступи.7а  книга  «Объ  истинномъ  христ1анстве,  Арндта».  Это  была  та  самая  книга, 
переводъ  которой  Симона  Тодорскаго  былъ  запрещенъ  въ  1743  г.  указомъ  импе- 
ратрицы Елизаветы,  «яко  напечатанный  въ  Галле  и  безъ  свидетельства  Святей- 
шаго  Синода».  Въ  1784  году  по  поручен1ю  Синода  о  ней  было  доложено  импе- 
ратрице Екатерине,  отъ  которой  последовало  такого  рода  повелен1е:  «что  когда 
помянутая  книга  отъ  покойной  государыни  императрицы  запрещена,  то  ей  такъ 
и  остаться».  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  московская  цензура  вошла  съ  рапор- 
томъ  къ  председателю  Совета,  объяснивъ  между  прочимъ  что  цензура  не  нахор^ 
дитъ  въ  книге  Арндта  ничего  противнаго  вере  и  благочест1Ю.  Императоръ  Павелъ 
разрешилъ  выпускъ  этой  книги. 

Но  наибольшей  строгостью,  поражающей  своею  щепетильностью,  доходящею 
порою  до  невероятныхъ  абсурдовъ,  отличалась  цензура  по  отношен]ю  къ  пьесамъ 
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появляющимся  на  сцен*]^.  Зам'1^чатбльные  курьезы  въ  этоиъ  отношен1и  сообщаетъ 
Коцебу  въ  своемъ  «Достопамятномъ  год*».  Мы  вид'Ьли  уже  выше,  что  по  возвра- 
щенш  изъ  ссылки  онъ  былъ  назначенъ  директорошъ  н']^мецкаго  театра. 

«9-го  октября,  говорить  онъ  (ч.  2,  стр,  83):  —я  получилъ  въ  первый  равъ  прикаванхе 
еемедленно  прибыть  въ  Гатчину.  Я  отправился  на  раасв^т'Ь.  Курьеръ  прибылъ  за  мною 
ночью,  и  я,  дрожа  вс^Ьмъ  т1и[омъ,  пошелъ  прощаться  съ  женою.  Судя  по  быстроте,  съ  кото- 
рою сообщили  жн'Ь  это  прикаяаше,  я  полагалъ,  что  д-кпо  касается  чего-нибудь  очень  важнаго. 
Ничуть  не  бывало.  Государь  приказалъ  мн^  ин^ть  самый  строгШ  надворъ  ва  выборомъ  пьеоъ 
я  исключать  всФ  подозрительный  м'Ьста.  Онъ  говорил ъ  еще  наканун'Ь  съ  приближенными  о 
необходимости  цензуры  и  хот'Ьлъ  возложить  ее  на  меня.  Я  хорошо  повималъ,  что  рано  или 
поздно  вта  обязанность  сд1кпабтся  для  меня  камнемъ  преткновен1я,  скалою  гибели,  о  которую 
ной  только  что  спаспийся  отъ  бури  утлый  челнъ  можетъ  разбиться  снова.  Я  вошелъ  съ 
првдставлен1емъ  о  на8начен1и  для  меня  особаго  цензора,  указывая  на  то,  что  авторъ  не  мо- 
жетъ быть  въ  то  же  время  и  цензоромъ,  что  осл1шлевный  самолюб1емъ  онъ  невольно  можетъ 
совершить  что-нибудь  противное  вол^  государя.  Мн'Ь  стоило  много  труда  добиться  осуще- 
ствлен1я  моей  просьбы  Наконецъ  мн^  это  удалось;  моя  добросовестность  даже  понравилась 
государю,  и  онъ  назначилъ  моимъ  цензоромъ  Аделунга,  человека  очень  ученаго,  соединяв- 
шаге  вмёст^Ь  съ  ученостью  много  хорошаго  вкуса,  очень  изв'Ьстнаго  въ  Герман1и  издан1емъ 
«борника  памятниковъ  древней  германской  литературы,  найденныхъ  имъ  посл^  большихъ 
трудовъ  и  тщательныхъ  И8ыскан1й  въ  Ватиканской  библ1отек'Ь  въ  Рим'Ь. 

<  НевоаМожно  составить  себ^  понят1я  о  той  невероятной  строгости,  оъ  которою  этотъ 
достойный  человФкъ  и  я  самъ  должны  были  цензуровать  пьесы.  Довольно  привести  несколько 
прин^ровь,  чтобы  показать,  какое  сильное  отвращен1е  я  должепъ  былъ  испытать  къ  возло- 
экенной  на  меня  обязанности. 

сСлово  республика  не  должно  было  встречаться  въ  моей  драме  «Октав1я».  Антон1й  не 
смелъ  говорить — умираю  сеободмьшъ  римлянииомъ,  Въ  комед1И  «Эпиграмма»  должно  было 
изъ  хилператора  Япон1И  сделать  простого  владельца  этого  острова.  Равнымъ  образомъ  не- 
обходимо было  исключить  вредную  мысль,  что  икра  получается  изъ  Россгн^  и  что  Россгя 
страна  отдаленная.  Не  позволялось  камергеру  полагать,  что  онъ  хорошгй  патрготъ^ 
потому  что  не  соглашался  вступить  въ  бракъ  съ  иностранкою.  Равнымъ  обравомъ  не  допу- 
скалось говорить,  что  камерлакей  дерзокъ.  Надо  было  исключить  фразу,  въ  которой  гово- 
рилось, что  его  величество  не  боленъ  и  не  ослп>пъ.  Не  позволялось,  чтобы  князь  имелъ 
(>орзую  собаку,  чтобы  советникъ  чесалъ  ей  за  ухомъ,  и  чтобы  пажи  надевали  на  голову  со- 
ветника бумажный  колпакъ.  Въ  пьесе  «Два  Клингсберга»  русскгй  князь,  о  которомъ  мимохо- 
домъ  упоминаетъ  госпожа  Вунчель,  былъ  обращенъ  въ  иностраннаю  вельмооку  и  вместо 
польской  шапки  та  же  Вунчель  должна  была  надеть  венгерскую.  Слово  кртюсть  заменя- 
лось словомъ  тюрьма,  слово  царедворень — словомъ  льстецъ  (что,  конечно,  не  очень  лестно 
для  царедворцевъ);  выражен1е  мой  дядя  министръ  заменили  всемогущгй  дядя.  Восклица- 
ш'е  молодого  Клингсберга  о  тетке  и  Лмал1и:  пожалуй^  онгь  сдплаются  принцессами, 
показалось  слишкомъ  оскорбитель нымъ  и  было  исключено. 

<Въ  пьесе  <Лббатъ  Эпэ*  не  позволено  было,  чтобы  въ  Тулузе  обитали  граждане. 
Франваль  не  смелъ  говорить  горе  моей  родинп»;  онъ  долженъ  былъ  сказать  юре  моей 
стран1ь^  потому  что  особымъ  указомъ  воспрещалось  русскимъ  иметь  родину.  Аббатъ  Эпэ, 
который,  какъ  известно,  пр1езжаетъ  изъ  Парижа,  не  смелъ  прибывать  оттуда  и  не  смелъ 
упоминать  о  лицеп  этого  города,  ни  даже  о  Франц1и.  ^Познангя  въ  естест^енныхъ  нау- 
хахъ*  Бюффона,  наука  д^Аламбера,  чувствительность  Руссо,  умъ  Вольтера,— вое  это  было 
безжалостно  исключено  однимъ  почеркомъ  пера.  Въ  пьесе  подъ  заглав1емъ  аСекретарь> 
необходимо  было  совершенно  исключить  всю  роль  заговорщика. 

«Хотя  я  привелъ  только  отдельные  примеры,  взятые  наудачу,  чтобы  не  входить  въ 
слишкомъ  большая  подробности,  но  они  даютъ  достаточное  понят1е  о  крайней  строгости,  ко- 
торую ценаоръ  вопреки  своему  желан1ю  долженъ  былъ  соблюдать  при  исполвеши  своей  обя- 
занности. Сколько  разъ  прежде  я  потешался  глупостью  цензора  въ  Риге  (Тумавскаго),  совер- 
шенно тупого  человека,  который,  нааримеръ,  въ  моей  пьесе  <  Пр\ширенгеь  вычеркнулъ 
следующая  слова  сапожника:  Я  отправляюсь  въ  Россш;  юворятъ  тамъ  холоднпе  здл- 
%пняю1  (онъ  сгоралъ  безнадежною  любовью)  и  замевилъ  ихъ  следующими:  Я  упзнсаю  въ 
Россгю^  тачъ  только  одни  честные  люди]  Я  не  предполагалъ  тогда,  что  въ  Петербурге 
будутъ  когда-либо  изъ  страха  делать  то  же  самое,  что  Тумансюй  по  глупости  делалъ  въ  Риге. 

сМы  были  бы  поставлены  въ  немалое  затруднение,  еслибъ  государь,  по  какому-нибудь 
случаю  обративъ  вниман1е  на  подобный  исключен1я  и  переделки,  соросилъ  бы  насъ,   на   ка- 
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кохъ  основан1н  это  сд'Ьлаво?  НаприхФръ  ивъ  сОктав1и»  были  исключены  между  прочинъ 
два  н'Ьста.  Въ  однохъ  ивъ  вихъ  говорилось,  что  властелввъ  награяЕдаетъ  повара  ва  отменно 
вкусное  блюдо  дохомъ,  который  ему  даже  не  принадлежитъ.—  Раав-Ь  я  когда  лвбо  сд'Ьлилъ 
что  вибудь  подобное?  могъ  спросить  императоръ,  а  если  не  д'Ьлалъ,  то  почему  же  сочли  вы 
это  жЬсто  для  меня  оскорбительнымъ!..  Въ  другомъ  м^ст'Ь  Цезарь  говорилъ,  что  Автов1Д, 
какъ  вс^мъ  известно,  находился  подъ  вл1ЯВ1емъ  собственныхъ  рабовт.  Императоръ  могъ  также 
спросить,  разв^  вы  полагаете,  что  я  нахожусь  подъ  вл1ян1енъ  и  господствомъ  раввыхъ  лю- 
бимцевъ  и  камеръ-юнгферъ?  а  если  вы  атого  не  предполагаете,  то  аач'кмъ  же  вычеркнули 
эти  слова? 

«Эти  два  прим1Ьра,— а  я  могъ  привести  ихъ  тысячу, -покавываютъ,  до  чего  должность 
цензора  была  опасна  для  лица,  исполнявшаго  эту  обязанность,  и  до  чего  цензура  была  етЬ- 
снительна  для  меня,  подвергавшагося  ей  постоянно.  Аделунгъ  при  самомъ  лучшемъ  желашв 
не  могъ  облегчить  бремя  этой  должности  ни  для  меня,  ни  для  себя». 

И  Действительно  цензура  была  доведена  до  такой  степени  щепетильности^ 
что  ей  было  вменено  въ  обязанность  не  только  вникать  въ  сиыслъ  сочине- 
шй  или  вымарывать  неловк1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и  выражен]я^ 
но  и  сл'Ьдить,  чтобы  авторы  не  употребляли  н'Ькоторыхъ  словъ,  который  были 
запрещены  именнымъ  указоиъ  '*').  Этотъ  знаменитый  указъ  былъ  данъ  въ  1797  г, 
и  строжайше  повел'Ьвалъ:  ъж^сто  обозргьнге  употреблять  осмотртьнге,  вм'Ьсто 
врачъ — лекарь,  вместо  выполненге — исполненге,  вм'Ьсто  пособге — помощЬу^ 
вместо  преслгьдованге^  посланный  бъ  погоню,  вместо  сержантъ — унтеръ- 
офицеръ,  хотя  и  прежде  отставленъ,  вместо  граждане  —  жители  или 
обыватели,  вместо  отечество  —  государство,  вм']&сто  приверженность  — 
привязанность  или  усердге,  вместо  стража — карауль,  вм'Ьсто  степень — 
классъ,  вместо  отрядъ — департаментъ  или  команда.  Слово  же  общество 
было  запрещено  совс^мъ  употреблять  безъ  зам']^ны  его  какимъ-лнбо  синонимомъ. 
Въ  подобномъ  отрицан1и  самаго  понят1Я  общество  какъ  нельзя  бол']&е  характе- 
ристично выразился  духъ  того  времени.  Это  былъ  крайн1й  и  вполне  посл'Ьдова* 
тельный  логическ1й  выводъ  изо  всей  той  упорной,  пятнадцатил']&тней  борьбы,  ко- 
торая была  воздвигнута  противъ  интеллигенц1и,  и  борцы,  какъ  мы  видимъ,  не 
остановились  и  передъ  этимъ  выводомъ. 

И  при  всемъ  томъ  нашелся  см'1^лый  челов'Ькъ,  который  въ  эти  грозные  годы 
решился  выступить  съ  гражданскою  сатирою.  Это  былъ  Капнистъ  со  своен> 
«Ябедою».  Конечно,  въ  наше  время  комед]я  эта,  написанная  хотя  и  бойкимь 
.языкомъ  и  не  лишенная  остроум1я,  должна  казаться  сатирою  въ  цензурнонъ  отно- 
шеши  вполн'Ь  невинною  и  благона11']^ренною,  но  нужно  взять  въ  разсчетъ  время, 
въ  которое  выступилъ  Капнистъ  съ  своимъ  обличен1емъ  взяточничества  и  въ 
этомъ  отношен1и  онъ  вполн*  заслуживаетъ  назваше  безстрашнаго  героя.  «Ябеда» 
была  издана  въ  1798  г.  отд'Ьльнымъ  издашемъ  въ  1,200  экземпляровъ  и  въ 
то  же  время  поставлена  на  сцену**).  Зрители  при  первоиъ  представлеши  пьесы 
торжествовали  отъ  всей  души  и  шумно  приветствовали  комед1Ю,  обличавшую 
в'бковую  язву  общества.  Но  чиновный  людъ  вс^^хъ  ранговъ,  пристыженный  такой 
картиной,  и  видя  въ  ней  какъ  въ  зеркал!;  игображен1е  своихъ  пороковъ,  раз- 
рывался съ  досады.  Составленъ  былъ  докладъ.  Представлено  императору,  что 
Капнистъ  далъ  ужасный  поводъ  съ  соблазну,  что  его  наглость  преувеличила  дей- 
ствительность; найдено  даже  явное  попран1е  монаршей  власти  въ  ея  ближай- 
шихъ  брганахъ:  въ  подобныхъ  выражензяхъ  обрушена  была  ва  писателя  ц'Ьлая 


•)  «Р.  Стар.>  1871  г.,  т.  3,  стр.  581. 
**)  сРус.  Стар.*  1873  г.,  .'^  б,  стр.  714. 
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гора  лживыхъ  обвинен1й.  Все  это  завершалось  униженнымъ  челобитьемъ  объ 
охране  власти,  запрещев1и  пьесы  и  о  прим'Ьрномъ  для  будущаго  времени  нака- 
заши  злостнаго,  неотчизнолюбиваго  автора.  Императоръ  Павелъ,  дов'Ьрившись 
донесенш,  приказалъ  немедленно  отправить  Капниста  въ  Сибирь,  и  въ  то  же 
время  книгу  его  тотчасъ  же  конфисковать.  Это  было  утромъ  (27-го  октября 
1798  г.).  Приказъ  былъ  немедленно  выполненъ.  Посл-Ь  об^да  гн'Ьвъ  императора 
остылъ,  онъ  задумался  и  усомнился  въ  справедливости  своего  приказаи1я.  Не 
пов'Ьряя  однако  никому  своего  плана,  онъ  вел'Ьлъ  въ  тотъ  же  вечеръ  предста- 
вить «Ябеду»  въ  его  присутств!и  на  эрмитажномъ  театр'Ь.  Государь  показался 
въ  театр'Ь  только  съ  великимъ  княземъ  Александромъ.  Больше  никого  въ  театр'Ь 
не  было.  Иосл^  перваго  же  акта  императоръ,  безпрестанно  апплодировавш1й 
пьесЬ,  послалъ  перваго  попавшагося  ему  фельдъегеря,  чтобы  тотчасъ  же  воз- 
вратить Капниста;  пожаловалъ  возвращенному  писателю  чинъ  статскаго  сов'Ьт- 
ника,  минуя  низш1е  чипы  въ  порядк^^  чинопроизводства  (Капнистъ  былъ  въ  то 
время  коллежскимъ  ассесоромъ),  щедро  наградилъ  его  и  до  самой  кончины  удо- 
стоивалъ  своихъ  милостей. 

Взаключенхе  характеристики  цензуры  въ  эпоху  императора  Павла  счи- 
таемъ  не  лишнимъ  заметить,  что  было  бы  ошибочно  думать,  будто  цензурныя 
строгости  этого  времени  возбуждали  всеобщее  и  поголовное  неудовольств1е.  Встре- 
чались въ  это  время  люди  мало  того  что  интеллигентные,  но  къ  тому  же  и 
столпы  науки,  и  сл'бдовательно  лично  заинтересованные  въ  вопросе  о  свобод'^ 
слова,  которые  публично  одобряли  цензурные  порядки  своего  времени.  Такъ,  въ 
1798  году,  при  торжеств'^  тезоименитства  императора,  профессоръ  московскаго 
университета  Геймъ  говорилъ  р'Ьчь  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  въ  которой  между 
прочимъ  выразилъ  вотъ  как1я  мысли  по  поводу  цензурныхъ  реформъ  своего 
времени: 

«Мудрую  прозорливость  свою  императоръ  II авелъ  дока:)алъ  въ  си осп'Ьшествоваши  истин- 
ному преусц'Ьян1ю  наукъ  черезъ  учреждеше  строгой  и  бдящей  цензуры  книжной.  Познаше 
и  такъ  называеиое  просвещение  часто  употрзблено  во  нло  черезъ  обольстительные  иын^шнихъ 
сиренъ  пап'Ьвы  вольности  и  черезъ  обманчивые  призраки  мнииаго  счастья.  Ёвропейск1я  пра- 
вительства, спокойно  взиравпг1Я  на  сей  раг^вратъ,  вазым^ли  наконецъ  правильную  причину 
сожал'Ьть  о  своемъ  равнодуш1и:  возвратились  въ  Европу  мрачны»  времена  лют1}йшаго  вар- 
варства. Сколь  счастливою  почитать  себя  должна  Росс1я,  потому  что  учепость  въ  ней  бла- 
горазумными огранмчец1Ямц  охраняется  отъ  всегубмте.1ьиой  язвы  возникающаго  всюду  лжс- 
учешя». 

Такимъ  образомъ  вы  видите,  что  профессоръ  Геймъ  чувствовалъ  себя  счаст- 
ливымъ,  что  ученость  его  охранялась  благоразумными  ограничен1ями  отъ  всегу- 
бительной  язвы  лжеучен1й,  и  публично  заявлялъ  о  своемъ  счаст1и,  и  ему  безъ 
всякихъ  сомн^&Н1й  апплодировали  так1е  же  счастливые  люди.  Имя  профессора 
Гейма  безспорно  должно  быть  записаннымъ  истор1ею,  какъ  образецъ  истинной 
благонамеренности,  простирающейся  до  своего  рода  самоотвержен1я. 


86  ОЧЕРКИ   по   ИСТ0Р1И    РУССКОЙ    ЦЕНЗУРЫ. 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 

Характеристика  русскаго  общества  въ  царствование  Александра  Т. — Первый  цензурныя  распо- 

ряжен1а  и  8а11рещен1я  посл^  веху  плетя   на   престолъ   Александра  I. Проэктъ   Баккаре- 

вича. — Роль  Главнаго  правлетя  училищъ.— Проэктъ  Новосильцева.  Во8ражен1я  Озерецков- 
скаго  и  Фуса. — Цензурный  уставъ  1804  г.  Пресл'Ьдовашя  листковъ.— П.  И.  Пнинъ  и  его 
книга.— Пресл-^Ьдоваше  статей  объ  освобожденш  крестьявъ.  -  Отношешя  цензуры  къ  статьяиъ 
по  новейшей  политике. — Проч1я  раопоряжен1я  по  д'Ьланъ  печати  до  1812  г. — Вмешатель- 
ство иинистерства  полнщи  въ  цензурныя  д^ла. 

I. 

День  вступлен1я  на  престолъ  Александра  I  12-го  марта  1801  года  былъ 
однихъ  изъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  дней  русской  истор1и.  Современники  встр^^тили 
этотъ  день  съ  нескрываемою,  шумною  радостью.  По  словамъ  очевидцевъ,  не- 
только внутри  домовъ,  въ  интимныхъ  кружкахъ  друзей,  но  при  встр'Ьчахъ  на 
улицахъ  и  площадяхъ  люди  незнакомые  открыто  поздравляли  другъ  друга 
и  даже  при  этомъ  обнимались  и  ц'^ловались  въ  порывахъ  восторга,  словно 
въ  день  Пасхи.  Не  прошло  несколько  дней,  какъ  весь  Петербургъ  пре- 
образился: снова  появились  круглыя  шляпы,  фраки,  панталоны,  жилеты;  къ 
концу  апр'Ьля  однобортные  кафтаны  и  камзолы  изредка  встр^Ьчались  лишь  на 
людяхъ  крайне  бЪ^щигъ.  Въ  то  же  время,  несмотря  на  распутицу,  разлит1е  р'Ькъ, 
время  самое  неблагопр1ятное  для  путешеств1й,  всЬ  дороги  покрылись  путеше- 
ственниками. «Отставные  или  выключенные,— говоритъ  Вигель  въ  своихъ  запи- 
скахъ: — потянулись  толпами,  чтобы  проситься  на  службу;  весьма  мног1е  поска- 
кали зат']&мъ  только  въ  Петербургъ,  чтобы  полюбоваться  царемъ».  «Много  лнте- 
раторовъ,— говоритъ  тотъ  же  Вигель  въ  другомъ  м^ст*: — существовало  непри- 
м^Ьтнымъ  образомъ,  скрывалось  по  деревнямъ,  какъ  бы  ожидая  «назначеннаго 
часа»:  онъ  пробилъ  12-го  марта.  Я  былъ  тогда  въ  Москв1&  и  помню  этотъ  часъ: 
откуда  что  взялось?  какъ-будто  изъ  земли  выросло.  Все  съ  истиннымъ,  равнымъ 
восторгомъ  хотя  и  не  съ  равнымъ  искусствомъ  пустилось  прив'Ьтствовать  и  сла- 
вословить Александра,  все  кинулось,  кто  къ  трубамъ  и  лирамъ,  кто  къ  балалай- 
камъ  и  гудкамъ,  принимая  одни  за  друпе,  зап'^ло,  запищало». 

Восторгъ  современниковъ  былъ  втлв^  понятенъ  и  естественъ.  На  престолъ 
вступалъ  кротк1й  и  мягкосердечный  юноша,  издавна  пользовавш1йся  всеобщею  по- 
пулярностью, воспитанный  при  двор'Ь  просв'Ьщенной  бабки,  по  всЬмъ  правиламъ 
нов^^йшей  педагог]и,  въ  дух*!  гунанныхъ  идейХУШ  в^Ька  свободо.11юбивымъ  швей- 
царцемъ  Лагарпомъ.  Изданный  имъ  въ  первый  день  вступлен1я  на  царство  ма- 
нифестъ  открывалъ  подданнымъ  самыя  радужный  перспективы.  «Воспр1емля 
престолъ, — объявлялъ  юный  монархъ:— воспр!емлемъ  и  обязанность  управлять 
Богомъ  намъ  врученный  народъ  по  законамь  и  по  сердцу  август^^йшей  нашйй 
бабки,  императрицы  Екатерины  Великой». 

Правда,  что  подобное  об'Ьщан1е  могло  быть  истолковано  двояко,  такъ  какъ 
царствоваше  Екатерины  II  р^зко  разд'Ьляется  на  два  пер1ода,  совершенно  проти- 
воположные. Но  съ  одной  стороны  характеръ  и  всё  душевный  качества  Александра, 
съ  другой — рядъ  всевозиожныхъ  льготъ  и  широкихъ  реформъ,  предпринятыхъ  въ 
первый  же  годъ  новаго  царствован!я, — все  это  об'Ьщало,  что  внукъ  готовится 
идти  по  стопамъ  своей  бабки,  какъ  сочинительницы  наказа,  а  не  какъ  гонитель- 
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ницы  Новикова.  Одно  уже  то  должно  было  наполнить  сердца  современниковъ  ли- 
кован1ями,  что  первымъ  д'Ьйств1еиъ  молодого  монарха  былоосвобожден1ев  сЬхъ  со- 
держащихся по  д']^ламъ  тайной  экспеднц'ш  въ  кр'Ьпостяхъ  н  сосланныхъ  въ  Сибирь 
или  въ  отдаленные  города  и  деревни  Росс1и  подъ  надзоръ  полищи,  и  уннчто- 
жен1е  самой  тайной  экснедицш.  Когда  Ал.  Петр.  Брмаловъ,  выходя  изъ  Петро- 
павловской кр'Ьпости,  написалъ  на  ст^&н'Ь:< свободна  отъ  постоя»,  государь,  узнавши 
объ  этомъ,  сказалъ:  «желаю,  чтобъ  навсегда!»  Какъ  же  было  не  радоваться? 

Къ  сожал']Ьн1ю  современники  не  принммали  въ  разсчетъ  одного  очень  важнаго 
обстоятельства.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  характеръ  эпохи  зависитъ  не  отъ  одной  личности, 
а  является  суммою  разум'Ьн1я  и  хот'Ьн1я  всЬхъ  лицъ,  участвующихъ  въ  управле- 
ши  страною.  Исключен1е  изъ  этого  закона  представляютъ  лишь  так1е  в1&ковыв 
ген1и,  каковъ  былъ  Петръ  I.  Вл1ятельная  же  общественная  среда  этого  време- 
ни представляла  собою  очень  печальную  картину.  Самые  передовые  и  наибо- 
л'Ье  благомыслящ1е  изъ  людей  этой  среды  были  въ  то  же  время  очень  по- 
верхностно и  плохо  развиты  для  того,  чтобы  глубоко  усвоивать  т-Ь  идеи,  ко- 
торымъ  поклонялись,  и  посл'Ьдовательно  до  конца  проводить  тк  реформы,  ко- 
торый пытались  проводить  въ  жизнь.  Все  ихъ  образование  ограничивалось 
вн'Ьшнимъ  лоскомъ  европеизма,  заключавшимся  въ  утонченныхъ  св']^тскихъ 
манерахъ  и  блестящихъ  передовыхъ  фразахъ  самого  повидимому  гуманнаго 
характера,  но  когда  отъ  этнхъ  фразъ  переходили  къ  д'Ьлу,  то  выходило  все- 
гда, что  ум']^ли  только  мягко  стлать,  но  оказывалось  очень  жестко  спать. 
Наполеонъ,  изрекши  свое  генхальное  изречен1е,  что  стоить  потереть  русскаго 
че.юв'Ька,  и  въ  каждомъ  подъ  европейскою  политурою  вы  обр'1^тете  татари- 
на, им'Ьлъ  въ  виду  очевидно  именно  вс']^хъ  этихъ  сладкоп'Ьвцевъ,  съ  кото- 
рыми ему  только  и  приходилось  встр'Ьчаться  и  им'Ьть  а^ло  изъ  нашихъ  со- 
отечественниковъ.  И  д']^йствительно,  все  это  были  истые  татары  до  мозга  костей. 
Одни  изъ  нихъ,  самые  лучш1е,  изломанные  и  обезличенные  предшествовавшею 
реакщею,  напуганные  въ  одно  и  то  же  время  ужасами  разомъ  двухъ  терроровъ — 
краснаго  во  Франц1и  и  б^лаго  въ  отечеств* — представляли  изъ  себя  людей  крайне 
слабодушныхъ,  безвольныхъ  и  трусливыхъ,  только  о  томъ  и  помышлявшихъ, 
какъ  бы  проплыть  между  Сциллою  и  Харибдою:  страхъ  возвращен1я  мрачныхъ 
предшествовавшихъ  годовъ  наполнялъ  ихъ  помыслы  мечтами  о  благихъ  и  широ- 
кихъ  реформахъ,  а  когда  они  принимались  за  осуществлен1е  этихъ  реформъ,  то 
съуживали  ихъ  до  крайняго  минимума  изъ  опасен1я  какъ  бы  не  вышло  чего-ни- 
будь въ  род*  того,  что  произошло  въ  Париж*.  Другхе  же,  ревностные  сподвиж- 
ники Шешковскаго  и  Туманскаго,  только  на  время  прикинулись  гуманными  либе- 
ралами, но  въ  то  же  время  продолжали  скрывать  въ  себ*  свои  хищные  и  крово- 
жадные инстинкты  и  скрипели  зубами,  смотря  на  то,  чтб  делалось  вокругъ  нихъ 
и  выжидая,  что  придетъ  праздникъ  и  на  ихъ  дворъ,— и  праздникъ  не  замедлилъ 
придти.  Молодое  же  покол^ше,  выступившее  на  общественное  поприще  къ  20-мъ 
годамъ  текущаго  стол*т1я,  съ  новыми  идеями  стреилен1ями  и  инымъ  нравствен- 
нымъ  закаломъ,  въ  это  время  б*гало  еще  въ  курточкахъ  и  рубашечкахъ  по  ро- 
дительскимъ  сералямъ.  И  вотъ  эпоха,  на  которую  вс*  смотрели  какъ  на  зарю 
новой  жизни,  какъ  на  воскресен1е  изъ  мертвыхъ,  только  и  подарила  намъ,  что 
несколько  университетовъ,  да  и  т*  потомъ  такъ  обкарнала,  исказила,  что  довела 
до  полнаго  ничтожества.  Во  всемъ  же  остальномъ  эпоха  эта  оказалась  жалкинъ 
пустоцв*томъ,  эпохою  саиаго  коварнаго  тартюфства,  въ  которую  вс*  предприни- 
маемый реформы  мало  того   что  сводились  къ  нулю,  но  произвели  рядъ  отрица* 
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тельныхъ  величинъ,  налегшихъ  на  страну  новымъ  гнетомъ,  при  ченъ  сначала  подъ 
маскою  доброжелательства  и  гуманности  скрывалась  черствая  н  ледяная  жесто- 
кость, а  зат^иъ  подъ  личиною  фанатическаго  ханжества  проявилось  чисто  аз1ат- 
€кое  зверство. 

Но  нигд'Ь  этотъ  пустоцв'Ьтный,  тартюфск1й  характеръ  эпохи  не  отразился  съ 
такою  полнотою,  какъ  на  законахъ  о  печати  и  цензурной  практик'^  этого  вре- 
мени, поражающихъ  своими  пертурбащями  весьма  поучительнаго  характера. 

Такъ  мы  видимъ,  что  первыя  правительственный  распоряжен1я  по  этой  части 
вполн^^  носятъ  характеръ  новыхъ  в'Ьян1й,  об'Ьщаютъ  самую  широкую  свободу  пе- 
чати, отменяя  вс^  тк  ТЯЖК1Я  постановлен1я,  кашя  были  сделаны  въ  конц^Ь  цар- 
ствоватя  Екатерины  и  при  Павл'Ь  I.  Не  прошло  и  трехъ  нед'Ьль  по  вступлен1и 
на  престолъ,  какъАлександръусп'Ьлъуже  издать  сл-Ёдующаго  рода  указъ  31-го  марта 
1801  г.,безъ  сомн'Ьшя  наполнивш1й  восторженный  сердца  росс1йскихъ  гражданъ 
и  особенно  писателей  и  ученыхъ  еще  ббльшимъ  восторгомъ: 

€  Простирая  ио11бчен1я  Наши  въ  пояъ8у  в'Ьрноиодданныхъ  Нашихъижелая  доетавитьинъ 
всЬ  возможные  споеобы  еъ  распростравев1ю  иолевныхъ  наувъ  и  худоэкеетвъ,  Повел^ваемъ  учи- 
неввынъ  увазокъ  18-го  апреля  1800  года,  аапрещев^е  ва  воуокъ  всякаго  рода  квигъ  и  му- 
зыки отменить,  раввом'Ьрно  завечатаивыя  по  повелев1ю,  1юня  б-го  двя  1800  года  последо- 
вавшему, частиыя  типограф1я  расиечатать,  дозволяя,  какъ  оровозъ  ивостраввнхъ  квигъ, 
журваловъ  и  прочихъ  сочивев1й,  такъ  и  печатаное  оыыхъ  ввутри  Государства,  по  точнымъ 
правиламъ;  въ  ук^а^  отъ  16-го  севтября  1796  года  постаиовленвымъ». 

Правда,  что  этотъ  указъ  им-Ьлъ  значен1е  чисто .  отрицательное,  какъ  лишь 
отм^нен1е  излишнихъ  строгостей  предшествовавшаго  царствован1я,  но  отнюдь  не 
заключалъ  въ  себ*!^  какихъ-либо  новыхъ  положительныхъ  постановлен1й  относи- 
тельно печати,  но  у  н'Ькоторыхъ  изъ  восторженныхъ  современниковъ  до  того  въ 
ту  пору  закружилась  голова,  что  они  вообразили,  будто  этимъ  указомъ  совер- 
шенно отменяется  всякая  цензура  и  установляется  безграничная  свобода  печати. 
И  вотъ  одинъ  изъ  такихъ  легков'Ьрныхъ  оптимистовъ  посп'Ьшилъ  издать  книгу 
подъ  заглав1емъ  «Философъ  горы  Алаунской,  или  мысли  при  кончин'!^  Государя 
Императора  Павла  Перваго  и  при  вступлеши  на  престолъ  Александра  Перваго», 
не  представивъ  своего  сочинешя  на  одобреше  цензуры,  не  означивъ  на  заглав- 
номъ  лист*!  типограф1и,  въ  которой  оно  было  напечатано,  однимъ  словомъ  обойдя 
ВСЁ  цензурный  правила.  Но  правительство  не  замедлило  осадить  слишкомъ  ужь 
увлекшагося  см'Ьльчака.  Мы  не  знаемъ,  была  ли  книга  арестована  и  что  посл*!^- 
довало  съ  авторомъ  ея,  но  петербургская  цензура  не  упустила  изъ  виду  этого 
нарушен1я  установленныхъ  законовъ  и  сд^^лала  докладъ  по  начальству,  резуль- 
татомъ  котораго  былъ  именной  указъ  14-го  1юня  1801  г.,  подтверждавш1й, 
«дабы  въ  предупрежден1е  всякаго  злоупотреблен1я,  отъ  самовольнаго  печатан1я 
книгъ  произойтить  могущаго,  содержатели  всЬхъ  типограф1й  какъ  казенныхъ 
такъ  и  частныхъ,  никакихъ  книгъ,  подлежащихъ  разсмотр'Ьн1ю  цензуръ,  безъ 
одобрешя  одной  изъ  нихъ  не  печатали,  подъ  опасен1емъ  въ  противномъ  случае 
строгаго  по  законамъ  взыскан1я;  при  томъ  на  вс^Ьхъ  сочинешяхъ,  который  бу- 
дутъ  печататься  по  одобрен1ямъ  цензуръ,  непрем'^нно  означать  на  заглавныхъ 
листахъ  годъ,  въ  какой  типограф1и  и  по  одобрению  которой  цензуры  печатано» . 

Всл^дъ  зат'Ьмъ  9-го  февраля  1802  года  былъ  изданъ  указъ,  еще  бол^Ье 
либеральный  и  р1Ьшительный,  ч^^мъ  указъ  31-го  марта  1801  года"**). 


*)  «Сборв.  постав,  и  распор,  по  цензура  >,  стр.  65,  67,  72  -74. 
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«По  уважешю  вн^шнихъ  обстоятелъствъ, — гласилъ  этотъ  указъ:— хотя  ииривдано  было 
въ  1796  году  вужныжъ  существовавшая  до  того  времени  правила  на  пропускъ  квигъ  ино- 
странныхъ  и  учрежден1е  типограф1й  ввутренихъ  иерем'Ьнить,  и  всл'Ьдств1е  того  установить 
особыя  цензуры,  подчинить  строгому  ихъ  разсмотрЬшю  вс^^  сочинео1я,  какъ  швв^  привози- 
ныя,  такъ  и  внутри  Иипераи  иадаваеныя,  съ  уиичтожев1енъ  и  существовавши хъ  дотол'Ь 
вольныхъ  типограф1й;  но  какъ  съ  одной  стороны  важный  обстоятельства,  къ  м^^р'Ь  сей  пра- 
вительство побудившая,  прешли  и  нын'Ь  уже  не  существуютъ,  а  съ  другой  —  пятил^тн1й 
опыть  доказалъ,  что  средство  С1е  было  и  весьма  недостаточно  къ  достижен!ю  предиолагаемой  имъ 
Ц'Ьли;  то  по  уважешямъ  симъ  и  признали  Мы  справедливымъ,  освободивъ  С1ю  часть  огь  пропоновъ, 
по  времени  сод'Ьлавшихся  ивлишнини  и  бевполезныии,  возвратить  ее  въ  прежнее  положен1е, 
и  вол'Ьдств1е  того  повел-Ьваежъ:  1)  пропускъ  книгъ  иноотранныхъ  постановить,  какъ  было 
010  до  1796  г.,  на  точномъ  основан1и  тарифа  1782  года,  2)  типограф1и  и  внутренн1й  поря- 
докъ  И8дан1я  книгъ  въ  Иш1ер1и  учредить  на  правилахъ,  въ  указЪ  1783  года  гевввря  1&>го 
дня  изображенныхъ,  силою  хоихъ  повел'Ьно:  Типографий  не  различать  отъ  прочихъ  фабрикъ 
и  рукод'Ьл1й,  а  потому  и  дозволяется  каждому  по  вол'Ь  заводить  оныя  во  вс^хъ  городахъ 
Российской  Имоер1и,  давая  только  знать  о  таковомъ  заведети  УправЪ  Благочвн1я  того  города, 
гд^  кто  типограф1ю  им-Ьть  хочетъ...  С^е  распоряжен1е  Мы  очитаенъ  иужиыиъ  дополнить 
тЬмъ,  чтобы  отныв'Ь  разсматривате  книгъ,  внутри  Импер1и  тисненш  предаваемыхъ  въ  воль- 
ныхъ типограф1Яхъ,  возложено  было  не  на  Управы  Благочин1я,  но  на  самихъ  Гражданскихъ 
Губернаторовъ,  которые  им'Ьютъ  къ  сему  употребить  Директоровъ  народныхъ  училищъ... 
11ъ  типогрвф1яхъ  же  при  ученыхъ  обществахъ  какъ-то:  при  Академ1яхъ,  Университетахъ, 
Корпусахъ  и  прочихъ  казенныхъ  м'Ьстахъ  существу  ющихъ,  цензура  излаваемыхъ  квигъ  воз- 
лагается на  попечен1е  и  отчетъ  т^хъ  самыхъ  м'Ьстъ  и  вачальниковъ».  Наконецъ  §  4  этого 
указа  предписываетъ:  «Цензуры  всякаго  рода  въ  городахъ  и  при  портахъ  учрежденныя  яко 
ненужный  упразднить,  а  чивовнивовъ,  какъ  духовныхъ,  такъ  и  гражданскихъ  въ  нихъ  со- 
стояпшхъ,  первыхъ  обратить  въ  свое  начальство,  а  посл'Ьднихъ,  елхи  другихъ  должностей 
не  им'Ьютъ,  опред'Ьлить  по  споообностямъ  ихъ  къ  другинъ  Д'Ьдамъ  по  усмотр'Ьпю  ]1равитель- 
ствующаго  Сената». 

Такимъ  образомъ  указъ  этотъ,  возвращаясь  къ  1783  году,  идетъ  еще  дальше 
по  пути  либерализма:  онъ  устраняетъ  литературу  отъ  власти  полиц1и.  Теперь 
книги,  отпечатанный  въ  вольныхъ  типограф1яхъ,  должны  были  прочитывать  не 
1сак1е-либо  полуграмотные  подъяч1е  управъ  благочишя,  а  директора  народныхъ 
училищъ,  люди  предполагавшгеся  образованными  и  компетентными. 

Однакоже,  какъ  ни  либераленъ  казался  этотъ  указъ,  но  впродолжен1е  его 
тсраткаго  времени  существован1я,  усп'Ьли  таки  быть  совершены  несколько  кон- 
фискац1й  книгъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  одновременно  съ  т'Ьмъ  какъ  въ  высшихъ 
<:фера1Ъ,  въ  знаменитомъ  «сошИб  Ли  8а1и1;  рнЬИс»  обсуждался  между  прочимъ 
вопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ,  баронъ  Унгернъ-Штернбергъ  издалъ  книгу: 
^Ы  сИе  уоп  еш^еп  йез  Лйек  ргозесиг1е  ЕтГИЬгип^  йег  Гге'ЛеИ  ип1ег 
<1ет  Ваиег$1;ап(1е  ш  Ыу1ап(1  (1ет  81:аа1;8гесЫ;е  Еи881ап(18  сопГогт?»  Книга 
эта  была  арестована,  экземпляры  ея  сожжены  и  автору  ея  было  объявлено  «не- 
годоваше  Его  Величества  за  столь  дерзновенный  поступокъ»  '*').  Въ  то  же  время 
военный  губернаторъ  Беклешовъ  пр10Становилъ  продажу  сочинен1я  «АЪгб^ё 
йе  ГЫ81;о1ге  йе  Еи881е»  которое  по  разсмотр'Ьн1и  цензурою  было  признано 
«содержащимъ  множество  погр']^шностей»,  а  потому  запрещено.  Московск1й  же 
военный  губернаторъ  графъ  Салтыковъ  конфисковалъ  сочинен1е  «Кумъ  Матв'бй», 
переведенное  съ  французскаго  и  дозволенное  для  продажи  московскимъ  граждан- 
скимъ  губернаторомъ,  а  книгопродавцевъ,  у  которыхъ  оно  продавалось,  аресто- 
валъ,  и  это  арестован1е  книгопродавцевъ,  напомнившее  времена  губернаторства 
князя  Прозоровскаго  и  новиковскаго  процесса,  произошло  опять-таки  какъ-разъ 
въ  то  самое  время,  когда  въ  «1е  сотИё  с1и  8а1и1;  риЪИс»  обсуждался  вопросъ 


*)  сИстор.  св4д.  о  цензур*  въ  Росс1и»,  стр.  9—10. 
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о  введешн  въ  Росс1и  ЬаЪвиз  согриз.  На  этотъ  разъ  правительство  не  одобрило 
распоряжен1я  гр.  Салтыкова:  арестовапныхъ  книгопродавцевъ  государь  вел']^лъ 
освободить,  а  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  гр.  Кочубей  ув-Ьдомиль  о  томъ  одного 
изъ  нихъ  в']^жливымъ  письмомъ.  Вм'Ьст^^  съ  т'Ёмъ  убытки,  нанесенные  распоря- 
жен1емъ  гр.  Салтыкова,  были  вознаграждены  изъ  суммъ  кабинета. 

Но  не  такъ  милостиво  было  поступлено  съ  московскимъ  книгопродавцехъ 
Риссомъ,  который  за  продажу  запреп^енныхъ  книгъ  былъ  высланъ  за-границу, 
и  всл'Ёдъ  зат^мъ  1-го  мая  1802  года  былъ  изданъ  именной  указъ  сл1&дующаго 
рода: 

«По  случаю  открывшагося  злоупотребительнаго  торга  иностранными  книгами,  запрещенными, 
соблазнительными  и  противными  Законамъ  Бож1имъ  и  Гражданскимъ,  книгопродавцемъ  мо- 
сковскимъ Риссомъ,  который  оодвергнулъ  себя  за  то  высылк'Ь  за  границу,  и  звелая  отвратить 
подобный  жреб1й  отъ  прочихъ  книгопродавцевъ,  еслибы  кто  изъ  нихъ,  побуждаемый  алчностью 
къ  корысти,  вздумалъ  выписать  изъ  чухихъ  краевъ  запрещенный  кииги  и  продолжать  онымн 
законопротивную  торговлю,  повелеваю  вамъ  собрать  къ  себ'Ь  всЬхъ  книгопродацевъ  и  вну- 
шить имъ  м^Ьру  Моего  снисхождешя,  подтвердить  наистрожайше,  чтобъ  никто  изъ  нихъ  ни 
тайно,  ни  явно  отнюдь  не  дерзали  производить  дал'Ье  сего  рода  торговлю  и  выписывать 
впредь  непозволеяныя  въ  продаже  книги,  обязавъ  ихъ  вновь  подписками  съ  т'Ьмъ,  что  въ 
случа'Ь  нарушев1я  оныхъ  безь  всякой  уже  пощады  подпадутъ  подъ  наказаше,  неповиную- 
щимся Г^-ажданской  власти  законами  установленное.  За  д'Ьйствительнымъ  чего  исполнешемъ 
полищя  долясенствуетъ  им'Ьть  бдительное  наблюдев1е>  *). 

Одновременно  со  вс^мъ  этимъ  бывш1й  адъюнктъ  московскаго  университета 
Баккаревичъ  обратился  къ  правительству  съ  проектомъ  обширнаго  першдическаго 
издан1Я  подъ  заглав1емъ  «Правительственный  Журналъ». 

«Въ  семъ  журнале,  писалъ  Баккаревичъ  въ  своемъ  проекте:  -  помещаемы  будутъ  вс^к 
государственные  акты  и  бумаги,  каковыя  только  благоразум1е  правительства  почтетъ  за  благо 
обнародывать,  какъ-то:  Высочайш1е  манифесты,  рескрипты,  журналы  всЪхъ  Высочайшнхъ 
путешеств1й,  бывшихъ  или  им'Ьющихъ  быть;  всЬ  иовыя  узаконен1я  и  уставы,  если  они  не 
слишкомъ  обширны;  релящи  министровъ  и  полководцевъ.  описате  военныхъ  экспедищй,  сра- 
жен1й  и  поб^дъ  и  разные  трактаты  съ  иностранными  дворами;  прим'Ьчательн%йш1я  письма 
къ  Императорскому  Величеству  или  къ  знаменитымъ  государственнымъ  особамъ;  голоса  и 
мн^н1я,  какъ  гг.  севаторовъ,  такъ  и  другнхъ  верховныхъ  чииовииковъ  относительно  къ  важ- 
нымъ  д'Ьламъ;  прим^чательн'ЬЙш1я  тяжбы;  достопнмятн'Ьйш1я  уголовный  Д'Ьла,  р'Ьшенвыя  или 
въ  иравительетвующимъ  сенате,  или  въ  палатахъ,  или  въ  другихъ  ирисутотвенныхъ  м'Ьстахъ, 
съ  пока8ав1емъ  ихъ  течен1я  и  производства.  Дал^е  пом'Ьщеиы  будутъ  кратк1я  описашя  жизни 
и  Д'Ьян1й  веливихъ  росс1йскихъ  патрютовъ  и  героевъ,  прославившихъ  иди  спасшихъ  отече- 
ство. Помещаемы  будутъ  всЬ  новые  одобренные  проекты,  писанные  яснммъ  и  чистымъ  сло- 
гомъ;  вс4  новыя  полезный  открытая,  въ  какомъ  бы  то  род'Ь  ни  было  ВсЬ  основательныя  раз- 
сужден1я  относительно  къ  общественной  пользе:  о  законодательств'Ь,  наприм^ръ,  о  земдед%л1И, 
торговл-Ь,  пчеловодств'Ь,  о  воспитан1и  юношества;  также  вояк1Я  патр10тичбск1я  мысли,  вся- 
к1я  характеристическ1я  черты  россШскаго  народа,  всяк1е^рим<Ьрыдоброд'Ьтвли;  словомъ,  это  бу- 
детъ  хранилище  вс^хъ  домашнихъ,  такъ  сказать,  важн'Ьйшихъ  государствевныхъ  проис- 
шествШ». 

Дал'Ье  Баккаревичъ  изъяснялъ,  что  издаше  это  должно  сд'Ьлаться  архивомъ 
необходимыхъ  для  отечественной  истор1и  матер1аловъ: 

«Родится,— писалъ  онъ:— росс1йск1й  Тацитъ,  росс1йск1й  Робертсонъ  и  найдетъ  въ  семъ 
обширномъ  хранилищ'Ь  богатый  запасъ  драгоц'Ьпныхъ  матер1адовъ>,  иедостатокъ  которыхъ,  по 
мн'Ьн1Ю  Баккаревича,  и  составляетъ  существенную  причину  невозможности  написать  историю 
Росс1и;  поэтому  онъ  полагалъ  предоставить  редактору  этого  издан1я  8ван)е « истор1ографа  Рос- 
с1йокой  Импер1и».  ВсЬ  матер1алы,  долженствовавшее  войти  въ  этотъ  журналъ,  по  проекту 
Баккаревича,  обязавы  были  сообщать  въ  редакщю  министры  и  главноуправляющ1е  ведомствами». 


*)  «Сб.  пост,  и  расп.  по  цензур*»,  стр.  78. 
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Проектъ  свой  Баккаревичъ  представилъ  сначала  Н.  Н.  Ыовосильцеву,  кото- 
раго  онъ  преднолагалъ  поставить  во  глав'6  издан1Я,  а  зат'Ьмъ  черезъ  Новосиль- 
цева проектъ  былъ  представленъ  министру  народнаго  просв'1^щен1я  гр.  Завадов- 
скому.  Но  гр.  Завадовск1й  не  одобрилъ  проекта  Баккаревича.  Въ  доклад'Ь  сво- 
емъ  государю  онъ  представилъ,  что  въ  замышляемое  издан1е  должны  войти  «та- 
к1я  статьи,  который  едва  ли  можно  позволить  издавать  въ  съ^тъ  частному  чело- 
в'Ьку»,  каковы:  манифесты,  рескрипты,  которые,  будучи  напечатаны  неисправно, 
могутъ  подать  поводъ  къ  недоразум']&н1ямъ.  Кром'Ь  того  министръ  полагалъ,  что 
слишкомъ  трудно  найти  людей  довольно  способныхъ  и  просв'Ьщенныхъ  для  со- 
ставлен1я  редакщи  подобнаго  издан1я  и  что  наконецъ  еслибы  так1е  люди  и 
нашлись,  то  потребовали  бы  слишкомъ  большого  содержан1я,  а  при  этомъ  и  самое 
издан1е  едва  ли  могло  бы  окупиться». 

И  такимъ  образомъ  проектъ  былъ  отвергнутъ.  Этотъ  фактъ  можетъ  служить 
прототипомъ  всЁхъ  предпринимавшихся  въ  то  время  преобразовашй.  Въ  основ*]^ 
вы  видите  широк1й,  блистательно-либеральный  планъ  полной  правительственной 
гласности.  Планъ  этотъ  задумывается  не  безъ  участ1я  Н.  Новосильцева,  члена 
«сотИё  (1и  §а1и1;  риЪИс»,  и  сл^Ьдовательно  самого  высшаго  правительства.  Но 
потомъ  находятся  тысячи  препятствгй,  и  такихъ  притомъ  мелочныхъ,  какътипо-' 
графск1я  опечатки;  могущгя  искажать  смыслъ  маиифестовъ,  д'Ьло  откладывается 
въ  Д0ЛГ1Й.  ящикъ,  и  въ  конц'Ь-концовъ  гора  родитъ  мышь  въ  вид'Ь  €С'1^верной 
Почты»,  которая  издавалась  съ  1810  года  при  почтовомъ  департамент'^  подъ 
редакщею  товарища  министра  ввутреннихъ  д'Ьлъ  0.  П.  Козодавлева  и  была  са- 
мымъ  зауряднымъ  и  безцв'Ьтнымъ  казеннымъ  нздашемъ  *). 


П. 

Та  же  судьба  посл'Ьдовала  и  съ  законами  о  печати.  Началось  д'Ьло,  какъ 
мы  вид^^ли,  указомъ  2-го  февраля  1802  года,  который  ввелъ  цензурный  поста- 
новлен1я  во  всякомъ  случа*  лнберальн'Ьйш1я,  ч'Ьмъ  всЬ  когда-либо  существо- 
вавш1я.  Но  имъ  суждено  было  просуществовать  всего  два  года.  Въ  томъ  же  1802 
году,  когда  былъ  изданъ  вышеупомянутый  указъ,  было  учреждено  вм'Ьст^Ь  съ 
прочими  министерствами  и  министерство  народнаго  просв']^щен1я,  къ  в'Ьдомству 
котораго  была  причислена  существовавшая  съ  1782  года  Комисс1я  для  образо- 
ван1я  училищъ.  Комисс1я  эта  была  теперь  преобразована  и  переименована  въ 
Главное  правлен1е  училищъ,  и  ей  было  вм'Ьнено  первымъ  д'Ьломъ  озаботиться 
объ  открыт]и  и  преобразован1и  университетовъ',  среднихъ  и  низшихъ  училищъ^ 
ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  объ  организащи  цензуры. 

Во  глав*  министерства  народнаго  просв*щен1я  стоялъ  въ  это  время  тотъ 
самый  графъ  Петръ  Васильевичъ  Завадовск1й,  который  провалилъ  проэктъ  Бакка- 
ревича. Родомъ  малороссъ,  Черниговской  губерн1и ,  Стародубскаго  у^Ьзда,  сынъ 
казака,  воспитанникъ  {езуитской  школы  и  Кхевской  академш,  онъ  былъ  однимъ 
изъ  образованнФйшихъ  ипередовыхъ  людей  въ  лучш1е  годы  екатерининской  эпохи, 
но  теперь  ему  было  уже  64  года,  и  какого  бы  уважешя  ни  заслуживали  т*  пе- 
дагогическ1я  реформы,  как1я  были  совершены  во  время  его  правлешя  министер- 
ствомъ,  какъ  бы  ни  было  почтенно  одно  уже  то,  что  онъ  не  былъ  поборникомъ 


*)  «Ист.  св.  о  ценз,  въ  Росс1И»,  стр.  7-8. 
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реакщи  и  на  долю  его  выпало  считаться  самынъ  либеральныиъ  министрохъ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  въ  царствоваше  Александра  I,  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  далеко 
не  стоялъ  въ  уровн'Ь  современныхъ  требовашй  и  не  могъ  постигнуть  всей  .широты 
реформъ,  задуианныхъ  правительствомъ  въ  первые  годы  по  вступлен1и  на  ире- 
столъ  Александра,  и  поэтому  невольно  былъ  однимъ  изъ  т']&хъ  тормазовъ,  которые 
.сводили  задуманныя  реформы  къ  крайнему  минимуму,  если  не  къ  нулю.  Такимъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  тормазомъ  проявилъ  онъ  себя  по  отношен1ю  къ  заковамъ 
о  печати. 

Что  касается  до  Главнаго  правлен1я  училищъ,  которому  суждено  было  во 
все  время  царствован1я  Александра  играть  совершенно  такую  же  роль  по  отно- 
шенш  къ  прессЬ,  какую  нын']^  занимаетъ  Главное  правлен1е  по  д'Ьламъ  печати, 
то  первыми  членами  его,  при  учрежденш  этого  ведомства,  были  во-первыхъ  бли- 
жайш1е  друзья  государя:  Строгановъ,  Новосильцевъ,  Чарторижсшй,  и  загЬмъ 
какъ  спешалисты  по  различнынъ  научнымъ  и  педагогическимъ  вопросамъ —Янко- 
вичъ-де-Мир1ево,  Мартыновъ,  Румовсшй,  Озерецковск1й,  Фусъ.  Выработка  проекта 
новаго  цензурнаго  устава  была  поручена  академикамъ  Озерецковскому  и  Фусу. 

Указомъ  1802  года  предварительная  цензура,  господствовавшая  въ  царство- 
ван1е  Павла,  была,  какъ  мы  вид'Ьли,  уничтожена:  книги  просматривались  цензо- 
рами уже  по  напечатан1и  ихъ.  Правда,  по  старой  памяти  иногда  авторы  представ- 
ляли на  разсмотр'Ьн1е  и  рукописи.  Такъ  въ  1802  г.,  черезъ  полгода  по  издаши 
вышеупомянутаго  указа  н']&кто  Августъ  Видманъ  представилъ  зшнистру  народнаго 
просв1^щен1Я  рукопись,  жалуясь,  что  петербургская  цензура  не  дозволила  ее 
напечатать  подъ  предлогомъ,  что  «ему  не  сл*дуетъ  писать  о  таковыхъ  мате- 
р1алахъ  и  чтос1е  принадлежитъ  однимъ  знатнымъ  особамъ»,и  прося  о  дозволеши 
ее  напечатать.  Такъ  П.  Н.  Новосильцевъ  препровождалъ  къ  гр.  Завадовскому 
сообщенную  ему  рукопись:  «Троянъ  и  Александръ»,  прося  «приказать  разсмотр'Ьть 
оную  цензур'Ь  для  одобренгя  къ  напечатайте  *).  Но  это  была  добрая  воля 
авторовъ  или  происходило  отъ  незнан1я  ими  существующихъ  законовъ,  которые 
вовсе  не  обязывали,  чтобы  рукописи  подвергались  цензур'Ь  до  ихъ  напечатан1я.  Пе- 
редовые умы  въ  эту  эпоху  сознательно  стояли  за  полную  свободу  печати.  Такъ  въ 
то  время,  когда  Главное  правлеше  училищъ  занималось  обработкою  цензурнаго 
устава  и  въ  обществ-Ь  возлагались  самыя  св^Ьтлыя  надежды  на  Прав1ен!е,  въ 
это  ведомство  была  прислана  между  прочимъ  пространная  записка  неизв'Ьстнаго 
автора,  доказывавшая  необходимость  и  своевременнос1'ь  освобожден1я  печатнаго 
слова  отъ  всякаго  рода  цензуры.  Обращаясь  къ  членамъ  Правлен1я,  авторъ 
говоритъ: 

«ИотиЕвме  сыны  отечества  ждутъ  унячтожен{я  цензуры,  какъ  посл'Ьдвяго  оплота,  удер- 
живавоиго  ходъ  цроов^щен^я  тяжкими  оковами  и  свя8ываюпи1Го  истину  рабскими  увамм.  Сво- 
бмда  писать  въ  настоящемъ  философнческомъ  в^кЪ  не  можетъ  каваться  путемъ  къ  раввраще- 
И1Ю  и  вреду  гог.ударства.  Цензура  нужна  была  въ  прошедших  ь  стол'Ьт{яхъ,  нужна  была  фа- 
нативму  невежества,  покрывавшему  Квропу  густымъ  мракомъ,  когда  варварск1е  ваконы  госу- 
дарственные, догматы  невЪжеетвомъ  искаженной  вФры  и  деспотизмъ  самый  бев человечный 
утесняли  свободу  людей,  и  когда  мыслнть  было  првступлбН1е...  Словесность  наша  всегда  била 
подъ  гнетомъ  цензуры.  Сто  л^тъ  какъ  она  ооставляеть  отд^лъ  въ  истор1и  ума  человечесваго 
в  его  прои8веден1Й.  Мы  имеемъ  много  хоротихъ  поэтовъ^  много  прозаивовъ:  видимъ  на  на- 
шемъ  языке  сочинен1я  математичеспя,  фи8ическ1я  и  друг!я,  но  философии  —  н^тъ  и  следа! 
Можетъ  быть,  скажутъ,  что  у  насъ  есть  переводы  философокихъ  творен1й.  Это  правда, новее 
ваши  переводы  содержать  только  отрывки  евоихъ  подлинниковъ:    рука  ценвора  умела  убить 


*)  <Ист.  св.  о  ценз,  въ  Роослэ,  стр.  9. 
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вхъ  духъ...  Разные  толки  объ  вствн'Ь  не  столько  опасны,  сколько  раблужден1я  невежества.. 
Некоторые  утверждаютъ,  что  французская  революша,  причинившая  столько  б^дъ  Франц1и  и 
ц^лой  Еврон'Ь,  есть  сл'Ьдств1е  лнтературныхъ  проиаведенЛ.  Несправедливо  обвиняютъ  Руссо, 
Вольтера,  Реналя  и  другихъ  писателей.  Не  они,  а  Ро<^спьеръ,  Марать  и  инъ  подобные  проиа- 
вели  и  питали  революц1Ю.  Бевъ  писателей  Франща  бы  пала  и  сделалась  жертвою  раадраже- 
в1я  внутренвихъ  и  внешнвхъ  парт1й.  Писатели  одушевили  истйнныхъ  граждавъ,  указали  инъ 
ц^ль,  къ  которой  должно  стремиться.  И  такъ  писатели  не  только  на  произведи  револющв,  но 
въ  революши  спасли  Францию,  показавъ  исходъ  взъ  лабиринта  всеобщаго  волнен1я.  Если  Сена 
послужила  хогилою  для  ц^дыхъ  семействъ,  бросавшихсл  въ  нее  отъ  голода;  если  улицы  Па- 
рижа наполнены  были  день  л  ночь  грабителями  и  уб1Йцами;  если  кредитъ  окончательно  упал ъ 
и  во  всемъ  былъ  страшный  недостатокъ,  то  писатели  въ  атомъ  отнюдь  неповинны.  Если  я 
спокоевъ  и  счастлввъ,  говори  мн^  философъ,  что  угодно,  я  не  пожертвую  своимъ  иастоящимъ 
благосостоан1емъ  для  ьеизв^стнаго  будуп^аго*  такъ  думаетъ  вародъ.  И  такъ  писатели  спасли 
Франшю  отъ  революцш,  писатели  одушевили  героевъ  и  величайшего  взъ  нихъ  Бонапарте 
устроить  благоденствте  народа  и  успокоить  волнен]'е.  Следственно  истины,  ивлагаеммя  печат- 
иымъ  слогомъ,  полезны,  и  свободный  ходъ  къ  иимъ  не  долженъ  быть  заграждаемъ»  *). 

Само  высшее  правительство  въ  лиц^к  одного  изъ  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  чле- 
новъ  Главнаго  правлен1я  училищъ  попечителя  С.-Петербургскаго  округа  Н.  Н. 
Новосильцева,  было  склонно  къ  освобождевш  печати  отъ  предварительной  цеи- 
зуры.  Такъ  мы  видимъ,  что  Н.  Н.  Новосильцевъ  указалъ  Главному  правлешю 
какъ  на  образецъ  на  постановлен1я  о  печати,  изданныя  датскимъ  правительствонъ 
въ  самое  либеральное  время  правлев1я  короля  Хриспана  VII  (1766 — 1808), 
когда  во  глав*!  правительства  стоялъ  горячей  приверженецъ  новыхъ  идей  графъ 
Струензе.  Правда,  постановлен1я  эти  усп'Ьли  уже  значительно  исказиться  въ  эпоху 
реакщи,  посл1кдовавшей  въ  Дан1и  послф  паден1я  Струензе,  и  въ  тоиъ  вид^^,  въ 
какомъ  Новосильцевъ  предложилъ  ихъ  правлению,  они  представляли  собою  чисто 
драконокск1й  характеръ.  Съ  особенною  строгостью  пресл'Ьдовали  они  анонимныя 
сочинен]я,  признавая  ихъ  вошющимъ  зломъ,  безнравственнымъ  оруд1емъ  для 
оскорблешя  священн'Ьйшихъ  правъ  гражданъ,  и  въ  силу  этого  обязывали,  чтобы 
на  заглавномъ  лист'Ь  каждой  книги  непременно  были  выставлены  имена  автора, 
издателя  и  типографщика  съ  подробнымъ  обозначен1емъ  ихъ  зван1й,  а  также 
чтобы  были  обозначены  городъ  и  годъ  издан1я;  точно  также  и  въ  пер10дическихъ 
нздашяхъ  обязательно  было  обозначен1е  издателя,  редактора,  типографщика  и 
автора  каждой  отд'Ьльной  статьи.  Нарушен1е  этого  закона  влекло  за  собою  кон- 
фискашю  книги  и  штрафъ  въ  200  талеровъ  въ  пользу  б'бдныхъ.  Еще  бол^е  тяж- 
кими карами  грозило  это  постановление  за  прямыя  злоупотреблешя  печати.  Такъ 
наприм'Ьръ,  за  кощунство  и  оскорблен1е  религ1и,  испов'Ьдуемой  инов'Ьрцами,  ви- 
новный подвергается  тюремному  заключешю  на  время  отъ  4—14  дней  на  хл1Ьб'Ь 
и  водФ.  Такому  же  наказан1ю  подлежалъ  и  тотъ,  кто  позволялъ  себ'Ь  насгЬшки 
надъ  государственными  учрежден1ями  или  разбиралъ  ихъ  безъ  соблюдения  долж- 
наго  прилич1я  въ  выражешяхъ  или  же  выпускалъ  книгу  соблазнительную  для 
благонрав1я.  За  ложное  изв-Ьстхе  о  нам'1^рен1яхъ  и  распоряжен1яхъ  правительства, 
равно  какъ  за  пренебрежительные  отзывы  о  дружественныхъ  державахъ  и  пред- 
ставлен1я  въ  ложномъ  и  оскорбительномъ  сь^тЬ  д'Ьйств1й  ихъ  государей,  винов- 
ные подвергались  работ*!  въ  смирительномъ  дом*!  отъ  трехъ  м^Ьсяцевъ  до  трехъ 
л^тъ.  За  порицан1е  моиархическаго  правлев1я  вообще,  распространен1С  невыгод- 
ныхъ  и  оскорбительныхъ  слуховъ  о  корол*!,  королев1Ь,  принцахъ  и  принцессахъ 
королевскаго  дома,  за  отрицан1е  Бога  и  безсиерт1я  души,  сл'Ьдовало  изгнаше  на 
время  отъ  3 — 10  л'1^тъ,  а  если  кто,  наказанный  такимъ  образомъ,  являлся  въ  оте- 


♦)  гИзсл.  И  статьи  по  русск.  лит.  и  проев.»,  М.  и.  Сухомлинова,  т.  I,  стр.  416. 
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чество  ран*е  срока,  подвергался  вечной  каторжной  работ*  въ  ц-Ьпяхъ.  И  нако- 
нецъ  авторъ  книги,  заключавшей  въ  себ'Ё  внушен1я  произвести  перем'Ьну  пра- 
влешя  и  взывавшей  къ  бунту,  подвергался  смертной  казни. 

Но  предложивъ  подобные  грозные  законы  въ  руководство  Правлешю,  Ново- 
сильцевъ,  вм-Ьст*  съ  т*мъ  представилъ  и  т*  изм*нен1я,  который  онъ  находилъ 
нужнымъ  сд'Ьлать  въ  датскомъ  образц**.  Такъ  по  его  11Н'1^н1ю:  1)  требован1е  пе- 
чатать имя  каждаго  автора  и  переводчика  особенно  было  бы  тягостно  для  моло- 
ды1Ъ  литераторовъ,  впервые  вступающихъ  на  поприще  словесности  и  изъ  скром- 
ности скрывающихъ  свои  имена.  Можно  было  бы  предоставить  свободу  печатать 
книги  и  безъ  означешя  имени  автора;  для  отвращен1я  злоупотреблешй  достаточно, 
чтобы  двое  или  трое  гражданъ,  им'1^юш.ихъ  гд^-либо  постоянное  пребыванхе,  да- 
вали типографщику  письменное  обязательство,  что  въ  случае  надобности  они 
объявятъ  имя  автора;  2)  взыскашя  за  нарушешя  цензурныхъ  правилъ,  принятый 
въ  Даши  и  несоотв'Ьтствующ1я  русскимъ  законамъ  и  обычаямъ,  должны  быть 
зам'Ьнены  другими,  сообразными  съ  русскимъ  законодательствомъ;  3)  въ  Росс1и 
право  конфискащи  подозрительныхъ  книгъ  удобн']^е  предоставить  не  полищи,  какъ 
это  практикуется  въ  Дан1и,  а  университетамъ  и  академ1ямъ,  съ  т^^хъ  чтобы  они, 
ув1&домивъ  м'Ьстное  начальство,  представляли  мн^^шя  свои  вм']Ьст'Ь  съ  экземпля- 
ромъ  книги  въ  Главное  правлеше  училищъ;  4)  если  Д'Ьла  по  печати  предоставить 
обыкновеннымъ  суданъ,  въ  которыхъ  часто  засЬдаютъ  чиновники,  не  им'Ьющге 
научныхъ  познанШ,  то  могутъ  произойти  пагубный  для  подсудимыхъ  писателей 
сл'Ьдств1я,  для  отвращен1я  которыхъ  следовало  бы  учредить  особый  родъ  суда. 
Главное  правлеше  училищъ  составитъ  списокъ  государственныхъ  чиновниковъ, 
им^^ющихъ  требуемый  св^д^&н^я  и  пользующихся  уважешемъ  въ  обществ'Ь.  Въ  слу- 
ча'Ь  обвинен1я  въ  издаши  вредной  книги,  правлен1е  назначитъ  отъ  пом']&щенны1ъ 
въ  списк*  лицъ  определенное  число  (четыре,  шесть  или  восемь)  посредниковъ  отъ 
живущихъ  въ  томъ  город*]^,  гд'Ь  находится  обвиняемый.  Для  скор'Ьйшаго  течен1я 
хклъ  и  для  соблюден1я  переписки  можно  предоставить  и  университетамъ  право 
назначать  посредниковъ  отъ  лйцъ,  внесенныхъ  въ  списокъ  въГлавномъ  правлеши. 
Если  обвиняемый  будетъ  оправданъ  посредниками,  то  онъ  освобождается  отъ  вся- 
каго  суда,  а  книга  его — отъ  запрещешя  и  конфискащи;  обвинитель  же  подверг- 
нется взыскан1ю  на  основаши  законовъ,  и  5)  постановлеше  о  свободномъ  книго- 
печаташи  не  должно  касаться  цензуры  книгъ  духовныхъ,  наблюден1е  за  которыми 
вполн*  предоставлено  св.  Синоду  *). 

Вотъ  какъ  ум-Ьли  мягко  стлать  государственные  люди  того  времени.  Если  бы 
9тотъ  проектъ  Новосильцева  былъ  утвержденъ,  то  наши  законы  о  печати  были  бы 
либеральн'Ье  самого  либерализма  и  едва  ли  уступали  бы  существовавшимъ  въ  то 
время  англ1йскимъ.  Но  конечно  ужъ  сейчасъ  же  не  замедлили  найтись  тысячи 
препятств1й.  Озерецковсмй  и  Фусъ,  разсмотр4въ  датск1й  уставъ,  представили 
свои  возражен!я  противъ  предложен1я  Новосильцева.  По  ихъ  мн^^шю  оказывалось, 
что  1)  онъ  не  предохраняетъ  совершенно  отъ  гибельныхъ  посл1^дств1й  злоупо- 
треблешй свободнаго  слова.  Ядъ  возмутительнаго  и  пагубнаго  сочинения,  пущен- 
наго  въ  св^тъ  подъ  невиннымъ  заглав1емъ,  можетъ  отравить  мног1я  сердца  и 
взволновать  умы  прежде  нежели  усп-Ьготъ  остановить  его  продажу;  2)  онъ  по- 
ставляетъ  въ  необходимость  всЬхъ  сочинителей  объявлять  свои  имена;  но  мног1е 
изъ  авторовъ  по  скромности  и  во  изб'Ьжаше  придирчивой  критики  и  личностей. 


*)  1ЬМ.,  404-411. 
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скорее  согласятся  вовсе  не  печатать  своихъ  сочинешй,  нежели  вв-Ьрить  тайну  двумъ 
или  тремъ  лицамъ,  который  по  тщеславш,  нескромности  или  легкомысл1ю  могутъ 
открыть  имя  автора;  3)  великое  неудобство  было  бы  предавать  авторовъ  обыкно- 
венному суду;  но  чрезвычайно  затруднителенъ  также  и  выборъ  посредниковъ, 
проникнутыхъ  истинно  либеральными  мыслями  и  чуждыхъ  пристраст1Я  и  всякаго 
рода  предразсудковъ;  4)  какъ  бы  ни  разграничивали  преступлен1я  и  постепен- 
ность наказан1й,  —  тонкость  и  неуловимость  отт^^нковъ  въ  нарушешяхъ  закона, 
различ1е  въ  воззр'Ьн1и  и  требовательности  судей,  способъ  толкован1я  намековъ  и 
м'Ёстъ,  им']&ющихъ  ДВ0ЯК1Й  смыслъ,  и  т.  п.  д'Ьлаютъ  въ  высшей  степени  затрудни- 
тельнымъ  приговоръ  надъ  книгами  и  авторами;  5)  опытъ  показываетъ,  что  за- 
прещеше  книги  придаетъ  ей  ц'Ьну  и  пускаетъ  въ  ходъ  сочинен1я,  не  обращавш1я 
на  себя  дотол^^  ни  малМшаго  вниман1я. 

И  вотъ  въ  силу  вс']^хъ  этихъ  доводовъ  почтенные  академики  пришли  къ 
уб^^жден1ю,  что  гораздо  ц'Ьлесообразн'Ье  и  полезн']Ье  будетъ  введен1е  предвари- 
тельной цензуры.  Такой  способъ  цензуры  по  ихъ  мн^шю  вошелъ  уже  у  насъ 
въ  нсторическую  привычку  и  продолжалъ  существовать  при  духовномъ  в4дом- 
ств*!,  равно  для  книгъ,  издававшихся  учеными  заведешями,  академ1ями  и  уни- 
верситетами; онъ  бол-Ье  обезпечиваетъ  отъ  злоупотроблетй,  останавливая  зло  въ 
зародыш*]^  и  лишаетъ  его  возможности  распространиться,  освобождаетъ  авторовъ 
отъ  обязанности  объявлять  свои  иэ|ена  и  пр. 

Въ  результат*  всЬхъ  этихъ  соображешй  появился  проектъ  новаго  цензур- 
наго  устава,  представленный  Озерецковскимъ  въ  Главное  правлеше  учклищъ. 
Проектъ  этотъ  былъ  написанъ  на  французскомъ  д1алект'Ь  т'Ьмъ  высокимъ  сло- 
гомъ  и  либеральнымъ  языкомъ,  какими  въ  то  время  все  писалось  и  говорилось. 
Каждая  строка  проекта  дышала  громкими  воззван1яии  къ  свобод*  мысли  и 
слова: 

с  Благо,  проистекающее, — писали  авторы  проекта: — изъ  благоразумной  свободы  печати 
такъ  велико  и  прочно,  зло  же,  сопровождающее  8лоупотреблев1е  этою  свободою,  такъ  р-Ьдко  и 
ниаолетно,  что  нельзя  не  сожалеть  о  необходимости,  въ  которую  ставится  правительство,  во 
всЬхъ  прочихъ  Д'Ьлахъ  решительно  вступившее  на  почву  либеральныхъ  принциповъ,  полагать 
границы  этой  свободе,  вынуждаемое  въ  этой  м'Ьр'Ь  опытомъ,  обстоятельствами  минуты  или 
же  могучимъ  потокомъ  духа  времени.  Сожал'Ьн1я  эти  должны  еще  бол^е  увеличиться,  если 
принять  во  внимаше,  что  подобное  от1»снен1е  трудно  удержать  въ  должвыхъ  границахъ,  что 
доведенное  до  крайности,  оно  часто  является  совершенно  безполезнымъ  и  всегда  вреднымъ. 
Та&ъ  какъ  несомненно,  что  эта  м^ра  строгости  почти  всегда  влечетъ  за  собою  гибельный 
иосл'Ьдотв1я^  совершенно  подавляя  искренность,  парализуя  умы,  потушая  священное  пламя 
любви  къ  истине,  и  черезъ  это  самое  останавливая  расиространеше  просвещепя.  Несомненно 
въ  то  же  время,  что  свобода  мыслить  и  писать  нредставляется  самымъ  могущественнымъ  сред- 
ствомъ  возбуждать,  облагораживать  и  развивать  нащовальный  ген1й,  что  господство  истины 
можетъ  даже  выиграть  отъ  свободнаго  допущешя  какого-нибудь  заблуждешя,  потому  что  едва 
8аблужден1е  это  покажется  на  белый  светъ,  какъ  сотни  перьевъ  будутъ  готовы  къ  опровер- 
жен1ю  его.  Несомненно  наконецъ,  что  истинный  прогрессъ  культуры,  твердое  и  неуклонное 
шеств1е  по  пути  ра8вит1Я,  на  какое  сиособенъ  человеческ1й  родъ,  возможны  только  тамъ,  где 
свободное  употреблеше  всехъ  психическихъ  способностей  возбуждаетъ  умы,  где  дозволено  пу- 
блично обсуждать,  какъ  вопросы  гуманности,  такъ  и  истины,  интересующ1я  человека  и 
гражданина»  *). 

Вотъ  какимъ  высокимъ  слогомъ  как1я  велиюя  истины  изволили  изрекать 
почтенные  академики  въ  то  время,  какъ  предлагали  во  имя  священной  и  необ- 
ходимой для  правильнаго  прогресса  свободы  слова  уставъ  предварительной  цен- 
зуры учрежден1я,  признававшагося  ъсЬпи  тогдашними  передовыми  умами  давно 


О  1Ыа.,  стр.  218. 


96  ОЧЕРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

отжившимъ  и  наибол^^е  ст'Ёснителъныиъ  для  печати.  Мн'Ьнхе  ученыхъ  и  кохпе- 
тентныхъ  мужей  было  уважено  правительствохъ,  и  вотъ  9-го  1юня  1804  года 
былъ  утвержденъ  высочайшимъ  повелЪн1еиъ  первый  уставъ  предварительной  цен- 
зуры. Вотъ  въ  главныхъ  и  основныхъ  чертахъ  содержан1е  этого  устава: 

По  смыслу  §  1  цензура  ин'1^етъ  обязанностью  разсиатривать  всякаго  рода 
книги  и  сочинен1я  назначаемыя  къ  общественному  употреблен1ю,  и  на  семь  осно- 
ваши  въ  §  3  говорится,  что  ни  одна  книга  или  сочиненте  не  должны  быть  напе- 
чатаны въ  Импер]и  Росс1йской,  ни  пущены  въ  продажу,  не  бывъ  прежде  раз- 
смотргьны  цензурою. 

Для  ра8сматриван1я  книгъ  и  сочинен1й  (§  4)  учреждаются  цензурные  коми- 
теты при  университетахъ  изъ  профессоровъ  и  магистровъ  и  состоятъ  подъ  непо- 
средственнымъ  в'Ьд^Ьшемъ  университетовъ,  и  каждый  изъ  этихъ  комитетовъ  раз- 
сматриваетъ  книги  въ  своемъ  университетскомъ  округ'Ь.  Каждый  цензурный  ко- 
митетъ  (§  12)  ЯV^^е^ъ  въ  положенное  время  зас']кдан1е,  цензоры  составляющ1е 
его  разд'Ьляютъ  между  собою  книги  и  сочинен1я,  поступающ1Я  въ  цензуру,  и  по 
прочтен1и  представляютъ  письменныя  объ  оныхъ  отъ  себя  донесен1я,  за  верность 
коихъ  сами  и  отв^тствуютъ.  Книги  и  сочинен1я,  которыя  цензоръ  самъ  собою 
напечатать  сомн'Ьвается,  представляются  въ  полное  собран1е  цензурнаго  коми- 
тета, а  цензурный  комитетъ  въ  случа'Ь  сомн']^н!й  (§  14)  испрашиваетъ  черезъ 
попечителя  разр^кшешя  отъ  Главныхъ  училищъ  правлен1я.  Если  цензоръ  въ  до- 
ставленной ему  рукописи  (§  16)  найдетъ  н^^которыя  м'Ьста  противныя  закону 
Бож1ю,  правлен1Ю,  нравственности  и  личной  чести  какого-либо  гражданина,  то 
не  д^клаетъ  самъ  собою  никакихъ  поправокъ,  но  означнвъ  таковыя  м-Ьста,  отсы- 
лаетъ  рукопись  къ  издателю,  дабы  онъ  самъ  перем'1^нилъ  или  исключилъ  оныя. 
По  возвращеши  же  исправленной  такимъ  образомъ  рукописи,  цензоръ  одобряетъ 
ее  къ  напечатан1ю. 

Если  же  въ  цензуру  (§  18)  прислана  будетъ  рукопись,  ысполненнсся  жисле1Х 
и  выражен1й  оскорбляющихъ  личную  честь  гражданина,  благопристойность  и 
нравственность,  то  цензурный  комитетъ,  отказавъ  въ  печатан1и  такого  сочииен1я, 
объявляетъ  причины  сего  8апрещен1я  тому,  кто  прислалъ  оное,  а  самое  сочине- 
Н1е  удерживаетъ  у  себя. 

Если  же  въ  цензуру  (§  19)  прислана  будетъ  рукопись,  исполненная  мыслей 
и  выражен1й,  явно  отвергающихъ  бытхе  Бож1е,  вооружающая  противъ  в-бры  и 
законовъ  отечества,  оскорбляющая  верховную  власть  или  совершенно  противная 
духу  общественнаго  устройства  и  тишины,  то  комитетъ  немедленно  объявляетъ  о 
такой  рукописи  Правительству,  для  отысканья  сочинителя  и  поступлен1Я  съ  нимъ 
по  законамъ.  Впрочемъ,  говорится  въ  §  21,  цензура  въ  запрещен!и  печатан1я 
или  пропуска  книгъ  и  сочинешй  руководствуется  благоразумнымъ  снисхожде- 
Н1емъ,  удаляясь  всякаго  пристрастнаго  толкован1я  сочинен1й  или  ж1^с'тъ  въ  оныхъ, 
которыя  по  какимъ-либо  мнимымъ  причинамъ  кажутся  подлежащими  запрещен1ю. 
Когда  мпсто,  подверженное  соммьнгю,  имгьетъ  двоякгй  смыслъ^  то  въ 
такомъ  случагь  лучше  истолковать  оное  выгодшьйгаимъ  для  сочинителя 
образомъ^  нежели  его  преследовать.  Не  иен-Ье  любопытенъ  былъ  и  §  22,  въ 
которомъ  говорилось,  что  «скромное  и  благоразумное  изсл'Ьдован1е  всякой  исти- 
ны, относящейся  до  в']^ры,  челов^^чества,  гражданскаго  состоян1я,  законоположе- 
н]'я,  управлен1я  государственнаго,  или  какой  бы  то  ни  было  отрасли  Правлешя, 
не  только  не  подлежитъ  и  самой  умеренной  строгости  цензуры,  но  пользуется 
совершенною  свободою  тиснен1я,  возвышающаго  усп'&хи  просв'1&щен!я». 
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Что  же  касается  до  типограф1й,  то  (§  43)  за  напечаташе  неодобренной 
цензурою  рукописи  весь  заводъ  напечатанной  книги  отбирается  въ  Приказъ  Об- 
щественнаго  Призр'Ьн1я,  и  въ  пользу  Приказа  взыскиваются  съ  содержателя 
типографш,  если  онъ  печаталъ  книгу  не  на  свой  счетъ,  ъс^  издержки,  во  что 
обошлось  напечатан1е  всего  завода.  Л  если  книга  или  еочинеше  (§  44)  будутъ 
сверхъ  того  содержать  въ  себ'Ь  и'Ьста,  упомянутыя  въ  18  и  19  пунктахъ  устава, 
въ  такомъ  случа*!  содержатель  типограф1и  и  издатель  отсылаются  къ  суду,  а 
книга  предается  сожжешю  *). 

Уставъ  этотъ  при  всенъ  томъ  что  по  самой  своей  сущности  былъ  осно- 
ванъ  на  отжившихъ  началахъ  административнаго  произвола,  т^Ьмъ  не  иен^е  до 
сихъ  поръ  считается  самымъ  либеральныиъ  изъ  всЬхъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  нимъ. 
Такъ  смотрели  на  него  и  современники.  По  крайней  м'Ьр'Ь  г.  Завадовск1й  въ  до- 
клад^^,  при  которомъ  онъ  представилъ  на  Высочайшее  усмотрите  проектъ  устава, 
писалъ:  «Сими  постановлен1ями  ни  мало  не  ст^^сняется  свобода  мыслить  и  пи- 
сать, но  токмо  взяты  пристойный  м']^ры  противъ  злоупотреблея1Я  оной». Постлано 
было  во  всякомъ  случа'Ь  мягко.  Каково-же  мягко  оказалось  писателямъ  алек- 
сандровской эпохи  покоиться  на  этомъ  лож'Ь — это  мы  узнаеиъ  дал'бе. 


III. 

Первое  и  главное  зло,  не  замедлившее  обнаружиться  всл'1^дств1е  введешя 
устава  предварительной  цензуры,  заключалось  въ  томъ,  что  вопреки  §  21,  за- 
прещавшему цензорамъ  всяк1я  пристрастный  толковашя,  и  §  22,  дозволившему 
полную  свободу  скромнаго  и  благоразумнаго  обсужден1я  всЬхъ  религ10зныхъ  и 
общественныхъ  вопросовъ,  цензура  сразу  сделалась  сл^Ьпымъ  оруд1емъ  в'Ьян1й  и 
парт1й,  господствовавшихъ  въ  высшихъ  сферахъ.  Цензора  хотя  бы  и  въ  лиц'б 
профессоровъ,  людей  образованныхъ  и  ученыхъ,  во  всякомъ  случа'Ь  оказались 
чиновниками,  вполн'Ь  зависящими  въ  1ерархическомъ  порядке  отъ  лицъ  высшей 
администращи,  и  взгляды  ихъ  на  дозволенное  и  недозволенное  въ  цензурномъ 
отношен1и,  ВП0ЛН1&  сообразуясь  со  взглядами  лицъ,  стоявшихъ  во  глав'Ь  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  м'Ьнялись  при  малейшей  перем'Ьн'Ь  правительственнаго 
в'Ьтра. 

Такъ  въ  первые  года  сущбствован1я  устава,  пока  либеральные  порывы  не 
усп'Ьли  еще  заглохнуть  въ  правительственныхъ  сферахъ, — и  цензора  были  мягки 
и  уступчивы.  Писатели  по  собственному  ихъ  сознан1ю  высказывали  вещи,  о  ко- 
торыхъ  не  р'Ьшились  бы  и  заикнуться  въ  прежн1я  времена;  отовсюду  слышались 
сочувственные  отзывы  о  стран'Ь,  гд'Ь  никому  не  запрещалось  обнаруживать 
истину  на  пользу  и  просв'Ьщенхе  общества.  Появилось  множество  новыхъ  жур- 
наловъ,  и  въ  нихъ  впервые  хотя  чисто  въ  зародышевомъ  состоян1и  выразилось 
н'Ьчто  врод']^  политическихъ  направлен1й. 

Такъ  представителями  ультрапатр1отическаго  и  реакщоннаго  направлен1я, 
громившими  французск1я  идеи,  которымъ  поклонялось  общество,  и  подражан1е 
Бвроп'Ь  во  имя  сохранеи1я  основныхъ  началъ  русской  жизни,  самодержав1я  и 
православ1я,  были  «Демокритъ»  А.  Кропотова,  «Руссшй  ВФстникъ»  С.  Глинки, 
и  «Сынъ  Отечества»  Греча.  Ум'бренвый  постепенный  либерализмъ  съ  консерва- 
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тивныиъ  отт'Ьнкомъ  представлялъ  собою  «В'Ьстнвкъ  Европы»  Карамзина.  «Се- 
верный Б'Ьстникъ»  Мартынова  со  своимъ  поклонен1еиъ  англШской  конституцш 
занималъ  л^вый  центръ  либерализма.  Зат']^иъ  «Журналъ  Росс]йской' Словесности» 
Н.  Брусилова,  газета  «Гешй  Временъ>  0.  Шредера  и  Ив.  Деракроа,  а  позже 
«Духъ  Журналовъ»  Яц^нкова  выражали  то  крайне-либеральное  направлен1е,  ка- 
кое въ  то  время  было  возможно.  Въ  этихъ  журналахъ  часто  встр'Ьчались  до- 
вольно прозрачные  намеки  на  освобождеше  крестьянъ,  на  введен1е  гласныхъ  су- 
довъ,  полной  свободы  печати  и  разныхъ  гаравт1й  противъ  административнаго 
произвола,  пом^Ьщались  иногда  и  бол'Ье  ']^дк1я  выходки.  Такъ  наприм^ръ,  въ 
«Журнале  Росс1йской  Словесности»,  въ  басн'Ь  А.  Измайлова  «Истина  во  двор- 
ц^&»  пов'Ьствовалось,  какъ  истина  вошла  во  дворецъ  и  была  приговорена  къ 
ссылк'Ь  въ  рудники;  но  потомъ,  перерядившись  въ  вымыселъ,  въ  шуткахъ  вы- 
сказала все,  что  нужно  было,  и  ее  благосклонно  выслушали.  Правда,  въ  конц'Ь 
авторъ  смягчи лъ  р'Ьзкость  своей  басни  сл']&дующими  стихами: 

Счастлива  та  отрава,  въ  которой  кротк1й  царь 
Правдиво  говорить  себ'Ь  не  вапрвщаегь! 
Счастливыми  ты  стократъ:  нашъ  ангелъ-государь, 
Не  только  истину  въ  чертогъ  къ  себ^  впускаетъ, 
Но  даже  ищетъ  самъ  ее. 

Т'1^мъ  не  мен'Ёе  басня  все  таки  выдается  своею  см^^лостью  среди  всего,  что 
печаталось  въ  то  время.  Въ  5-мъ  нумере  того  же  журнала  пом'Ьщена  басня,  въ 
которой  хозяинъ  за  в'Ьрную  службу  дворняшки  даритъ  ей  ошеиникъ  и  бол^Ье  ни- 
чего, а  въ  7-мъ  другая — «Царь  и  придворный»,  гд*  проводится  мысль,  что 
«блескъ  царскаго  велич1я»  ничто  безъ  поддержки  народа  и  пр.  *), 

Но  вм'Ёст']^  со  вм'Ёми  этими  легкими  поблажками  литератур']^,  цензура  зорко 
прислушивалась  къ  правительственному  камертону  и  грозно  обрушивалась  на  все 
то,  что  не  нравилось  въ  высшихъ  сферахъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  въ  пер]одъ  ли- 
берализма правительство  продолжало  придерживаться  традищонныхъ,  зав'Ьщан- 
ныхъ  Екатериною  взглядовъ  на  масоновъ  и  всякаго  рода  мистиковъ.  Оно  не 
преследовало  ихъ  такъ  ожесточенно,  какъ  это  было  въ  эпоху  новиковскаго  процесса, 
но  во  всякомъ  случа"]^  не  питало  къ  нимъ  благосклонности.  И  новая  цензура, 
прим^^няясь  къ  этимъ  взглядамъ  правительства,  не  замедлила  обрушить  своя 
громы  на  мистиковъ.  Одна  изъ  первыхъ  м^ръ,  повлекшихъ  за  собою  односторон- 
нее и  произвольное  толкован1е  самыхъ  существенныхъ  параграфовъ  устава,  на- 
правлена была  противъ  издашя  масовскихъ  и  мистическихъ  сочинешй.  Въ  со- 
бран1и  Главнаго  правлев1я  училищъ  представлено  было,  что  цензурные  коми- 
теты, основываясь  на  статье  устава,  дозволяющей  скромное  и  благоразумное 
изсл'Ьдован1е  всякой  истины,  относящейся  до  в']^ры,  челов']^чества  и  прочаго, 
одобряютъ  къ  напечатанш  сочинешя  мистическ1я,  служащ1я  къ  заведенш  сектъ. 
предв-Ьщательвыя  и  друг1я,  каковы  сочинен1я  Штиллинга,  Эккартсгаузена,  Све- 
денборга  и  другихъ.  Поэтому  Главному  правлен1ю  вм'Ьнено  въ  обязанность  при- 
вести въ  большую  ясность  означенную  статью  устава.  Всл'Ьдств1е  этого  давлен1я 
свыше  цензурные  комитеты  начали  очень  строго  относиться  къ  масонскимъ  и 
мистическимъ  сочинешямъ  и  допускали  ихъ  не  иначе,  какъ  съ  н'Ёкоторыми  огра- 
ничешями,  предварительными  справками  и  пр.  Такъ  по  свид']^тельству  г.  Сухом- 
линова, приводящаго  въ  своей  стать']^  одно  изъ  д^^лъ  министерства  (журн.  Главн. 

*)  «Иаъ  истор1И  вашего  литер,  и  общ.  развит1я»,  А.  Л.  Пятковскаго,  т.  II,  стр.  129. 
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правл.  уч.  1810,  Л?  48,  ст.  ЬХ)  мы  видимъ,  что  Главное  правлете  училищъ, 
чтобы  пропустить  масонск1я  п']Ьсни  самаго  невиннаго  содержан1я,  потребовало  отъ 
содержателя  типографхи  письменнаго  свид']^тельства  отъ  министерства  полиц1и  о 
томъ,  что  масонсюя  общества  дозволены  въ  импер1и.  А  въ  1806  г.,  когда  сто- 
ЯВШ1Й  въ  это  время  во  глав^Ь  мистиковъ  въ  Росс1и  вице-президендтъ  Академ1и 
художествъ  А.  0.  Лабзинъ,  посл']&дователь  иистическихъ  учен1й  Юнга  Штиллинга 
и  Эккартсгаузена  и  перевёдш1й  на  руссюй  языкъ  мног1я  изъ  ихъ  сочинешй,  взду- 
малъ  издавать  мистическ1й  журпалъ  «С10нск!й  В'Ьстникъ»,  журналъ  этотъ  былъ 
:запрещенъ  цензурою  на  9-й  книжк^^.  Ниже  мы  увидимъ,  какая  превратная 
судьба  постигла  этотъ  журналъ  позже. 

Не  мен^^е  ч^^мъ  и  за  мистицизмомъ  зорко  сл'Ьдила  цензура  за  толками  о 
крестьянскомъ  вопросе.  При  всемъ  сочувств1и  н'Ькоторыхъ  высшихъ  правитель- 
ственныхъ  лицъ,  не  исключая  и  самого  государя  къ  этому  вопросу,  большинство 
вл1ятельныхъ  людей  того  времени  смотрело  на  освобожденге  крестьянъ  какъ  на 
револющонное  потрясен1е  вс^^хъ  основъ  государства.  Мы  видимъ,  что  даже  и  та- 
кой просв'Ьщенный  и  либеральный  писатель  того  времени  какъ  Карамзинъ,  и 
тотъ  смотр']&лъ  на  освобождеше  крестьянъ,  какъ  на  м^Ьру  преждевременную  и 
крайне  опасную.  Къ  страху  повторен1я  французской  револющи  прим']Ьшнвалась 
зд^Бсь  конечно  не  малая  доля  своекорыст]я.  Эта  примись  конечно  и  была  глав- 
ною причиной,  что  не  смотря  на  дозболен1е  обсуждать  каюе  угодно  государ- 
ственные вопросы  лишь  бы  прилично  и  благоразумно,  каждая  мало  мальски  пря- 
мая и  открытая  постановка  крестьянскаго  вопроса  въ  прессе  производила  впе- 
чатл']^Н1е  скандала.  Одинъ  изъ  наибол'Ье  выдающихся  цензурныхъ  скандаловъ 
подобнаго  рода  представляетъ  книга  Пнина  «Онытъ  о  просв'Ьщеши  относительно 
Роши». 

Петръ  Ивановичъ  Пнинъ  былъ  незаконнорожденный  сынъ  князя  Р'Ьпнмна, 
чему  и  обязанъ  онъ  былъ  своей  ус']^ченной  фамилтей— Пнинъ.  Онъ  родился  въ 
1773  году,  первоначальное  воспитан1е  получилъ  въ  московскомъ  благородномъ 
панс10Н']&,  потомъ  перешелъ  въ  инженерный  кадетсшй  корпусъ  и  съ  1789  года 
по  1797  находился  въ  военной  службе,  а  зат'Ьмъ  почти  до  самой  смерти  отъ 
чахотки  въ  1805  г.  служйлъ  по  разнымъ  департаментамъ  гражданскаго  в'Ьдом- 
ства.  Воспитанный  въ  дух*!^  гуманной  философш  18  в'Ька,  другъ  и  пр1ятбль  Ра- 
дищева Пнинъ  принадлежалъ  къ  числу  тЬть  немвогихъ  въ  то  время  передовыхъ 
людей,  которые,  не  довольствуясь  разными  пал1ативными  м-рами,  требовали  бо- 
л'Ье  серьезныхъ  и  р^шительныхъ  реформъ.  Это  былъ  демократъ,  если  не  по  уб'Ьж- 
дешямъ,  то  по  природнымъ  инстинктамъ  и  въ  самой  практик'Ь  своей  жизни. 
«Будучи  весьма  небогатъ, — говорить  егоб10графъ:— онъ  любилъ  помогать  несчаст- 
нымъ.  Съ  жаромъ  друга  челов1;чества  всякую  скорбь  угнетаенаго  людьми  и 
судьбою  человека  бралъ  онъ  близко  къ  сердцу  своему  и  не  щадилъ  ни  трудовъ, 
ни  покоя,  ни  иждивен1я  для  облегчешя  судьбы  несчастныхъ».  На  литературное 
поприще  выступилъ  онъ  еще  при  Екатерин*  и  въ  1798  г.  издавалъ  «Петербург- 
ски журналъ»,  при  чемъ  вовсЬхъ  своихъ  произведен1яхъ  и  поэтическихъ  (бас- 
яяхъ,  одахъ),  и  прозаическихъ  (статьяхъ  политическаго  и  экономическаго  содер- 
жан1я)  сознательно  проводилъ  т*]^  же  радикальный  для  того  времени  идеи,  как1я 
мы  встр^^чаемъ  въ  книг'Ь  Радищева,  на  сколько  конечно  было  это  возможно  въ 
т*  ТЯЖК1Я  времена.  Съ  воцаретемъ  Александра  литературная  деятельность  его 
еще  бол'Ье  оживаетъ  и  расцв^^таетъ:  онъ  предполагаетъ  издавать  по  очень  обшир- 
ной программе  новый  журналъ  «Народный  В']^стн1къ»,аншетъ  «Опытъ  о  просвё- 
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щен1и»,  «Вопль  невинности,  отвергаемой  закономъ»  (о  печальномъ  и  неправиль- 
номъ  положен1и  незаконнорожденныхъ  д'Ьтой),  «О  возбуждеши  патр10тиз11а», 
оканчиваетъ  первое  д'Ьйствге  исторической  драиы  «ВелизарШ»  и  задумывает'ь 
собрать  свои  стихотворев1я  подъ  назван1емъ:  «Моя  лира».  Преждевременная 
смерть,  причина  которой  заключалась  конечно  не  въ  одной  простуди  но  и  горь- 
конъ  разочарован1и,  вынесениоиъ  имъ  изъ  зр1^лища  всеобщаго  разлада  словъ  и  д^лъ^ 
окружавшаго  его  со  вс^хъ  сторонъ,  прекратила  сразу  эту  кипучую  деятельность. 

«Опытъ  о  просв'Ьщен1И»  изданъ  былъ  съ  эпиграфомъ:  «Блаженны  т'Ь  госу- 
дарства  и  гк  страны,  гд'Ь  гражданинъ,  им'Ья  свободу  мыслить,  можетъ  безбояз- 
ненно сообщать  истины,  заключающ1Я  въ  себ'Ь  благо  общества».  Трактатъ  за- 
ключалъ  въ  себе  три  части:  въ  первой — Пнинъ  р'Ьшаетъ  вопросъ,  въ  чемъ  должна 
состоять  истинное  просвещен1е;  во  второй — всЬ  ли  состоятя  въ  Росс1и  требу- 
ютъ  одинаковаго  просв'Ьщен1я,  и  въ  третьей— указываются  м'Ьры,  которыя  мо- 
гутъ  «наибол'Ье  споспешествовать  просв^щенш». 

Въ  первой  части  авторъ  исходитъ  изъ  того  начала,  что  будущ1е  в^ка 
должны  служить  зерцаломъ  для  настоящихъ  д^лъ  законодательныхъ.  «На 
обыкновенно  законодатели  не  придерживаются  подобнаго  правила»,  и  Рос- 
с1я  всл'Ьдств1е  этого,  по  словамъ  автора,  «им^ла  многихъ  обладателей,  но 
правителей  мало».  Дал^е  Пнинъ  подробно  разсиатриваетъ  вопросъ  объ  управ- 
лен1и  народомъ.  «Власть  самодержавная, — говоритъ  онъ:  истекая  изъ  единой 
воли,  редко  какую  либо  цель  предполагающей,  зависитъ  почти  всегда  отъ 
расположен1я  духа  действующей  особы».  Указывая  затемъ,  въ  чемъ  должна 
заключаться  истинное  управлен1е  народомъ,  авторъ  говоритъ:  «управлять  наро- 
домъ значить  наблюдать  правосуд1е,  сохранять  законы,  поощрять  трудолюб1е,  рас- 
пространять просвещен1е,  словомъ— созидать  общее  благо,  и  къ  сему  единствен- 
ному предмету  желан1й  граждавина,  посредствомъ  начертанныхъ  для  того  пра- 
вилъ,  постановленнаго  порядка  и  мудрой  деятельности  открыть  всемъ  свободный 
путь».  Затемъ  авторъ  переходить  къ  вопросу  о  просвещен1и.  Судить  о  просве- 
щенш  всей  страны  по  числу  ея  сочинителей  и  писателей,  по  его  мневш,  неспра- 
ведливо. Истинное  просвещен1е  непременно  предполагаетъ  «спокойств1е  и  бла- 
женство гражданъ».  Та  страна,  где  этого  нетъ,  не  можетъ  быть  названа  про- 
свещенной, хотябы  имела  много  ученыхъ  и  литераторовъ.  «Обязанность  госу- 
дарства должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  внушить  нужду  взаимной  зависи- 
мости, положить  каждому  пределы,  изъ  которыхъ  нельзя  было-бы  выйти,  опреде- 
лить каждому  С0СТ0ЯН1Ю  его  права,  предписать  его  обязанности».  Затронувъ 
вопросъ  о  сослов1ЯХЪ,  Пнинъ  въ  яркихъ  чертахъ  рисуетъ  положен1е  крестьянъ: 
«какъ  можно,  говоритъ  онъ:  чтобы  участь  толико  полезнейшаго  сослов]я  граж- 
данъ, отъ  котораго  зависитъ  могущество  и  богатство  государства,  состояла  въ 
неограниченной  власти  некотораго  числа  людей,  которые,  позабывъ  въ  нихъ  по- 
добныхъ  себе  человековъ, — человековъ,  ихъ  питающихъ  и  даже  прихоти  ихъ  удо- 
влетворяющихъ,  поступаютъ  съ  ними  иногда  хуже  нежели  со  скотами,  имъ  при- 
надлежащими. Ужасная  мысль!  При  такомъ  безотрадномъ  положец1И  русскихъ 
крестьянъ  законодатели  должны  все  свои  усил!я  направить  къ  тому  чтобы 
предписать  законы,  могущ1е  определить  собственность  земледельческаго  состояшя 
и  защитить  оную  отъ  насил]й,  словомъ — сделать  оную  неприкосновенною».  Пнинъ 
считаетъ  при  этомъ,  что  заботиться  о  просвещен1и  крестьянъ  возможно  толька 
тогда,  когда  последн1е  будутъ  въ  состоян1и  пользоваться  всеми  человеческими 
правами,  будутъ  свободны. 
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Во  второй  части  Пнинъ  разсматриваетъ,  въ  чемъ  должно  состоять  просв-Ь- 
]цен1е  каждаго  сослов1я.  Чтобы  просветить  народъ,  нужно  опред'1^лить  главн'Ьйш1я 
добродетели  каждаго  сослов1я,  «и  потому, — говорить  онъ: — трудолюб1е  и  трез- 
вость нахожу  я  самыми  приличными  добродетелями  для  земледельческаго  сослов1я; 
исправность  и  честность  для  м^щанъ;  правосуд1е  и  всегдашнюю  готовность  по- 
жертвовать собою  пользамъ  отечества  для  дворянъ,  и  наконецъ  благочест1е  и 
примерное  поведен1е  для  состоян1я  духовнаго».  Воспитателямъ  нужно  всего  более 
стремиться  къ  тому  дабы  пр1уготовить  Росс1и  росс1янъ,  а  не  иностранцевъ,  дабы 
приготовить  полезныхъ  сыновъ  отечеству,  а  не  такихъ  людей,  которые  гнуша- 
лись-бы  темъ,  что  есть  отечественное  и  презирали-бы  собственный  языкъ.  Со- 
образно воспитан1ю  этихъ  сословныхъ  добродетелей  и  науки  авторъ  располагаетъ 
тоже  по  сослов1ямъ:  земледельцевъ  по  его  мнешю  надлежитъ  обучать  только 
чтешю,  письму,  первымъ  действ1ямъ  аривиетики,  сельской  механике,  скотовод- 
ству, обработке  полей  и  пр.  Для  мещанъ — грамматика,  географ1я,  введен1е  во 
всеобщую  истор1ю  и  главный  эпохи  русской  истор1и,  геометр1я,  тригонометр1я, 
естественная  истортя,  технолог1я,  физика  и  практическ1я  знашя,  полезный  для 
промышленности.  Для  купцовъ  ко  всему  этому  присоединяются  англ1йск1й  языкъ, 
алгебра,  простая  и  двойная  бухгалтер1я,  нстор1Я  комерцш,  товароведеше  и  пр., 
для  дворянъ-же  сверхъ  всего  вышеозначеннаго  предполагается  занят1е  юридиче- 
скими науками  и  высшее  философское,  политическое  и  эстетическое  образоваше  *) . 

По  всему  этому  вы  можете  судить,  въ  какомъ  еще  детскомъ  состояши  на- 
юдилось  мышлен1е  нашихъ  соотечественниковъ  въ  то  время,  и  какъ  трудно  было 
отрешаться  имъ  отъ  господствовавшей  рутины.  Пнинъ  во  всякомъ  случае  является 
передовымъ  и  наиболее  крайнимъ  мыслителехъ  изъ  всехъ  своихъ  современниковъ, 
но  вы  видите,  что  и  онъ  является  проникнутымъ  чисто  кастовыми  предразсуд-^ 
каин,  и  его  книга,  представлявшая  верхъ  свободомыспя  въ  свою  эпоху,  въ  на- 
стоящее время  отъ  первой  страницы  до  последней  могла-бы  быть  принята  симво- 
ломъ  веры  для  самыхъ  строгихъ  изъ  нашихъ  современныхъ  консерваторовъ.  Кон- 
серваторы-же  начала  нынешняго  столет1я  усмотрели  въ  ней  иотрясен1е  всехъ 
основъ. 

Книга  была  издана  въ  1804  году,  до  введен1я  новаго  устава  и  граждан- 
ски губернаторъ,  которому  она  была  представлена  по  отпечатан1и,  свободно  про- 
пустилъ  ее  въ  продажу.  Успехъ  ея  былъ  такъ  великъ,  что  въ  томъ-же  году 
почти  все  первое  изданхе  было  распродано  и  понадобилось  второе.  Авторъ  не  за- 
медлилъ  имъ  и  въ  томъ-же  1 804  году  представилъ  свою  книгу  уже  во  вновь  открыв- 
ш1йся  цензурный  комитетъ  съ  рукописными  дополнешями,  сделанными,  какъ 
авторъ  объяснялъ,  по  волгь  монарха, 

Въ  то  же  время  былъ  представленъ  въ  цензурный  комитетъ  доносъ  на  книгу 
Пнина,  некоего  бездарнаго  писаки  Гавр1ила  Геракова,  известнаго  своими  патр10- 
тическими  произведемями  въ  роде:  «Герои  русскхе  за  400  .1етъ»,  «Твердость 
духа  некоторыхъ  Росс1янъ»  и  т.  п.  Книга  Пнина  была  рекомендована  Гераковынъ, 
какъ  крайне  вредная  и  исполненная  разрушительныхъ  правилъ  **). 

Доносъ  этотъ  произвелъ  свое  вл1ян1е  на  цензурный  комитетъ:  новое  издаше 
книги  не  было  разрешено,  а  экземпляры  перваго  издан1я,  еще  остававш1еся  въ 
продаже,  предписано  отобрать  изъ  книжныхъ  лавокъ.  Вместе  съ  книгою  была 


•^)  «Древн.  и  Нов.  Росс1я>,  1879,  №  9. 
**)  сИзъ  ист.  сан.  лит.  и  общ.  ра1в.>  А.  Пятковокаго,  т.  II,  стр.  100-102. 
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отвергнуты  цензурнымъ  комитетомъ  и  рукописный  къ  ней  дополнен1Я,  при  чемъ- 
комитетъ  сл']Ьдуюп^имъ  образоиъ  мотивировалъ  свое  запрещенхе: 

Приведя  слова  автора:  «насильство  и  невежество,  составляя  характеръ- 
правлен1я  Турц1и,  не  ии']Ья  ничего  для  себя  священнаго,  губятъ  взаимно  гражданъ, 
не  разбирая  жертвъ»,  цензоръ  заи'Ьчаетъ:  «хочу  в'Ьрить,  что  эту  мрачную  кар- 
тину списалъ  авторъ  съ  Турщи,  а  не  съ  Росс1и,  какъ  то  иному  легко  показаться 
можетъ;  но  и  для  турецкаго  правлен1я  это  язвительная  клевета^  будто  народъ  сей 
не  им'Ьетъ  для  себя  ничего  священнаго  и  губитъ  себя  взаимно,  не  разбирая 
жертвъ».  Главный  же  доводъ  противъ  книги  Пнина  цензоръ  полагаетъ  вътомъ, 
что  «авторъ  съ  жаромъ  и  9нтуз1азмомъ  жалуется  на  злосчастное  состоян1е  рус- 
скихъ  крестьянъ,  коихъ  собственность,  свобода  и  даже  самая  жизнь,  по  мнён!]о 
его,  находятся  въ  рукагь  какого-нибудь  капризнаго  паши...  Хотя  бы  то  и  спра* 
ведливо  было,  что  русск1е  крестьяне  не  им^ютъ  собственности,  ни  гражданской 
свободы,  однако  зло  С1е  есть  зло  в'Ьками  укоренившееся  и  требуетъ  осторожнаго 
и  повременнаго  исправлешя.  Мудрые  наши  монархи  усмотр1^ли  его  давно;  но  зная, 
что  сильный  переломъ  всегда  разрушаетъ  машину  правлен1я,  не  ютЪлп  вдругъ 
искоренить  с1е  зло,  дабы  не  навлечь  черезъ  то  еще  ббльшаго  б']^дств1я.  Прави- 
тельство д-Ьйствуетъ  въ  семъ  случа*  подобно  искусному  врачу;  м*ры  его  кротки 
и  медленны,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  безопасны  и  спасительны.  Еслибы  сочинитель  на- 
шелъ  или  думалъ  найти  какое-нибудь  новое  средство  дабы  достигнуть  скор-Ье 
и  вм'Ьст']Ь  съ  т'Ьмъ  безопасн']^е  предполагаемой  имъ  ц'^ли,  т.  е.  истреблен1я  рабства 
въ  Росс1и,  то  приличн'Ье  было  бы  предложить  оное  проектомъ  правительству.  А 
разгорячать  умы,  воспалять  страсти  въ  сердцахъ  такого  класса  людей,  каковы 
наши  крестьяне,  это  значитъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  собирать  надъ  Росс1ей  черную  гу- 
бительную тучу». 

Пнииъ,  не  удовлетворившись  этими  отеческими  ув']&щан1ями  цензора,  подалъ 
протестъ  въ  Главное  правлеше  училищъ. 

сВсяк1й  писатель,— возражалъ  онъ:— пишущ1й  о  иредметахъ  государственныхъ,  никогда 
не  доласевъ  терять  изъ  виду  будущее.  Ибо  ц^Ьлый  народъ  никогда  не  уиираетъ,  ибо  госу- 
дарство, какимъ  бы  оно  ни  было  подвержено  сильвымъ  потрясеи1ямъ,  перем'Ьняетъ  только 
видъ  свой,  во  вовсе  никогда  не  истребляется.  Н  потому  сочинитель  обязанъ  истины  имъ 
предусматриваемыя  представлять  такъ,  какъ  овъ  находить  вхъ.  Онъ  долженъ  въ  семъ  слу- 
чае последовать  искусному  живописцу,  коего  вартива  т^мъ  совершеннее  бываетъ,  ч^мъ  кра- 
ски имъ  употребляемый  соответственнее  предметамъ  инъ  ивображаемымъ.  Впрочемъ  все 
сказанное  мною  о  необходимости  крестьянской  собственвости,  все  истины  къ  сему  предмету 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  почерпнулъ  я  изъ  премудраго  накага  6елик1Я  Екатерины.  Она  ввушила  мне 
оныя.  Она  возбудила  во  мне  тотъ  жаръ  и  9иту81а8мъ,  который  цензоръ  ставитъ  мне  въ  нре- 
стуолен1е.  Рукописное  дополвен1е,  сделанное  иною  по  воле  монарха,  заключаетъ  въ  себе  опре- 
деление крестьянской  собственности   примененное  мною  къ  настоящему  положбн1ю  вещей>. 

Но  протестъ  этотъ  не  им'Ьлъ  никакого  усп']^ха;  Главное  правлен1е  училищъ 
согласилось  съ  цензурнымъ  комитетомъ  на  запрещен1е  книги  Пнина.  Последнему 
только  и  оставалось  обратиться  къ  общественному  мн'Ьн]ю  и  онъ  излилъ  свою 
скорбь  на  страницахъ  «Журнала  Росс1йской  Словесности»  (Л?  12)  въ  особенномъ 
сочинен1и:  «Сочинитель  и  цензоръ,  переводъ  съ  манчжурскаго».  Мы  считаемъ  ве 
.тишнимъ  привести  вполн'ё  это  сочинеше,  которое  покажетъ  намъ  наглядно,  на- 
сколько писатели  того  времени  были  довольны  вновь  введенною  цензурою: 

Сочинитель.  Я  имею,  государь  мой,  сочинен1е,  которое  желаю  напечатать. 

Цензоръ.  Его  должно  напередъ  разсмотреть.  А  подъ  какимъ  оно  наяЕан1емъ? 

Сочинитель.  <Истива>,  государь  мой. 

Цензоръ,  сИстина»?  0!  ее  должно  разсмотреть  и  строго  разсмотреть. 

Сочинитель.  Вы,  мне  кажется,  излишней  берете  на  себя  трудъ.  Разсматривать  истину? 
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что  это  аначитъ?  Я  вахъ  скажу,  государь  кой,  что  она  не  моя  и  чго  она  существуетъ  уже 
н'Ьсколько  тысячъ  л^тъ.  Божественный  Кунъ  (Конфущй)  начерталъ  оную  въ  прехудрыхъ 
своихъ  законахъ.  Та1съ  говорить  онъ:  «Смертные!  любите  другъ  друга^  не  отнимайте  ничего 
другъ  у  друга,  просв'Ьпкдйтб  другъ  друга,  храните  справедливость  другъ  къ  другу,  ибо  она 
есть  основаше  общежит1я,  душа  порядка  и,  следовательно,  необходима  для  вашего  благопо- 
луч)я>.  Вотъ  содержав  16  сего  сочинен1я. 

Цензоръ.  «Не  отнимайте  ничего  другъ  у  друга,  просв^Ьщайте  другъ  друга,  храните  спра- 
ведливость другъ  къ  другу»!..  Государь  мой,  сочинев1е  ваше  непременно  разсмотр^^ть  должно. 
(Съ  живостью).  Покажите  мн'Ь  его  скор'Ье. 

Сочинитель^  Ботъ  оно 

Цензоръ.  (Развертывая  тетрадь  и  пробегая  глазами  листы).  Да...  ну...  это  еще  можно... 
и  это  позволить  можно...  но  этого  Еивакъ  пропустить  нельзя  (указывая  на  м^сто  въ  книг^). 

Сочинитель,  Для  чего  же,  сж^ю  спросить. 

Цензоръ.  Для  того,  что  я  не  позволяю  и,  следовательно,  это  непозволительво. 

Сочинитель.  Да  разве  вы  больше,  г.  цензоръ,  имеете  права  не  позволить  мне  печатать 
мою  «Иотину»,  нежели  я  предлагать  оную? 

Цензоръ,  Конечно,  потому  что  я  отвечаю  за  нее. 

Сочинитель.  Какъ?  Вы  должны  отвечать  за  мою  книгу?  А  я  разве  не  могу  отвечать 
за  мою  «Истину)»?  Вы  присваиваете  себе,  государь  мой,  совоемъ  не  принадлежащее  вамъ  право. 
Вы  не  можете  отвечать  ни  за  образъ  мыслей  моихъ,  ни  за  дела  мои.  Я  уже  не  дитя  и  не 
имею  нужды  въ  дядьке. 

Цензоръ.  Но  вы  можете  заблуждаться. 

Сочинитель.  А  вы,  г.  цензоръ,  не  можете  заблуждаться? 

Цензоръ.  Нетъ,  ибо  я  знаю,  что  должно  и  чего  не  должно  позволить. 

Сочинитель.  А  намъ  разве  зпать  это  запрещается?  Разве  это  какая-нибудь  тайна?  Я 
очень  хорошо  знаю,  что  я  делаю. 

Цензоръ.  Если  вы  согласитесь  (показывая  на  книгу)  выбросить  С1И  места,  то  вы  мо- 
жете книгу  вашу  издать  въ  светъ. 

Сочинитель,  Вы,  отнимая  душу  у  моей  «Истины»,  лишая  всехъ  ея  красотъ,  хотите, 
чтобы  я  согласился  въ  угожден1е  вамъ  обезобразить  ее,  сделать  ее  нелепою?  Нетъ,  г.  цен- 
зоръ, ваше  требование  безчеловечно;  виноватъ-ли  я,  что  «Истина>  моя  вамъ  не  нравится  и 
вы  не  понимаете  ея? 

Цензоръ.  Бе  всякая  «Истина»  должна  быть  напечатана. 

Сочинитель.  Почему  же?  Позиан1е  с  Истины»  ведетъ  къ  благополуч]ю.  Лишать  че.10- 
века  сего  цо8ван1я,  значить  препятствовать  ему  въ  его  благополуч1и,  аначитъ  лишать  его 
способовъ  сделаться  счастливымъ.  Если  можно  не  позволить  одну  «Истину»,  то  должно  уже 
не  позволять  никакой,  ибо  истины  между  собою  составляютъ  непрерывную  цепь.  Исключить 
изъ  нихъ  одну,  зпачитъ  отнять  изъ  цепи  звено  и  ее  разрушить.  Притомъ  же  истинно  вели- 
К1Й  мужъ  не  опасается  слушать  истину,  не  требуетъ,  чтобы  ему  слепо  верили,  но  желаетъ, 
чтобы  его  понимали. 

Цензоръ.  Я  вамъ  говорю,  государь  мой,  что  книга  ваша,  безъ  моего  засвидетельство- 
ван1я,  есть  и  будетъ  ничто^  потому  что  безъ  оваго  не  можетъ  она  быть  напечатана. 

Сочинитель.  Г.  цензоръ!  позвольте  сказать  вамъ,  что  «Истина»  моя  стоила  мне  вели- 
чайшихъ  трудовъ;  я  не  щадилъ  для  иея  моего  здоровья,  просиживалъ  для  вея  дни  и  ночи: 
словомъ,  книга  моя  есть  моя  собственность.  А  стеснять  собственность,  какъ  говорить  пре- 
мудрый Кувъ,  никогда  не  должно,  ибо  черезъ  с1е  нарушается  сораведливость  и  порядокъ. 
Впрочемъ  вернее  засвидетельствован1е  ваше  можно  назвать  везначущимъ,  ибо  опытъ  пока- 
зываетъ,  что  оно  нисколько  не  обезпечиваетъ  ни  книги,  ни  сочинителя.  Притомъ,  г.  цензоръ, 
вы  изъясняетесь  слишвомъ  непозволительно. 

Цензоръ  (гордо).  Я  говорю  съ  вами,  какъ  цензоръ  съ  сочинителемъ. 

Сочинитель  (оъ  благороднымъ  чувствомъ).  А  я  говорю  съ  вами,  какъ  гражданинъ  съ 
гражданиномъ. 

Цензоръ.  Какая  дерзость! 

Сочинитель.  О  Кунъ,  благодетельный  Кунъ!  Если  бы  ты  уолышалъ  разговоръ  сей, 
если  бы  ты  виделъ,  какъ  исиолнлютъ  твои  законы;  если  бы  ты  виделъ,  какъ  наблюдаютъ 
справедливость,  еслибы  ты  виделъ,  какъ  споспешествуютъ  въ  твоихъ  божественныхъ  наме- 
рен1яхъ,  тогда  бы...  тогда  бы  справедливый  гневъ  твой...  Но  прощайте,  г.  цензоръ,  я  такъ 
съ  вами  заговорился,  что  потерялъ  уже  охоту  печатать  свою  книгу.  Знайте  однакожъ,  что 
«Истина»  моя  пребудетъ  неизменно  въ  сердце  моемъ,  исполненномъ  любви  къ  человечеству 
и  которое  не  имеетъ  нужды  ни  въ  какихъ  свидетельствахъ  кроме  собственной  моей  совести». 
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Этотъ  скорбный  голосъ  остался,  конечно,  голосомъ  воп]ющаго  въ  пустын'Ь. 
Черезъ  н'Ьсколько  м']&сяцевъ  Пнина  не  стало... 

Чтобы  не  возвращаться  н1&сколько  разъ  къ  одному  предмету  мы  нарушимъ 
зд']Ьсь  тотъ  хронологическ]й  порядокъ,  которому  придерживаемся,  и  исчислимъ  за 
одно  вс!  цензурныя  пресл'Ьдоваи1я,  как1я  были  въ  царствован1е  Александра  I 
по  поводу  крестьянскаго  вопроса. 

Такъ  одною  изъ  жертвъ  этого  вопроса  былъ  Васил1й  Григорьевичъ  Ана- 
€тасевичъ,  почтенный  труженикъ  науки  и  литературы,  правая  рука  Чарториж- 
скаго,  принимавш1й  самое  живое  и  горячее  учаспе  по  преобразован1ю  Виленской 
академ1я  и  вообще  по  устройству  учебнаго  в'Ьдомства  въ  Западномъ  кра'Ь,  обо- 
гатившШ  наконецъ  нашу  литературу  массою  переводовъ  ученыхъ  и  поэтическихъ 
лроизвбден1й  (такъ  онъ  перевелъ  Федру  Расина,  стиютворентя  Сафо  и  пр.).  Въ 
1809  г.  была  издана  въ  Вильн']^  брошюра  Валер1ана  Стройновскаго  «Объ  уело- 
В1Я1Ъ  пож^пщкг,  съ  крестьянами».  Авторъ  съ  прискорбхемъ  говоритъ  о  поддерж- 
кЬ  кр'Ёпостного  права  со  стороны  польскаго  общества  до  того  сильной,  что 
не  только  въ  1780  году  сеймъ  отвергнулъ  проектъ  направленный  противъ  этого 
безчелов'Ьч1я,  но  и  въ  его  время  немног1е  соглашаются  съ  т^Ьмъ,  что  челов'Ькъ  не 
можетъ  быть  такою-же  собственностью  другого  челов^^ка,  какъ  вскормленная  въ 
дому  или  купленная  лошадь  или  быкъ.  Не  смотря  на  то,  будучи  уб']Ьжденъ,  что 
рано  или  поздно  пом^^щики  узнаютъ  надобность  уволить  крестьянъ  отъ  крепо- 
стного С0СТ0ЯН1Я,  Стройновск1й  разсматриваетъ,  какимъ  образомъ  и  на  какихъ 
основашяхъ  д']Ьлать  съ  крестьянами  добровольные  договоры  о  земл^. 

Анастасевичъ  перевелъ  эту  брошюру  и  предпослалъ  этому  переводу  преди- 
слов1е,  въ  которомъ  собралъ  изъ  древней  росс1йской  вивл1оеики  историческ1я 
свид-Ьтельства  о  крестьянахъ  въ  Росс1и  и  на  основан1и  этихъ  свид^^тельствъ 
сд^лалъ  такое  заключен1е:  <3нающ1й  отечественную  исторш  удобно  припомнить, 
что  желате  свободы  крестьянамъ  въ  Росс1и,  если-бы  когда-либо  исполнилось, 
было-бы  только  возвращешемъ  имъ  того  блага,  которымъ  они  наслаждались  не 
въ  слишкомъ  давшя  времена,  т.  е.  мен-Ье  двухсотъ  л^^тъ». 

Книга  эта  возбудила  такую  сенсац1ю  въ  высшихъ  сферахъ,  и  толки  о  ней 
получили  такой  грозный  характеръ,  что  Сперансшй  принужденъ  былъ  предло- 
жить Анастасовичу  просить  увольнен1я  отъ  занимаемой  имъ  въ  комисс1и  зако- 
иовъ  должности  помощника  начальника  отд'Ьлен1я  польскихъ  и  малоросс1йскихъ 
правъ  *). 

Но  наибольшую  строгость  по  отношен1ю  къ  вопросу  объ  освобождеши 
крестьянъ,  начала  проявлять  цензура  позже,  въ  20-хъ  годахъ,  посл*]^  цЪлаго 
ряда  смутъ  въ  пом'Ёщичьихъ  им'Ьн1яхъ  и  въ  особенности  у  кочубеевскихъ  крестьянъ. 
Пом^щикъ  Кочубей  продалъ  крестьянъ  пом^^щику  же  Кирьякову,  который  пере- 
велъ ихъ  изъ  Полтавской  губерши  въ  Херсонскую.  Крестьяне  не  хотели  повино- 
ваться, и  не  покорялись  даже  и  тогда,  когда  покупщикъ  отъ  нихъ  отказался,  и 
они  остались  за  прежнимъ  влад1Ьльцемъ.  Предписано  было  наказать  виновннхъ 
при  собран1и  одновотчинниковъ  и  сос^днихъ  пом'1&щичьихъ  крестьянъ  и  подтвер- 
дить, что  мал'Ьйшее  неповиновен1е  пом^^щичьей  власти  повлечетъ  строгое  нака- 
заше,  которое,  не  ограничиваясь  зачинщиками,  будетъ  простираться  и  на  ихъ 
семейства.  Но  вс^  крестьяне  обоего  пола  даже  малол^&тн1е  остались  непреклон- 
ными.  Напрасны   были  ув'Ьщан1я  начальства,   представлявшаго   имъ    ужасное 


*)  сИзсл.  и  ст.  по  русск.  лит.  и  просв.>,  М.  и.  Сухомлинова,  т.  I,  стр.  20 — 24. 
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110ложен1е,  въ  которое  ввели  они  себя  свонмъ  упорствомъ:  дома  стояли  безъ 
крышъ,  безъ  окошекъ  и  даже  безъ  дверей;  хл'Ьба  вовсе  не  Еж^^а^;  въ  дворахъ  не 
было  ни  скота,  ни  птицы.  При  саиомъ  совершен1и  наказан1я,  когда  палачъ 
грозилъ  всему  обществу  тою  же  участью,  никто  не  обнаружилъ  ни  смущен1я,  ни 
робости.  Крестьяне  сохранили  совершенное  спокойств1е  и  не  обнаружили  ни 
малМшаго  сопротивлен1я  и  дерзости;  когда  же  уполномоченный  отъ  пом'Ьщика 
предложилъ  имъ  хл-Ьбъ  и  друг1я  вспомоществован1я,  они  отказались  принять  ихъ, 
говоря  что  полагаются  на  волю  Бож1ю  и  на  свою  судьбу. 

Виновата  во  всемъ  этомъ  оказалась  конечно  ужъ  литература.  Начальство 
<^ейчасъ  же  возмнило,  что  всЬ  эти  смуты  происходятъ  ни  отъ  чего  иного  какъ 
всл'Ьдств]е  допущен1я  цензурою  сочинешй,  направленныхъ  противъ  пом'Ьщичьей 
власти,  который  крестьяне  читаютъ  и  возмущаются.  И  вотъ  попечителямъ  вс^^хъ 
учебныхъ  округовъ  было  предписано,  чтобы  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  были 
пропускаемы  цензурою  сочинен1я  касающ1яся  политическаго  состоян1я  крестьянъ 

въ  Р0СС1И. 

Въ  это  самое  время  (1820  г.)  въ  историко-статистическомъ  журнал^^,  выхо- 
дившемъ  въ  Москве,  пом'Ьщена  была  переведенная  съ  н'Ьмецкаго  статья  подъ 
заглав1емъ:  «Взглядъ  на  усп'Ьхи  землед'Ьл1я  и  благосостоянге  въ  Росс1йскомъ 
государстве^».  Главн'Ьйшимъ  залогомъ  благосостоян1я  Росс1и  авторъ  полагаетъ 
открытие  училищъ  и  освобожден1б  крестьянъ.  «Въ  царствованхе  Императора  Але- 
ксандра I,  зам'Ёчаетъ  авторъ: — учреждено  пять  университетовъ,  пятьдесятъ 
восемь  гимназ1й  и  сто  у']^здныхъ  училищъ,  кром'Ь  множества  народныхъ  школъ 
и  другихъ  учебныхъ  заведен1й.  Главное  средство  къ  возведен!ю  Русскаго  государ- 
ства въ  высшую  степень  просв']&щен1я  и  благосостоян1Я  заключается  въ  томъ 
чтобы  исподволь  и  съ  благоразум1емъ  доставить  крестьянамъ  большую  свободу  и 
даровать  имъ  въ  полной  м'Ёр'Ь  права,  принадлежащ1я  инъ  какъ  людямъ  и  суще- 
ствамъ  разумнымъ.  Въ  тысяча  восьмистахъ  городахъ  живетъ  въ  Росс1и  шесть 
милл10новъ  гражданъ,  наслаждающихся  полною  гражданскою  свободой;  мног1е 
крепостные  получили  свободу  отъ  рабства  съ  соглас1я  своихъ  господъ;  крестья- 
намъ позволено  покупать  свою  свободу;  постепенное  уничтожеше  кр']Ьпостного 
права  начато  уже  на  окраинахъ  государства,  откуда  исподволь  можетъ  распро- 
страниться и  во  внутренн1е  пред'блы  страны». 

Цензоръ  профессоръ  Черепановъ,  которому  была  представлена  эта  статья 
на  разсмотр'Ьше,  не  счелъ  себя  въ  прав^^  задержать  ее,  такъ  какъ  она  вполн^^ 
€оотв']^тствовала  основнымъ  параграфаиъ  цензурнаго  устава:  вопросъ  обсуждался 
скромно  и  благоразумно,  и  въ  то  же  время  сочинен1е  было  проникнуто  полнымъ 
сочувств1емъ  и  глубочайшимъ  уважен1емъ  къ  д'Ьйств1ямъ  правительства.  Къ 
тому  же  Черепановъ  видеЬлъ  подтверждеше  словъ  автора  въ  начинавшемся 
освобождеши  крестьянъ  въ  Курляндхи,  о  чемъ  было  напечатано  въ  томъ  самомъ 
Гамбургскомъ  журнале^,  откуда  переведена  была  статья  объ  усп^хахъ  земле- 
д'Ьл1я  и  благосостоян1Я  въ  Росс1и.  Но  высшее  начальство  посмотр^Ьло  на  эту 
статью  другими  глазами:  оно  им'Ьло  въ  виду  распоряжеше  по  поводу  крестьянъ 
Кочубея  и  боялось,  какъ  бы  историко-статистичесюй  журналъ  не  попалъ  въ  руки 
крестьянъ,  и  они,  прочтя  вышеозначенную  статью,  не  пришли  бы  въ  еще  боль- 
шее волнен1е.  И  вотъ  Черепановъ  былъ  обвиненъ  Главнымъ  правлен1емъ  учи- 
лищъ за  пропускъ  статьи,  заключающей  въ  себ'Ь  неприличный  разсужден{я  о 
видахъ  правительства  и  къ  тому  же,  въ  неповиновен1и  вол'Ь  начальства.  Въ  силу 
этого  обвинен1я  онъ  былъ  удаленъ  отъ  зван1я  цензора,  а  какъ  по  уставу  оно 
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соединялось  съ  зван1енъ  декана,  то  воспрещено  было  избран1е  Черепанова  въ 
деканы  *). 

1Г. 

Но  бол'Ье  всего  цензура  того  времени  противор'Ьчила  себ*!  и  ежедневно 
изм'Ьняла  свои  требовашя  по  вопросамъ  вн']&шней  политики.  Это  была  тревожная 
и  горячая  эпоха  наполеоновскихъ  войиъ.  Расположеше  русскаго  правительства 
къ  властителю  Европы  переживало  въ  это  время  сажыя  разнородный  и  противу- 
положныя  фазы:  сегодня  смотр'^ли  на  Наполеона  какъ  на  беззаконнаго  узурпа- 
тора, адское  исчадхе  революции  и  чуть-что  не  антихриста,  завтра  поклонялись 
ему  какъ  всен1рному  ген1ю,  братались  съ  нииъ  и  заключали  самые  дружествен- 
ные союзы.  Сообразно  этому  и  цензура  то,  что  считала  позволительнымъ  вчера, 
запрещала  сегодня,  и  наоборотъ. 

Такъ  съ  1802  г.  свободно  обращались  въ  продаж*  книги  «Ш81;01ге  йе 
ВопарагЬе»  и  «Ви  сотгаегсе  Ггап^ахз  йапз  ГёШ  асШе!  йе  ГЕигоре»,  напо.1- 
ненныя  наивными  похвалами  императору  французовъ  и  представлявш1я  его  про- 
текторатъ  спасешемъ  для  всей  Европы.  Въ  начал'Ь  1807  года,  то  есть  во  время 
войны  съ  Франщей,  книги  эти  обратили  на  себя  вниманге  и  были  препровож- 
дены с.-петербургскимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ  Вязмитиновымъ  къ 
председателю  цензурнаго  комитета  Новосильцеву,  поступившему  въ  эту  долж- 
ность въ  1807  году  поел*  графа  П.  А.  Строганова.  Цензурный  комитетъ  «во 
уважен1е  нын'Ъшнихъ  обстоятельствъ  нашелъ  вышеозначенный  сочинешя  недо- 
зволительными. «Авторъ  первой  изъ  нихъ, — доносилъ  онъ  гр.  Завадовскому: — 
вообще  обнаруживаетъ  себя  попеременно  то  почитателемъ  револющи  и  всЬхъ 
ея  ужасовъ,  то  подлымъ  обожателемъ  хищниковъ  трона». — «Сверхъ  того,  сочи- 
нитель этой  книги  отъ  начала  до  конца  превозноситъ  Бонапарте,  какъ  н^кое 
божество,  расточаетъ  ему  самыя  подлыя  ласкательства,  представляетъ  вс*  его 
властолюбивый  деян1я  въ  самомъ  благовидномъ  вид*;  вс*  его  несправедливыя 
присвоешя  и  хищничества  представляетъ  праведными  и  законными».  Въ  книг*  же 
«Ви  соттегсе  е1с.»  цензурный  комитетъ  обратилъ  внимаше  на  «порицание 
англ1йскаго  правительства,  будто  оно  золотомъ  своимъ  подкупаетъ  проч1я  евро- 
пейск1я  государства  (а  следовательно  и  Росс1ю)  къ  союзу  противъ  Францш»; 
будто  Англ1я  есть  единственная  причина  всякой  войны  въ  Европ*  и  пр.  Во  вни- 
маше всего  этого  об*  вышеозначенный  книги  были  изъяты  изъ  обращен1я  **). 

Но  вотъ  былъ  заключенъ  тильзитскгй  миръ,  русское  правительство  встало 
въ  самыя  дружественный  отношен1я  къ  Наполеону,  и  теперь  цензура  начала  пре- 
сл*довать  ВСЯК1Я  порицан!я  Наполеона  и  осужден1я  его  д*йств1й.  Особенно  въ 
этомъ  отношен1и  обращено  было  внимаше  на  «Русск1й  В*стникъ»,  издатель 
котораго  С.  Глинка,  проводя  свое  патрштическое  направлен1е,  продолжалъ  отзы- 
ваться о  Наполеон*  враждебно.  Такъ  въ  мартовской  книжк*  этого  журнала 
сказано  было: 

«Впродолжен1е  прошедшаго  похода  Наполеонъ  всегда  былъ  близокъ  къ  погибели,  ш 
Ч'Ьмъ  дал*е  заходилъ,  т^^жъ  опасность  его  становилась  ужасн1м,  неизб'Ьжн^...  Если  бы  мнро- 
ролюбивыб  Александръ  не  пожертвовалъ  нев'Ьрною  союзницей  благоденств1Ю  своей  и>пер1и,  то 


*)  1Ы(1,  стр.  434    435. 
**)  «Ист.  св*д.  о  цензур*»,  стр.  15. 
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по  сихъ  поръ  Богъ  знаетъ,  гд'Ь  бы  былъ  непоб'1димый  Наполеонъ  и  великая  арм1я  великой 
ващи.  Теперь  поднялась  завеса,  и  всЬ  узнали,  что  прусскимъ  кабннетомъ  управлялъ  Талей- 
ранъ,  что  прусскими  силами  располагалъ  Талейранъ;  что  онъ  нарочно  поссорилъ  С1е  коро- 
левство со  вс^мп  державами:  съ  Австр1ею,  Росс1ею,  Швещею,  Англ1е1),  такъ  усыпидъ  Фрид- 
риха-Вильгельма надеждою  на  миръ,  что  онъ  вступилъ  въ  оражен1б  въ  твердомъ  ув'Ьрев1и^ 
что  все  кончится  дружелюбно.  Теперь  известно,  что  изм'Ьпа  генераловъ  и  комевдантовъ — 
чего,  благодаря  Бога,  въ  Росс1и  еще  не  случалось  и  долго  не  случится — не  меп'Ье  геройскаго 
мужества  и  быстроты  Наполеона  способствовали  завоевашю  11русс1и>. 

Подобные  отзывы  вызвали  со  стороны  министерства  заи'Ьчан1е: 

«Таковыя  И8ражен1я  неприличны  и  предосудительны  настоящему  положен1ю,  въ  какомъ 
находится  Роое1я  еъ  Фравц1ей.  Почему  строжайшямъ  обравомъ  предписать  цеввурному  коми- 
тету, дабы  воздержался  позволять  въ  пер10дическихъ  и  другихъ  сочинетяхъ  оскорбительяыя 
разсуждешя,  и  проходилъ  бы  И8дан1я  съ  наибольшею  строгостью  по  матер1аламъ  политвче- 
скимъ,  которыхъ  близко  видеть  не  могутъ  сочинители,  и,  увлекаясь  одною  мечтою  своихъ 
воображешй,  пишутъ  всякую  всячину  въ  терминахъ  неприличныхъ». 

ВсЁмъ  округамъ  предписано  было,  чтобы  «цензоры  не  пропускали  никакихъ 
артикуловъ,  содержащихъ  изв'Ёстхя  и  разсужден1я  политическ1я>  *). 

Съ  1812  года  отношешя  русскаго  правительства  къ  Наполеону  опять  ради- 
кально изв1']^няются;  снова  Наполеонъ  д']Ьлается  узурпаторомъ  и  антихристомъ,  и 
вм'Ьст'б  съ  т']^мъ  начинаютъ  поощряться  всяшя  патр1отическ1я  сочинен1я  и  жур- 
налы. Такъ  при  открыт1и  журнала  «Сынъ  Отечества»  государь,  узнавъ  что 
издатель  Гречъ  недо'статоченъ,  повел*лъ  выдать  ему  изъ  Кабинета  1,000  р. 

Приближеше  борьбы  съ  двунадесятью  языками  отразилось  въ  цензурной 
сфер']Ь  сл']^дующими  распоряжен1ями:  «Еомитетъ  гг.  министровъ  положилъ,  писалъ 
гр.  Разумовск1й  въ  цензурные  комитеты:  чтобы  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ 
издатели  всякихъ  пер1одическихъ  сочинен1й  въ  государств*,  въ  коихъ  поме- 
щаются политичесшя  статьи,  почерпали  изъ  иностранныхъ  газетъ  так1я  только 
изв']Ьст1я,  который  до  Росс1и  вовсе  не  касаются,  а  им'Ёющ1я  н'Ькоторую  связь  съ 
нын^шнинъ  нашииъ  политическимъ  положенгемъ  заимствовали  бы  изъ  «С.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостей»,  издаваемыхъ  подъ  ближайшимъ  надзоромъ». 

Осенью  же  1812  года  вел']Ьно  было  приготовлять  календарь  на  сл'Ьдующ1й 
годъ  безъ  родословШ  чужсземныхъ  влад'1^тельныхъ  домовъ. 

Въ  1814  году  политичесшя  наши  отноп1ен1я  вновь  радикально  изменились^ 
и  литературе  было  указано  сообразоваться  съ  этою  переменою.  Такъ  председатель 
с.-петербургскаго  цензурнаго  комитета  Уваровъ  предлагаетъ  комитету  следить 
за  темъ,  чтобы  «журналисты,  писавш1е  въ  1812  году,  иначе  писали  бы  въ  1815 
году,  и  мало-по-малу  согласовались  бы  съ  нанерен1ями  правительства  и  содей- 
ствовали распространен1ю  мирныхъ  сношешй,  следуя  такимъ  образомъ  общему 
стремлешю  къ  новому  и  прочному  порядку  вещей».  При  а гомъ  Уваровъ  предлагалъ 
комитету  «обратить  свое  вниман1е  на  выписки  изъ  листовъ  и  речи  членовъоппо- 
зицш  въ  англ1йскомъ  парламенте»,  помещаемый  въ  нашихъ  журналахъ,  а  равно 
и  «смягчать  грубый  тонъ  въ  сужден1яхъ  о  другихъ  народахъ,  стоящихъ  ныне  въ 
совершенно  новыхъ  отношен1яхъ  кънамъ»,  но  съ  которыми,  какъ  видно,  не  могло 
еще  примириться  всколыхавшееся  до  дна  патр10тическое  чувство  русскихъ  писа- 
телей. Въ  томъ  же  смысле  действовалъ  и  гр.  Разумовсшй,  стараясь  успокоить 
взволнованныя  народный  страсти  и  не  вполне  въ  этомъ  успевая,  какъ  видно  изъ 
следующихъ  словъ  одного  изъ  его  циркуляровъ:    «весьма  непр1ятно  для  меня. 


')  «Ивсл.  и  ст.  по  русск.  лит.»,  т.  I,  стр.  427-428. 
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писалъ  онъ:  —  напоминать  столь  часто  цензурнымъ  комитетамъ  объ  ихъ  обязан- 

БОСТЯХЪ»  *). 

Кром^^  всего  вышеозиаченнаго  считаемъ  не  лишнимъ  упомянуть  о  сл^^^^к^ 
щихъ  цензурныхъ  распоряжен1яхъ,  состоявшихся  въ  первый  пер10дъ  царствоваи1я 
Александра,  т.  е.  по  1812  г. 

Въ  1805  году  цензурный  комитетъ  разсматривалъ  въ  зас'Ьдан1и  25-го  апреля 
1805  года  драму  «Ув'Ьнчанная  доброд'Ьтель»,  въ  5  дМствхяхъ,  сочинен1е  Антона 
Автушкевича,  которую  цензоръ  Яценковъ  призналъ  подлежащею  запрещен1ю  по 
сл-Ьдующинъ  причинамъ:  1)  по  совершенному  незяанш  сочинителя  какъ  законовъ, 
такъ  и  обычаевъ  Росс1и,  гд*!^  происходитъ  дМств1е;  2)  по  несообразности  съ  оте- 
чественными постановлен1ями  окончан1я  пьесы,  гд'Ь  самый  узнанный  и  доказанныя 
злод^Ьйства  остаются  безъ  должнаго  наказан1я;  3)  сочинитель,  занявъ  содержаи1е 
Бьесы  изъ  истиннаго  происшеств1я,  случившагося  въ  про'Ьздъ  государя  императора 
Александра  I  черезъ  Лифлянд1ю,  вымышляетъ,  что  работникъ,  коему  безприм'Ьрный 
монархъ  сей  лично  оказа1лъ  помощь  въ  приключившемся  ему  несчаст1и  во  время 
работы  его  при  судахъ,  былъ  кр-Ьпостной  челов'Ькъ  того  господина,  котораго  родной 
его  братъ  унышляетъ  убить  въ  сочиненной  имъ  драи'Ь.  Сей  вымыселъ,  какъ  оскор- 
бительный для  чести  фамил1и  сего  господина,  совершенно  противенъ  15  пункту 
устава  о  цензур*». 

На  основан1и  этого  донесен1я  цензора  Яценкова,  комитотъ  опред^лилъ  пред- 
ложить сочинителю,  не  согласится  ли  онъ  пьесу  свою  исправить  въ  вышеприведен- 
ныхъ  листахъ  и  по  исправлен1и  возвратить  въ  комитетъ  на  разсмотр^ше  **). 

Что  сдЪлалъ  авторъ  съ  пьесою,  неизвестно,  но  ни  назван1я  этой  драмы,  ни 
имени  ея  автора  мы  не  находимъ  въ  каталогахъ  Сопикова,  Плавильщикова  и 
€мирдина. 

Въ  1806  году  цензоръ  Тимковсшй  доносилъ  с.-петербургскому  цензурному 
комитету,  что  разсмотр-Ьвъ  печатную  театральную  пьесу,  доставленную  придвор- 
нъшъ  актеромъ  Шушеринымъ  для  одобрешя  къ  представлен1ю  на  театр*,  подъ  за- 
глав1емъ  Софонисба  ***)^  трагед1я  въ  пяти  д*йств1яхъ,  находить  онъ,  что  «оная 
не  иначе  одобрена  быть  можетъ  къ  представлен1ю  на  театр*,  какъ  по  исключен1и 
«тиховъ,  заключающихся  на  стр.  159,  164  и  196,  ибо  они,  оскорбительны  будучи 
для  чести  государей,  произнесенные  на  театр*,  могутъ  сд*лать  неблагопр1ятное 
впечатл*н1е  въ  публик*».  Стихи  С1и  суть  сл*дующ1е: 

Стр.  159:    Оотави  ты  царя  ничтожно  титло  Риму; 

Предъ  нимъ  порфиру  скрой  рабомъ  боготворим  у, 

Коль  хочешь,  чтобы  онъ  теби  ве  пренебрегъ. 

Ты  Рима  другъ,— в'Ьрь  мн^,  се  титло  выше  всЬхъ, 

Оно  единое  х^роевъ  созидаетъ, 

А  часто  царское  тиранство  сокрнваетъ... 

На  той  же  стр^   Се  титла  царскаго  все  право  и  вся  честь, 

Чтобъ  строгу  истину  отъ  глагь  скрывала  лесть. 

Стр.  164:    Къ  покорству  сихъ  владыкъ  вамъ  должно  пр1учать; 
Честь  римская— усп'Ьть,  а  царска— трепетать. 

Стр,  196:    Гд'Ь  скипетры,  в'Ьвцы,  та  гордости  ут^ха, 

Во  прах'Ь  смешены  бевъ  славы,  бевъ  успеха. 


*)  «Истор.  св*д.  о  цензур'Ь»,  етр.  12,  13,  19,  20. 
**)  сБесЬды  въ  общ.  любит,  русск.  слов.»,  М.  1871,  вып.  3,  стр.  9—10. 
***)  «Софонисфа»  КвяжнинЯ;  переводъ  съ  сокращен1ями  и  и8М'Ьнен1ямв  трагед1И  Вольтера 
того  же  названая,  напеч.  въ  т.  XXXIV  Росс1йскаго  6)еатра. 
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Комитетъ,  ра8смотр']Ьвъ  упомянутые  стихи,  нашелъ  нхъ  противными  уставу 
о  цензур'Ь  согласно  съ  мн'1^н1ехъ  цензора  Тинковскаго,  и  опред^Ьлилъ  сообщить 
въ  контору  дирекщи  императорскихъ  театровъ  объ  исключен1и  ихъ  изъ  трагед1и 
Софонисба. 

Въ  тоиъ  же  1806  г.  привезено  было  къ  петербургскому  книгопродавцу 
Динеману  н'Ьсколько  зкземпляровъ  сочинешя  «ЕеМги^  уоп  1805»  неблаго- 
пр]ятнаго  нашей  армш  всл^Ьдств1е  чего  Вязмитиновъ  адресовалъ  на  имя  выборг- 
скаго  губернатора  Обрескова  следующую  записку:  «По  Высочайшему  Его  Импера- 
торскаго  Величества  повел^н1ю  препровождаемаго  при  семъ  книгопродавца  Дине- 
мана  благоволите,  ваше  высокопревосходительство,  приказать  выслать  за  границу 
и  меня  ув'1^доиить».  Пов'Ьренный  Динемана  въ  С.-Петербурге  ходатайствовалъ  о 
дозволен1и  ему  возвратиться,  объясняя  что  выписанная  имъ  книга  хотя  и  д-Ьй- 
ствительно  подвергалась  запрещен1ю  цензуры,  но  уже  въ  то  время  когда  была 
отказано,  по  какимъ  соображен1Ямъ  неизв'Ьстно. 

Около  того  же  времени  цензурный  комитетъ  задержалъ  книгу  «Меззонуешг^ 
(1е  у1в51  ап8  йе  8езоиг  а  ВегИп  ои  Ггёйёпс  1е  Огапй,  раг  М.  ТЫЬаиН;».  1805, 
въ  5  томахъ.  При  этомъ  особенное  вниман1е  было  обращено  на  сл'1Ьдующ1я  слова^ 
Петра  Великаго  о  самомъ  себ*:  «Мои  сЬег  Сгёге,  ^е  зихз  ип  заиуа^е,  ^и^  пе 
за!!;  пеп...  Вах^пег  Ыге  репйге  диеЦп'ип  йёз  йетаап  аГш  дие  ^в  засЬе,. 
соттеп!  уоз  Ъоиггеадх  зу  ргеппеп!;...» 

«Хотя  бы  и  былъ  такой  разговоръ  иежду  монархами,— прибавляетъ  цензоръ — 
однако  ВСЯК1Й  зам'Ьтитъ,  что  Р1мператоръ  Петръ  I  говорилъ  это  шуткою,  а  по- 
сему г.  сочинитель  разсматривалъ  анекдотъ  не  съ  надлежащею  доверенностью  и 
представилъ  его  въ  другомъ  вид^^».  Но  Главное  правлеше  училищъ  разрешило 
продажу  книги  съ  исключешемъ  одного  лишь  разсказа  о  вступлен1и  на  престолъ 
Екатерины  II  но  съ  удержанхемъ  въ  ц']^лости  всЬхъ  другихъ  м'Ьстъ,  «кажущихся 
опасными,  но  въ  дШтвительности  не  им'Ьющихъ  вл1ян1я  на  общественное  мн^- 
ше»  *). 

Въ  1807  году  конфисковано  было  сочинеше  подъ  заглав1емъ  «Бжедневныя 
христ1ансшя  упражнешя  по  руководству  слова  Бож1я»,  напечатанное  еще  въ  1801 
году  и  свободно  обращавшееся.  Подверглось  оно  запрещентю  единственно  потому^ 
что  напечатано  было  не  въ  типограф1и  духовнаго  в'Ьдомства  и  безъ  дозволен1л 
Св.  Синода,  хотя  въ  приговор'Ь  о  запрещенги  не  упоминается,  чтобы  въ  книг'Ь  со- 
держалось что-либо  предосудительное  **). 

Книга  подъ  заглав1емъ:  <Ве  1а  8оиуега1пе1;ё  ои  соппа1ззапсез  (1ез  угаш 
ргшс1рез  ^и  ^оиуегпетеп!;  (1ез  реир1ез»  была  осуждена  цензоромъ  за  новыя 
правила  вредный  основан1ямъ  доброй  нравственности,  в'Ьры  и  политики.  Но  цен- 
зурный комитетъ  опред'Ьлен1емъ  12-го  апр^&ля  1807  года  не  призналъ  ее  вредною. 
По  отзыву  его,  «въ  книг*]^  хотя  и  содержатся  мног1я  см'Ьлыя  и  оригинальный  мысли,, 
который,  будучи  взяты  въ  отд'Ьльности,  могутъ  оказаться  предосудительными;  но 
соображая  ихъ  съ  общимъ  духомъ  книги  нельзя  не  признать,  что  авторъ,  раз- 
Р'Ьшая  повидимоиу  общепринятый  мн^Ьн!я  о  доброд'Ьтели,  нравственности,  религ!и 
и  правахъ  челов']Ьчества,  т'Ьиъ  не  жеп^е  утверждаетъ  ихъ  на  новомъ  основан1и. 
Въ  такомъ  ъЬк^у  когда  потрясены  всЬ  древн1я  опоры  алтарей  и  троновъ,  не  без- 
пстезно  противопоставить  опытъ  Мак1авел1ева  учен1я,  смягченнаго  и  принаров- 


*)  «Наел,  и  ст.  по  русск.  лит.*,  т.  I,  стр.  458. 
♦*)  сИст  св-Ьд.  о  цеввур-Ь»,  стр.  14. 
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левнаго  къ  духу  настоящаго  времени.  Будучи  наполнена  отвлеченными  и  глубоко- 
мысленными изыскан1ями,  книга  «Бе  1а  8оиуегаше1;ё»  обратитъ  на  себя  вни- 
майте только  людей  ученыхъ  и  просв^^щенныхъ,  которые  безъ  сомн'Ён1я  прочтутъ 
«е  съ  пользою,  п  если  не  согласятся  съ  мн']&н1емъ  автора,  то  по  крайней  м']§р1^  до- 
ведены будутъ  до  розыскатя  многихъ  полезныхъ  истинъ,  хотя  бы  то  было  и  къ 
опровержешю  самого  автора.  Что  же  касается  до  читателей  недальновидвыхъ, 
для  которыхъ  книга  эта  могла  бы  послужить  соблазномъ,  то  кажется  утверди- 
тельно можно  сказать,  что  они  не  захотятъ  принять  на  себя  трудъ  входить  въ 
лабиринтъ  глубокомысленныхъ  изсл'Ьдован1й  автора»  '*'). 

Въ  сентябр*  1807  г.  было  конфисковано  бол'Ье  5000  экземпляровъ  сочи- 
нен1я:  «Тайная  истор1Я  французскаго  двора»,  переведеннаго  съ  н-Ёиецкаго  съдо- 
зволешя  петербургскаго  комитета.  Экземпляры  эти  предписано  было  петербург- 
скимъ  военнымъ  губернаторомъ  кн.  Д.  И.  Лобановымъ-Ростовскимъ  оберъ-поли- 
щймейстеру  Эртелю  «истребить  огнемъ».  Но  это  аи1;о-(1а-Г6  обошлось  не  дешево: 
издатель  «Тайной  истор1и»  потребовалъ  удовлетворенгя  за  убытки  и  по  высочай- 
шему повел'Ьн1ю  ему  было  выдано  изъ  комитета  6500  рублей. 

Въ  1808  году,  9  1юля  остановлено  было  сочинеше  «Грамматика  милымъ 
женщинамъ,  собранте  эротическихъ  сочинешй  въ  2  томахъ,  изданное  Захаромъ 
Некрасовымъ»,  по  причин*  «недостатка  въ  смысл*»  **). 

Въ  1809  году  въ  книг*  Монтескье  «О  суш;еств'Ь  законовъ»,  переведенной 
на  русстй  языкъ  Дмитртемъ  Языковымъ,  московскхй  цензурный  комитетъ  исклю- 
чилъ  С1*дующ1я  м*ста:  «Рабство  не  хорошо  по  существу  своему;  оно  не  прино- 
€итъ  пользы  ни  господину,  ни  рабу;  этому,  потому  что  онъ  ничего  не  можетъ 
€д*лать  по  разсужден1ю,  а  первому,  лто,  обходясь  съ  своими  рабами,  занимаетъ 
разный  дурныя  привычки,  нечувствительно  пр1учаясь  не  наблюдать  никакихъ 
нравственныхъ  добродетелей,  д-Ьлаясь  гордымъ,  вспыльчивымъ,  суровымъ,  гн*в- 
ливымъ,  сластолюбивымъ,  жестокимъ  (кн.  ХУ,  гл.  1).  Но  какъ  вс*  люди  родятся 
равными,  то  надобно  сказать  что  рабство  противно  природ*,  хотя  въ  н*которыхъ 
земляхъ  оно  основано  на.  естественной  причин*,  и  надобно  очень  отличать  эти 
земли  отъ  т*хъ,  въ  которыхъ  запрещаютъ  естественный  причины»  (гл.  VII). 
Главное  правленте  училищъ,  одобривъ  р*шен1е  комитета,  присовокупило,  что  по 
многимъ  усмотр*ннымъ  въ  отрывкахъ  перевода  погр*шностямъ  противъ  чистоты 
и  исправности  слога,  не  сл*довало  бы  одобрять  рукопись  къ  печаташю,  пока  слогъ 
ея  не  будетъ  выправленъ  съ  ббльшимъ  вниман1емъ  и  усерд1емъ  ***). 

Въ  томъ-же  1809  году  было  не  одобрено  къ  печатан1ю  сочинете:  «Жизнь, 
характеръ,  военный  и  политически  д*яшя  росс!йскаго  генералъ-фельднаршала 
князя  Г.  А.  Потемкина-Таврическаго».  Сочиненхе  это  было  прочтено  самимъ  гр. 
Завадовскииъ,  заинтересовавшимся  имъ  т*мъ  бол*е  что  въ  немъ  встр*чались 
кое-как1я  черты  изъ  его  собственной  жизни,  и  вотъ  что  писалъ  онъ  по  поводу 
этого  сочинен1я  предс*дателю  петербургскаго  цензурнаго  комитета  28-го  марта 
1809  года: 

<Ые  хот'Ьвъ  занять  Главное  училищъ  правлен1е  лншнинъ  трудохъ,  я  самъ  прочелъ  до- 
ставленную ко  мн^Ь  рукопись  подъ  8аглав1е]1ъ:  «Жвввь,  характеръ»  и  т.  д.  Я  понню  д'Ьла 
того  времени,  и  обращался  въ  нихъ.  Бняаь  Потемкинъ  быль  д%йству1>щее  оруд1е  на  внаме- 
нитыя  происшеств1я,  а  сочинитель,  повидиному,  не  внавъ  близко  ни  характера,  ни  его  даро- 


•)  «Иясл.  и  ст.  по  русск.  лвт.»,  т   I,  стр.  458,  459. 
**)  «Беседы  въ  общ.  люб   русск.  слов.»,  1871  г.,  вып.  3-й,  стр.  12. 
***)  «Изсл.  и  ст.  по  русск   лит.»,  т.  I,  стр.  448. 
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ваи1й,  В8Ъ  своего  воображен!»  кидаетъ  влор^ч^е  на  лицо  усопшаго  и  столь  знанеиитаго  мужа. 
И  сего  едвнаго  было  бы  достаточно,  чтобы  не  дозволять  печатать  таковое  сочинеше;  но  какъ 
€щб  въ  ономъ  неприлично  разс^ны  неуважительння  выражен1я  въ  отношеши  къ  сажой  импе- 
ратриц'Ь  Екатерине  II,  то  предпишите  комитету  С1Ю  рукопись  удержать >. 

О  томъ,  какъ  ревностно  сл'Ъдилъ  ветеранъ  «временъ  очаковскихъ  и  поко- 
ренья  Крыма»  за  истор10граф1ей  этой  лучшей  эпохи  своей  жизни,  мы  можемъ  су- 
дить и  по  другому  еще  факту  подобнаго-же  рода:  около  того-же  времени  гр.  За- 
вадовск1й  сд'Ьлалъ  зам'Ьчанте  петербургскому  комитету  за  то,  что  въ  пропущенной 
ииъ  книг'Ь  «Духъ  великаго  Суворова»  онъ  «не  уважилъ  ни  писан1я,  не  везд*]^ 
€мыслъ  поддерживающаго,  ниже  нел^^постей,  коими  (книга  эта)  наполнена»  '*'). 

Въ  1810  году  въ  петербургский  цензурный  комитетъ  представлена  была  ру- 
копись: «Повел']Ьн1я  законодательныя,  собранный  со  всЬхъ  древнихъ  и  нын^  суще- 
€твующихъ  узаконен1й  и  расположенный  по  матер1ямъ  Павломъ  Волошиновымъ». 
Цензура  нашла,  что  рукопись  не  можетъ  быть  напечатана,  потому  что  узаконен1я 
расположены  въ  ней  безъ  всякаго  систематическаго  порядка,  назван1е  не  яж^етъ 
никакого  разумнаго  смысла,  и  вообще  она  скор^Ье  можетъ  запутать  и  повести  къ 
заблужден1ю  нежели  послужить  в']^рнымъ  руководствомъ  для  желающихъ  поль- 
зоваться ею  по  д'Ёламъ  судовымъ.  Но  Главное  управлен1е  училищъ  разр'Ьшило 
печатать  книгу  Волошинова,  зам'Ьтивъ  что  критическ1е  разборы  книгъ  нисколько 
не  входятъ  въ  обязанность  цензурныхъ  комитетовъ,  которымъ  предоставлено 
только  право  внушать  кроткими  м-рами  сочинителямъ  и  переводчикамъ,  чтобы 
они  при  издан1и  въ  св'Ьтъ  сочинен1й  и  переводовъ  старались,  сколько  возможно, 
выправлять  встр']^чающ1яся  въ  слог'Ь  погр^^шности. 

Въ  томъ  же  1810  году  въ  петербургский  цензурный  комитетъ  представлена 
()ыла  вадворнымъ  сов']^тникомъ  Антоновскимъ  рукопись  подъ  заглав1емъ  «Жур- 
налъ  или  ежедневная  записка  вс^Ьхъ  случаевъ  и  плаван1я,  веденная  вице-адми- 
раломъ  Бредалемъ  во  время  военныхъ  дМств1й  на  Азовскомъ  мор'Ь  учебнымъ 
армейскимъ  флотомъ  подъ  главнымъ  начальствомъ  фельдмаршала  Ласси  въ  1737 
и  1738  годахъ».  Комитетъ  затруднился  дать  свое  одобреше,  потому  что  руко- 
пись имЪла  видъ  оффищальнаго  акта,  заинствованнаго  изъ  какого-нибудь  публич- 
наго  архива.  Но  Главное  управлен1е  училищъ  определило  дозволить  напечатать 
рукопись,  и  такой  приговоръ  былъ  важснъ  особенно  потому,  что  комитетъ 
заявилъ,  что  р'Ьшен^е  Главнаго  управлен1я  послужитъ  цензур'Ь  руководствомъ 
во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ.  Подобнымъ  же  образомъ  Главное  правлен1е 
училищъ  разр^^шило  печатать  задержанную  комитетомъ  критику  Измайлова  на 
похвальное  слово  Суворову  **). 

Въ  1809  г.,  14-го  ноября  на  Петрозаводскомъ  театр'Ь,  находившемся  подъ 
иаблюдешемъ  олонецкаго  гражданскаго  губернатора,  была  представлена  комиче- 
ская опера  въ  3-хъ  дМств1яхъ  «Дидона  и  Еней»  или  «Дидона  на  изнанку». 
Поставлена  была  эта  опера  по  всей  в'Ьроятности  по  личному  желан1ю  губерна- 
тора, а  потому  д^^ло  обошлось  безъ  предварительнаго  разр']^шен1Я  цензуры,  пред- 
ставителемъ  которой  въ  Петрозаводск'^  былъ  директоръ  олонецкихъ  училищъ. 
Но  цензоръ  потребовалъ  отъ  губернатора,  чтобы  рукопись  была  прислана 
ему  для  просмотр'Ьн1я,  им'1^я  въ  виду,  что  былъ  уже  въ  Петрозаводск'^ 
подобный  же  обходъ  цензуры:  именно — въ  1805  г.  30  августа  на  Петрозавод- 


♦)  См.  «Ист.  св*д.>,  стр.  10,  14, 
**)  «Изсл.  ист.  по  русск.  лит»,  т.  I,  стр.  448  и  457—458. 
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скомъ  театр']^  была  представлена  пьеса:  «Прологъ  на  всерадостн1Ьйш1й  день  тезо- 
именитства его  ими.  вел.»,  напечатанная  въ  типограф1и  олонецкаго  губернскаго 
правлен1я  мало  того  что  безъ  разр']&шен1я  цензуры,  но  олонецкое  губернское 
правлен1е  не  исполнило  даже  просьбы  цензора  прислать  еиу  экзенпляръ  книги, 
не  ув'Ьдоиило,  сколько  экземпляровъ  было  напечатано,  по  чьему  приказашю  а 
кто  авторъ.  Но  тогда  «Прологъ»  былъ  благонам'Ёренъ  по  содержашю  и  цензора 
оставилъ  это  д'Ьло  безъ  посл']^дств1й.  Теперь  же  нарушен1е  было  бол^Ье  серьезное, 
такъ-какъ  пьеса  едва-ли  могла  получить  одобрен1е  и  потому  когда  губерна- 
торъ  не  отв-Ьчалг  цензору  и  рукопись  ему  не  препроводилъ,  цензоръ  донесъ  объ 
этомъ  нарушеши  с.-петербургскому  цензурному  комитету. 

Комитетъ,  признавъ  жалобу  основательной,  сд']&лалъ  донесенхе  попечителю 
с.-петербургскаго  учебнаго  округа  Н.  Н.  Новосильцеву,  а  посл*дн1й— министру  гр. 
А.  К.  Разумовскому.  Рукопись  была  вытребована  отъ  олонецкаго  губернатора  и 
передана  на  разсмотр'Ьн1е  въ  цензурный  комитетъ,  который  высказалъ  о  ней  въ 
донесен1и  министру  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  12  1юля  1810  г.  сл-Ьдующее: 

1)  Пьеса  С1Я  не  оодерхитъ  въ  себ^  никакой  нравственной  цФлн,  необходимо  нужной 
для  вс^хъ  театралъныхъ  пьесъ  и  каковая  есть  даяке  въ  сРуеалкахъ»  н  другихъ  внъ  подоб* 
ныгь  коническнхъ  онерахъ,  не  говоря  уасе  о  тонъ  эпизод'Ь  Виргил1евой  < Энеиды»,  которнй 
служить  оригиналонъ  сей  парод1и. 

2)  Вся  пьеса  преисполнена  выраженШ  слишконъ  лодлыхъ  и  для  тонкаго  слуха  оскорби- 
тельннхъ,  а  особливо  если  нхъ  произноситъ  Эней  или  Дидова,  или  лруг1я  важвня  особы,  на- 
лри1'Ьръ:  €вся  глотка  пересохла*  и  пр.,  «а  уюсл»  они  насъ  такъ  взбутетенили^  что 
небо  въ  овчинку  показсиюсьъ  и  ор.^  гОхъ,  матушка,  охъ  милая ^  не  огурчика  мнть  хо- 
четсяъ, 

8)  Комитетъ  находить  неприличнымъ  выводить  на  сцену  лица  царственпыя  въ  столь 
подломъ  и  непристоАвомъ  вид'Ь.  Даже  въ  «Русалкахъ»  князья  и  княгини  не  забываютъ  своего 
достоинства  и  приличной  важности. 

4)  Непочтительность  Энея  къ  его  дяд'Ь,  выраженная  самыми  грубыми  словами,  иредо- 
судительна  и  противна  нравственности,  наприм'Ьръ  Эней  говорить  ему:  ^Эхъ^  дядюшка^  не-- 
легкая  тебя  суетг>^  также:  €С*ьдина  въ  б(фоду^  а  бпсъ  въ  ребро*  и  пр. 

5)  Пьеса  с1а  вообще  ни  къ  чему  иному  служить  не  можетъ,  какъ  только  къ  поврежде- 
н1ю  вкуса,  р&спространен1Ю  подлыхь  выражешй  вь  народе  и  оскорблен1ю  тонкаго  чувства 
благородныхь  врителей.  <Вь  уважен1и  прописанвыхъ  причинь  и  основываясь  на  15  и  18 
статьяхь  устава  о  цензу р'Ь,  коими  предписано  при  цензорскомь  разсматриваши  сочннен1й  на- 
блюдать, чтобы  вь  оныхъ  не  было  мыслей  и  выражен1й,  оскорбляющихъ  нравственность  к 
благопристойность;  также  на  2  статье  того  же  устава,  коею  постановлено:  главнымъ  предме- 
томь  ра8сматриван1я  цензурою  сочинен1Й  им^Ьть  доставлен1е  обществу  книгь  и  сочинен1й,  бпо- 
собствующихъ  кь  истинному  просв'Ьщетю  ума  и  образовашю  нравовь,  и  удален! ю  квигъ  н 
сочннен1й,  противннхь  сему  нам'Ьренхю...  Комитетъ  мн'Ьв1емъ  свонмъ  полагаегь,  что  озна- 
ченная пьеса  не  заслуживаеть  быть  одобрена  ни  къ  печатан1ю,  ни  къ  представлешю  на 
театр*»  *). 

Въ  1810  году,  сентября  9-го  с.-петербургск1й  цензурный  комитетъ  отнесся 
къ  министру  народнаго  просв']Ьщешя  съ  сл'^дующимъ  донесешемъ  на  рукописи: 
«Описан1е  достопамятныхъ  происшествШ  въ  Армен1и,  случившихся  въ  посл'Ьдн1е 
30  л*тъ,  т.  е.  отъ  патр1аршества  Симонова  (1779)  до  1809  года,  Сожжен1е 
князя  Егора  Хубова,  псреводъ  съ  армянскаго»: 

1)  Судя  по  заглавию,  вь  рукописи  сей  должны  бы  содержаться  происшеств1я,  олучав- 
ш1яся  впродолясев!е  посл'Ьднихъ  30  л'Ьтъ;  но  въ  самомь  д'Ьл^  въ  ней  описаны  только 
д'Ьйств1я  главнокомандовавшаго  въ  гЬхъ  странахъ  генерала  князя  Цишанова  съ  1803  по 
1807  годь;  предшествовавпшхъ  же  обстоятельсгвъ  авторы  коснулись  только  слегка. 

2)  Рукопись  с1я  преисполнена  мыслей  и  выражен1й,  оскорбительныхъ  для  чести  покой- 


*)  сРусск.  Стар.»  1889  г.,  ^е  й,  стр.  459—461. 
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наго  К0Я8Я  Цищанова,  коего  д-Ьйствея,  виды  и  предар1ят1я  во  хдогихъ  н'Ьстахъ  представлены 
въ  еамомъ  дурнонъ  св'ЬтФ. 

3)  Все  сочинев1е  вообще  писано  сдабынъ  и  недовольно  обработаннынъ  слогонъ,  а  въ 
в-Ькоторыхъ  н-ктахъ  ведостаетъ  и  смыслу. 

«Ценаурный  кпннтетъ,  основываясь  на  правилахъ  высочайше  коифирмованваго  устава  о 
цеваурФ,  ковмъ  запрещены  квиги,  предосудительвыя  для  чести  гражданина,  и  сверхъ  того 
их'Ья  въ  виду  пред11иоан1е  Главваго  правлев1я  училищъ  отъ  19  февраля  сего  года  ваоательно 
до  всего  прочато  ваблюден1я  аа  чистотою  языка  въ  книгахъ,  на  ра8снотр'!|В1е  комитета  пред- 
ставленныхъ,  нужнымъ  находить,  чтобы  вышеупомянутая  рукопись  была  исправлева  надле- 
жащимъ  обрааонъ  господняомъ  переводчикомъ,  ежели  онъ  им'Ьетъ  нам'Ьрев1е  оную  напе- 
чатать». 

Князю  Хубову  разрешено  было  напечатать  его  книгу  лишь  съ  высочайшаго 
разр^Ьшен1я  съ  тФмъ,  чтобы  «при  печатан1и  ьс^  листы  были  доставлены  въ  цен- 
зурный коиитетъ  для  поправлен1я  неграмотностей  въ  чистот'Ё  слога»  '*'). 

Въ  1812  г.,  21-го  апреля  на  запросъ  попечителя  с.-петербургскаго  округа 
С.  С.  Уварова,  почему  цензурой  не  пропущены  басни  Измайлова:  «Раскольникъ 
Аввакумъ»  и  «Кошка,  превращенная  въ  женщину»,  с.-нетербургск1й  цензурный 
комитетъ  отв'Ьчалъ: 

«Цензурный  комитетъ  им^етъ  честь  донести,  что  онъ  въ  1-Й  ияъ  сихъ  двухъ  басень 
не  находить  съ  своей  стороны  ничего  лротивнаго  иравиламъ  устава  о  цензуре,  но  какъ 
им'Ьетъ  словесное  прикааан1е  его  с1ятельства  г-на  министра  народнаго  просв'Ьщеогя,  (Объявленное 
чреаъ  г-на  директора  департамента  въ  прошломъ  генвар'Ь  м'Ьсяц'Ь,  чтобы  въ  осугден1б  и 
осм'Ьян]'е  отарообрядцевъ  не  дозволялось  ничего  печатать,  поелику  отъ  правительства  при- 
няты уже  потребиыл  къ  наставленш  ихъ  м^ры,  но  какой  причине  въ  одвой  ввиг-Ь  выки- 
нута ц-Ьлая  статья  о  раскольникахъ,  не  заключавшая  въ  себ^  ничего  противнаго  правил амъ 
цензуры,  то  комитетъ  въ  исполнеше  таковой  воли  министра,  принужденнымъ  нашелся  озна- 
ченную баснь  Раскольникъ  Аввакумъ  запретить  печатать». 

«Что  ясе  принадлежнтъ  до  другой  басни:  Кошка,  превращенная  въ  женщину^  то  въ 
оной  замечены  для  всправлешя  сш  три  (?)  стиха,  завлючающхе  въ  себ'Ь  мысль  слишкомъ 
вольную: 

«Н  кошка-женщина  спать  съ  мужемъ  ужь  легла^ 

Онъ  съ  нетерп'Ьщемъ,  бедняжка,  дожидался  минуты  роковой»... 

по  исключен1и  которыхъ  ата  баснь  къ  напечатан1ю  дозволена  быть  мож^тъ»  **). 

Въ  1812  г.,  декабря  12  цензоръ  Яценковъ  обратился  въ  с.-петербургск1й 
цензурный  комитетъ  съ  сл-Ьдующимъ  доаесен1емъ: 

«Представленную  въ  8Д'Ьшв1й  цензурный  комитетъ  отъ  г-на  Волынскаго  рукопись  подъ 
заглав1емъ  «Новый  Росс1йск1й  и  Н'Ьмецк1й  Букварь»  съ  н'Ьмецкимъ  переводомъ  раасматривалъ 
я  еще  въ  ша'Ь  м'Ьсяц'Ь  и  воавратилъ  сочинителю  для  исправлен1я  зам'Ьченныхъ  мною  м'Ьстъ. 
Нын-Ь  въ  декабр'Ь  м'Ьсяц'Ь  сочинитель  представилъ  оную  вторично,  якобы  исправленную. 
Почему  я  раасматривалъ  ее  вновь  въ  двояконъ  отношен1и:  во-первыхъ,  какъ  учебную  книгу, 
назначенную  ддя  обучев1я  юношества,  и  во  вторыхъ  по  предмету  содерающихся  въ  овой 
статей.  Въ  обоихъ  сихъ  отвошев1Яхъ  нашелъ    въ  сей  квиг'Ь  сл'Ьдующ1е  недостатки: 

I.  Какъ  учебная  книга,  она  содержитъ  въ  себ'Ь  ложныя  правила  росс1йскаго  языка, 
превратное  правописан1е  онаго  и  неправильный  слогъ,  а  также  совершенное  неанан1е  н'Ьмец- 
каго  языка  и  неправильный  переводъ  ва  ономъ.  Въ  доказательство  чего  представляю  сл-Ь- 
дующее: 

1)  Въ  росс1йок1й  алфавитъ  введены  буквы  иностранныхъ  яаыковъ,  которыхъ  въ  нашемъ 
совсЬмъ  н-Ьтъ,  какъ-то:  1отъ,  иксъ,  цетъ;  также  двоетласныя  а,  б,  у. 

2)  Въ  в'Ьмецкомъ  алфавите  введены  русск1я,  какихъ  въ  н^мецкомъ  совсЬмъ  Н'Ьтъ,  какъ-то: 
ч,  ш,  щ,  ъ,  ь,  ы. 

3)  Въ  росс1йскомъ  правописан1И  вводятся  так1Я  новости,  который  ник'Ъмъ  еще  ве 
приняты  и  почему  не  могуть  быть  приняты  въ  книг'Ь  учебной,  назначаемой  для  учащагося 
юношества,  напр.  сочинитель  пред.1агаетъ  писать  сГэврдй,  мббли,  убекъ,  кнагина». 


•)  *♦)  «Р.  Стар,»,  1889  г.  №  б,  стр.  461  и  464. 
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4)  Вымышлены  новыя,  совс%нъ  веслыханныя  въ  руссвомъ  авыв^  буввы:  тсрг,  веч, 
всгтег,  для  которыхъ  сочинитель  об^щаетъ  выразить  особый  фигуры  или  внаки. 

б)  Неправильность  слога,  неясность  и  вообще  ие8ван1е  русскаго  языка  видны  на  каж- 
дой стравиц^^,  особенно  же  въ  собственныхъ  его  сочинев1яхъ. 

6)  Не8ная1е  н-Ьмецкаго  яаыка  видно  также  на  каждой  стравиц'Ь;  велыя  найти  ни  одной 
строчки,  которая  была  бы  чисто  и  правильно  написана  понЪнецхи. 

«Вс^  таковыя  погрешности  и  неприличныя  нововведения  могли  бы  привеоть  въ  шблуж- 
ден1е  учащихся  и  напитать  умы  ихъ  ложными  правилами  явнка^  еслибн  рукопись  С]я  была 
напечатана. 

И.  По  предмету  содержащихся  въ  сей  рукописи  статей,  я  аам'Ьтнлъ  въ  оной  множество 
ложныхъ  правилъ  нравотвенности,  несходство  съ  церковными  нашиви  книгами,  ве8ван1е  ието- 
р1и,  выражбН1Й,  предосудительвыхъ  чести  Петра  1  и  другихъ,  противныхъ  правительству 
статей.  Въ  доказательство  чего  приведу  следующее:  стр.  8  сговорить  приноситъ  честь»; 
стр.  82,  с  если  ты  великъ  и  властенъ  безъ  науки,  то  ты  больше  ничего  не  значишь,  каиъ 
деревянный  болванъ  въ  мраморновъ  храмЬ»;  стр.  84,  содииъ  внакомнй  не  ц^лый  рай», 
также  «остерегайся  т^хъ  людей,  которые  красноречивы».  Вообще  во  всЬхъ  молитвахъ  есть 
несходства  съ  церковнынн,  иныя  мен'|1е  важны,  друпя  существенныя.  Л  проведу  зд-Ьсь  только 
некоторыя:  стр.  16,  «Царю  небесный,  утЬшителю  душъ  истинныхъ,  иже  везде  сш».  Что  с1е 
не  есть  описка  при  переписке,  это  доказывается  вемецкимъ  переводомъ  «Тгб8(ег  ЛегмгаЬгеп 
8ее]еп>,  стр.  18,  «Се  бо  въ  беззакон1яхъ  зачать  еомь  и  во  грехахъ  роднхъ  мя  мати  моя», 
также  «научу  без8аков1я  п у темътвоимъэ.  Сочинитель  везде  пишетъ  «аневь»  вместо саминь>  и 
пресно  вместо  присно.  Стр.  15,  въ  символе  веры  сш  слова:  сединосущвы  Отцу,  имже  вся 
бышаэ,  переведены  такъ:  <(1ег  тп  аПет  ^-аз  с1а  1^аг  ^ег  Уа(ег8  \Уе$епз  18(».  Также 
с1и  слова:  «Господа  жятворящаго  и  славимаго,  глаголавшаго  пророки»,  переведены  т&къ: 
«с1ег  йеп  Неггп  Ье1еЫе  ЬопЛ  Леззеп  Рго!есе1ип^еп  уегЬегг1есЬе4  ^аг(1еп>.  Страница  46. 
Императора  Трояна  сочинитель  счелъ  за  короля  троянскаго  и  перевелъ  его  такъ:  «(1ег  Ка1- 
8ег  уоа  'Ут&]лпегъ,  Стр.  64  и  далее.  Астрономическ1я  наблюден1я  Волынскагл  не  сход- 
ствуютъ  съ  теми,  который  преподаны  ученейшими  въ  сенъ  роде  мужами.  Неприлично  вну- 
шать молодымъ  ученикамъ  такое  учеше,  которое  еще  не  доказано  за  истинное  и  можетъ 
поселить  въ  незрелыхъ  умахъ  ложння  мысли.  Стр.  66.  То  же  сказать  следуетъ  о  мнен1И  сочи- 
нителя объ  обитателя хъ  неба  и  земли,  где  также  предлагается  учен1е  о  гервгутерахъ 
довольно  предосудительное.  Все  проч1я  новости,  въ  сей  рукописи '  приведенныя,  преисполнены 
нелепостей,  съ  здравымъ  разсудкомъ  несогласныхъ,  особенно  же  предосудительна  статья: 
«Победа  подъ  Полтавой»;  наконецъ  на  стр.  85  и  далее  сочинитель  прнводитъ  въ  подоврете 
пользу  отъ  прививан1я  коровьей  оспы,  что  совершевно  противно  благотворвымъ  намерев1янъ 
правительства  о  распростравен1и  сего  подезнейшаго  открыпя.  Въ  предиелов1и  въ  сей  кннге 
сочинитель  порицаетъ  вое  изданный  въ  семь  роде  сочнаен1я,  поставлаетъ  свое,  можно  ска- 
зать, на  ряду  съ  богодухновеввыми  творетями. 

«По  всемъ  таковынъ  уважешямъ  признаю  я  рукопись  с1ю  достойною  запрещен1я.  О 
чемъ  представляю  на  усмотрен1е  комитета». 

Комитетъ  согласился  съ  нн^^шемъ  Яценкова. 

Въ  1814  году,  дек.  12  попечитель  с.-петербургскаго  округа  С.  Уваровъ  об- 
ратился съ  сл']^дующимъ  внушешемъ: 

сВъ  №  50  журнала  <Сынъ  Отечества»,  въ  статье  объ  англ1йскомъ  парламенте,  зам^- 
тивъ  несколько  неосторожныхъ  выражен1й,  предлагаю  комитету  обратить  свое  вниман1е  на 
выписки  изъ  лиотковъ  и  на  речи  членовъ  оппозищи  въ  англ1йскомь  П1фламенте.  Нередмо 
находятся  въ  нихъ  изречешя  и  извест1я,  которыхъ  въ  вашихъ  журвалахъ  обнародовать 
невозможно.  При  семъ  случае  предлагаю  также  иметь  въ  виду  смягчать  мало  по  малу  колк1й 
и  грубый  тонъ  въ  сужден1яхъ  о  другихъ  иародахъ,  стоящихъ  ныне  въ  совершенно  новыхъ 
отношешяхъ  къ  Европе  и  къ  намъ.  Журналисты,  писавш]е  въ  1812  г.,  должны  иначе  писать 
въ  1815,  мало  по  малу  согласоваться  съ  вамерен1ями  правительства  и  содействовать  къ 
распространен1ю  мирныхъ  отношен1й,  следуя  такимъ  образомъ  общему  стремден1ю  къ  новому 
и  прочному  порядку  вещей.  Само  собой  разумеется,  что  С1е  правило  должво  быть  хранимо 
между  членами  комитета  и  при  каждомъ  случае  наблюдаемо  столько,  сколько  благоразух1е 
и  опытность  каждому  цензору  внушить  могутъ»  *). 


*)  «Р.  Стар.>  1880  г.  стр.  463—465. 
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Наконецъ  любопытно  также  отношенхе  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  къ 
вопетателю  10  мая  1815  г.: 

«М.  Г.  мой  Серпй  Сембновнчъ!  Въ  вншедшемъ  вчера  лиоточк'Ь  подъ  8аглав1емъ: 
сКъ  читатзлямъ  Сына  Отечества >  напечатанъ  высочайшей  его  инператорскаго  величества 
рескриптъ  на  имя  президента  варшавскаго  сената  графа  Островскаго  о  принатхи  его  величе- 
ствонг  титула  вороля  полъскаго.  Хотя  въ  семь  лиоточк'Ь  и  сказано,  что  рескриптъ  почерпнуть 
ивъчреввычайнаго  прибавлев1я  къ  сВаршавскииъВ^доностяиъ»  однако  же  ваше  прев-ство  безъ 
соин'Ьв^я  саии  видите,  сколь  неприлично  помещать  въ  чаотнонъ  журнале  нзвЬбТ]е  о  столь 
важномъ  полнтнческонъ  собнтш  до  Росс1и  касающемся,  когда  наше  правительство  не  при- 
знало еще  за  благо  обнародовать  оное.  Весьма  непр1ятно  для  меня  напоминать  столь  часто 
цензурнымъ  комитетамъ  о  ихъ  обязанностяхъ.  Въ  настоящемъ  случа'к  прошу  васъ,  мило- 
стивый государь  мой,  сд-блать  строжайш]й  выговоръ,  какъ  цензору  одобрившему  помянутый 
листовъ,  такъ  ж  самому  издателю  «Сына  Отечества»,  которому  надлежало  бы  знать,  что 
подобвыхъ  статей  въ  его  журнал-Ь  помещать  не  сл1дуетъ;  на  будущее  время  предниоатв 
цензурному  комитету,  дабы  отнюдь  не  позволялъ  помещать  въ  частныхъ  издаи1яхъ  ни  оффи- 
Ц1альныхъ  статей,  особенно  высочайшихъ  рескриптовъ,  ни  и8В'Ьст1й  о  важныхъ  происше- 
€тв1я1ъ,  до  Росс1н  ОТНОСЯЩИХСЯ,  ежели  не  будутъ  овыя  иапередъ  обнародованы  отъ  прави- 
тельства». 

С.-Петербургск1й  цензурный  комитетъ  отв'Ьтилъ  18  мая  1815  г.  на  это  отно- 
шен1е,  что  «никто  изъ  цензоровъ  означеннаго  листка  не  одобрялъ  своею  под- 
лисью,  каковаго  прежде  напечаташя  на  видалъ.  Издатель  же,  для  скор'Ьйшаго 
сообщешя  читателямъ  его  журнала  изв'Ьст1я,  напечатаннаго  въ  Варшав'Ь  съ  дозво- 
лен1я  росс1йскаго  же  тамъ  учрежденнаго  правительства,  не  усумнился  напечатать 
оное,  не  представивъ  цензору  въ  рукописи  для  разсмотр^шя  и  подписан1я». 

Вс']^  эти  факты  показываютъ  намъ,  въ  какомъ  туман-Ь  бродила  въ  это  время 
цензура,  путаясь  въ  лабиринт!  непримиримыхъ  противор'Ьч1й.  Она  верт]Ьлась  какъ 
б^^лка  въ  колесе,  получая  постоянно  нахлобучки  сверху,  то  за  излишнюю 
снисходительность,  то  наоборотъ  за  неум^§стную  строгость,  причемъ  при  полномъ 
административномъ  произвол']^  и  вверху  и  внизу,  область  цензурнаго  в^^д^^н^я 
оставалась  до  такой  степени  неопред'^ленна,  что  цензора,  помимо  вопросовъ  о 
политической  благонадежности  книгъ,  вступали  очень  часто  и  въ  область  чисто 
литературной  критики  и  даже  имъ  вм'Ьнялось  въ  обязанность  наблюдать  за  чисто- 
тою языка  и  правильностью  слога.  Такова  была  цензура  въ  самые  либеральные 
годы  царствован1я  Александра  I.  Въ  сл'Ьдующихъ  главахъ  мы  увидимъ,  до  чего 
дошла  она  въ  эпоху  реакщи,  наступившую  посл'Ь  12  года. 


У. 

Какъ  бы  ни  различались  между  собою  цензурный  реформы  по  степенямъ 
своего  либерализма,  предпринятыя  въ  начал'Ь  царствован1я  Александра  I,  во 
всЬхъ  нихъ  мы  видимъ  одинъ  главный  и  руководящтй  принципъ  вполне  доброжела- 
тельный: именно — стремлен1е  устранить  литературу  отъ  всякаго  полицейскаго  над- 
зора и  подчинить  ее  исключительно  учебному  в'Ьдомству.  Предполагалось,  что 
полищя  не^можетъ  быть  судьею  въ  д'Ьлахъ  печати,  какъ  потому,  что  ц'Ьли  ея 
и  область  в'Ьд'Ьн1я  совершенно  чужды  вопросамъ  науки  и  литературы,  такъ  и  по- 
тому, что  большинство  ея  членовъ  являются  людьми  самыми  некомпетентными 
по  этой  части.  Другое  д^ло — министерство  народнаго  просв-Ьщетя:  ц*ли  его  совер- 
шенно совпадали  съ  ц'1^лями  прессы;  оно  обязано  было  выражать  собою  гЬ  же 
самыя  стремлен1я  со  стороны  правительства  къ  распространешю  образовашя  въ 
обществ']^  и  народ!,  как1я  преследовала  и  пресса  по  общественной  инищатив!. 
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По  крайней  м'Ьр'Ь  половина  членовъ  министерства  если  не  бол'Ье  принимала. 
участ1е  въ  прессЬ.  Кому  же,  казалось  въ  то  время,  быть  бол'Ье  комнетентнынп 
судьями  по  д'Ьламъ  печати,  какъ  не  профессорамъ  или  академикамъ,  по  самому 
своему  8ван1ю  предполагавшимся  во  глав^  прогресса  своего  времени.  Литература 
патрхархально  подчинялась  министерству,  какъ  младш1й  членъ  семьи  старшему; 
подчинен1е  предполагалось  не  враждебно  подозрительное,  а  родственно  покрови- 
тельственное; цензоръ  долженъ  былъ  не  грозно  карать  и  пресл^кдовать,  а  дру- 
желюбно остерегать  авторовъ  отъ  заблужденхй,  ложныхъ  шаговъ  и  сопряженных'ь 
съ  ними  неблагопр1ятныхъ  посл1дств1й.  На  практик'^  все  это  приняло  конечно 
совсЬмъ  иной  видъ,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  это  было  въ  теор1И. 

Но  въ  1811  году,  при  образоваи1и  новаго  министерства  полищи,  правитель- 
ство отступило  нетолько  уже  въ  практик^Ь,  но  и  въ  теор1и  отъ  этого  своего  руко- 
водящаго  приндипа.  Въ  «наказ'Ь  министерству  полищи»  къ  обязанностяиъ 
«особой  канцеляр1и»  министра  была  отнесена  «цензурная  ревиз1я»,  т.  е.  над- 
зоръ  за  книгопродавцами  и  типограф1Ями,  наблюдеше,  «чтобы  не  обращались  книги,, 
журналы,  мелк1я  сочинен1я  и  листки  безъ  установлеинаго  отъ  правительства 
дозволен1я»,  и  нностранныя  сочинен1я  неодобрите льнаго  содержан1я.  Кром'Ь  того 
новому  министерству  предоставлено  было  выдавать  «дозволен1я  на  представле- 
Н1я  новыхъ  театральныхъ  сочинен]й  и  на  напечатаихе  афишъ,  объявлен1й«  и 
т.  п.  Но  этого  мало:  министерству  полищи  поручалось  им'Ьть  наблюдете,  чтобы 
не  обращалось  такихъ  книгъ,  которыя  ^омтья  и  были  пропущены  г^ензурою^ 
подавали  бы  поводъ  къ  превратнымь  толковангячъ^  общему  порядку  и 
спокойствью  противнымъ*^  и  «если  министръ  полищи  усмотритъ  о  таковыхъ 
киигахъ»,  то  предоставлялось  ему  сноситься  съ  министррмъ  просв'Ьщен1я,  или  же 
предстсмлять  о  нихъ  съ  своими  зампчангями  на  Высочайшее  усмотргьнге^ 
Наконецъ  хотя  дозволен1е  открывать  типографш  оставалось  за  министромъ 
народнаго  просв'1щен1я,  но  не  иначе  однако-жь  вакъ  по  получев1И  согласия  ми- 
нистра полищи. 

Во  глав^Ь  министерства  полищи  былъ  поставленъ  генералъ  адъютантъ  А.  Д. 
Балашовъ,  бывш1й  с.-пбтербургск1й  оберъ-полищймейстеръ.  Онъ  немедленно  обра- 
тился къ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я  гр.  Разумовскому  съ  просьбой  при- 
казать цензурнымъ  комитетамъ  доставлять  ему  св^Д'Ьн1я  о  киигахъ,  одобряе- 
мыхъ  ими  къ  печати,  и  не  дозволять  печатать  никакихъ  частныхъ  объявлен1й 
безъ  дозволен]я  полищи.  Исключен1е  изъ  этого  посл'Ьдняго  требовашя  было  до- 
пущено лишь  для  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  обществъ,  которымъ  предоставлено  было 
выпускать  публика  щи  о  своихъ  издан1яхъ  на  прежнихъ  основанхяхъ.  Зат^мъ 
приступсвъ  къ  организащи  новаго  министерства,  Балашовъ  задумалъ  устроить 
при  своей  канцеляр1и  особый  комитетъ  для  «цензурной  ревиз1и».  Предположеше 
это  было  внесено  имъ  въ  комитетъ  министровъ,  который  одобрнлъ  его  и  пору- 
чилъ  Балашову  представить  свой  проектъ  на  Высочайшее  утверждеше.  Министръ 
народнаго  просв'1щен1я  почеиу-то  не  присутствовалъ  въ  зас']Ьдан1и  комитета  ми- 
нистровъ, гд'Ь  обсуждался  этотъ  проектъ;  когда  же  ему  представили  его,  гр. 
Разумовск1й  опротестовалъ  проектъ  Балашова.  По  его  мн'Ьшю  въ  наказ'Ь  мини- 
стерству полищи  не  усматривается  «достаточнаго  повода  для  подобнаго  учреж- 
ден1я»;  по  предположешю  Балашова  возлагается  на  комитетъ  обязанность  про- 
сматривать вновь  вс*]^  выходящ1я  на  росс1йскомъ  язык'Ь  книги  и  сочинен1я,  хотя 
бы  он'Ь  и  были  впрочемъ  одобрены  цензурою.  Сею  статьсю  состоящ1е  въ  в'Ьд']^- 
иш  министерства  просв']кщев1я  цензурные  комитеты    совершенно  лишаются  сд*!^- 
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ланной  имъ  уставошъ  о  цензу р'Ь  дов'Ьренности  и  д'Ьйств1е  ихъ  становится  излиш- 
нимъ.  Слова  наказа:  «если  полиц1я  уснотритъ»,  не  могли  содержать  въ  себ'Ь  ту 
мысль,  чтобы  веб  сочинен1я  были  вновь  разснатриваемы  въ  министерств'Ь  ноли- 
щи,  а  означаютъ  только:  «если  дойдетъ  До  св'Ьд^шя  министра  полищи».  «Коми- 
тетъ  этотъ, — продолжалъ  гр.  РазумовскМ:  —  предполагается  разделить  на  4отд'Ь- 
лешя  и  предоставить  ему  просмотръ  сочинен1й  по  всЬмъ  отраслямъ  челов^че- 
>ски1Ъ  знан1й;  но  едва  ли  въ  немъ  можно  над'Ьяться  собрать  потребное  для  этого 
«оличество  спец1алистовъ.  Дал-Ье,— писалъ  гр.  Разумовск1й: — Валашовъ  предпо- 
лагаетъ  подчинить  предварительному  просмотру  всЬ  вновь  привозимый  изъ  за 
границы  книги;  если  ихъ  свозить  въ  Петербургъ,  то  это  будетъ  смертельнымъ 
ударомъ  для  книжной  торговли  и  вредно  под^йствуетъ  на  просв'Ьщен1е,  кото- 
раго  я  обязанъ  быть  ходатаемъ;  если  же,  какъ  слышно,  желаютъ  устроить  по 
лрежн|мъ  прим'Ьрамъ  цензуру  при  таможняхъ  и  при  начал ьникахъ  пограничныхъ 
губерн1й,  то  есть  ли  в'Ьроятность,  чтобы  тамъ  нашлись  достаточно  просв']^щен- 
ные  для  этого  чиновники,  и  та±  ручательство,  что  признанный  указомъ  1802  г. 
неудобства  подобной  цензуры  не  возобновятся?»  Въ  заключен1е  гр.  Разумовск1й 
лисалъ,  что  имъ  представленъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  проектъ  н'Ькоторыхъ 
11зм1^нен1й  сообразно  съ  новыми  услов1ями,  вызванными  изм'Ьнен1ями  цен- 
зурныхъ  учреждешй  и  что  проектъ  Балаш)ва  можетъ  подать  поводъ  къ  стран- 
нымъ  противор%ч1ямъ  между  комитетомъ  иинистровъ  и  государственнымъ  сов*]^- 
томъ,  этою  высшею  законодательною  инстанщею,  которую  не  должно  было  бы  ми- 
новать ни  одно  положен1е,  получающее  силу  закона. 

Но  подобный  протестъ  гр.  Разумовскаго  не  былъ  принятъ  во  вниман1е.  Онъ 
<былъ  даже  доложенъ  статсъ-секретаремъ  Молчановымъ  государю  не  ран'Ье  какъ 
яерезъ  три  месяца. 

Такимъ  образомъ  цензурные  комитеты  съ  1811  г.  встали  въ  зависимость 
разомъ  отъ  двухъ  в'1^домствъ:  отъ  Главнаго  правлен1я  училищъ  при  министер- 
«тв'Ь  народнаго  просв'Ьщетя  и  отъ  комитета  для  цензурной  ревизхи  при  министер- 
«тв'Ъ  полиц1и.  Это  не  замедлило  отразиться  на  прессЬ  новынъ  гнетомъ,  и  при- 
томъ  гнетомъ  со  стороны  ведомства,  которое  при  всей  своей  некомпетентности 
въ  сужден1яхъ  о  литературе  всегда  относилось  къ  прессЬ  крайне  подозрительно 
и  враждебно. 

Полищя  не  замедлила  оказать  свое  давлен1е  на  цензуру,  а  черезъ  нее— на 
прессу.  И  зам'Ьчательно  при  этомъ,  что  одно  изъ  первыхъ  полицейскихъ  пресл'Ь- 
дован1й  обрушилось  не  на  какое-либо  сочинен1е,  подозрительное  въ  политиче- 
<;комъ  отношеши,  а  на  душеспасительную  религюзную  книгу  Д.  П.  Рунича,  одного 
изъ  главныхъ  столповъ  возникавшей  реакц1и.  Это  была  тоненькая  брошюрка  ре- 
лиг103но-аскет^ческаго  содержания  подъ  заглав1емъ  «Дружеск1й  сов'Ьтъ  всЬмъ 
тЁмъ,  до  кого  С1е  касаться  можетъ».  Суть  ея  заключалась  въ  сл^дующихъ  стро- 
кахъ:  «Не  думай,  чтобы  заслуга  собственныхъ  добрыхъ  д'Ьлъ  твоихъ  могла  спасти 
тебя...  Если  ты  когда-либо  спасешься,  то  спасетъ  тебя  единая  заслуга  1исуса 
Христа».  Брошюрка  эта  продавалась  «въ  пользу  разоренныхъ  и  неразоренныхъ» — 
вероятно  французскимъ  нашеств1емъ.  И  вотъ  14  марта  1814  г.  къ  попечителю 
московскаго  учебзаго  округа  П.  И.  Голенищеву- Кутузову  явился  частный  при- 
ставъ  Иванов ь  безъ  всякой  бумаги,  съ  однимъ  словеснымъ  приказан1емъ  отъ 
юберъ-полиц1йнейстера  Ивашкина,  «чтобы  сей  книги  какъ  всё  печатные  экзем- 
пляры такъ  и  рукопись  взять  отъ  университетской  тйпограф1и  и  къ  нему,  г.  по- 
лищймейстеру,  доставить  » . 
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Черезъ  два  дня  надзиратель  тверской  части  1-го  квартала  РавинскШ,  при- 
шедши  въ  университетскую  книжную  лавку,  запечаталъ  своею  печатью  81  экзем- 
пляръ  вышеупомянутой  книжки;  то  же  самое  было  сд-клано  и  во  вс4хъ  прочихь 
книжныхъ  магазинахъ  въ  городе,  гд'Ь  тЬлько  эта  книга  продавалась. 

Голенищевъ-Кутузовъ  отнесся  къ  министру  народнаго  просв*щен1я  объ  этонъ 
самовольномъ  распоряжен1и  полицш  съ  письмомъ,  указывая  на  §  34  цензурнаго 
устава,  въ  которомъ  сказано,  что  «если  гражданское  местное  начальство  полагаетъ 
запретить  книгу,  находившуюся  въ  продаж*,  то  должно  предварительно  отнестись 
о  томъ  въ  цензурный  комитетъ».  Опираясь  на  эту  статью,  Голенищевъ-Кутузовъ 
просилъ  сделать  распоряженхе,  чтобы  впредь  онъ  «огражденъ  былъ  отъ  объявле- 
Н1Й  ему  черезъ  частныхъ  приставовъ  такихъ  приказан1й,  кой  неудобоисполним 
тельны  и  коихъ  объявлеше  несовместно  съ  чиномъ  его  и  зван1емъ.  Высочайше 
на  него  возложеннымъ»,  и  чтобы  ему  предписано  было  опре делите льиМшимь 
образомъ,  «въ  каковыхъ  отношен1яхъ  должна  быть  цензура  съ  г.  главнокоман- 
дующимъ». 

Получивъ  донесен1е  отъ  московскаго  попечителя,  гр.  Разу^ювсшй  сд*лалъ 
объ  этомъ  всеподданн'Ьйш1й  докладъ,  о  посл*дств1яхъ  котораго  ув4домлялъ  ел*- 
дующнмъ  письмомъ  отъ  4-го  августа  новаго  главнокомандующаго  Москвы  графа 
Салтыкова: 

«Я  им*лъ  слушй  докладывать  лично  Государю  Имиератору  о  книг'Ь  аодъ  заглав1емъ 
«Дружесшй  оов*тъ  т&мъ,  до  кого  с1е  касаться  можетъ»,  московскою  полищею  запечатанный. 
Его  Величеству  угодно  было  новел'Ьть  разрешить  вмпускъ  означенной  книги  въ  продажу  н 
о  томъ  вашему  о1ательству  сообщить  для  надлешашаго  распоражеша»  и  т.  д.  *). 

Въ  1815  году  одинъ  изъ  существовавшихъ  въ  то  время  литературныхъ 
кружковъ  предпринялъ  и?даше  ежем*сячнаго  литературно-критическаго  журнала 
подъ  назван1емъ  «В*стникъ  Словесности».  Въ  журнал*  предполагалось  три  от- 
д*ла:  словесность,  критика  и  см*сь.  Въ  первомъ  отд*л* — историческ1я  происше- 
СТВ1Я,  разсуждешя,  письма,  пов*сти,  разговоры,  послашя,  эклоги,  басни,  п*сни; 
во  второмъ — разборъ  сочинен1й  и  переводовъ,  критическ1я  изсл*дован1Я  и  зам*- 
чатя  и  иногда  судъ  о  теаш}  ть;  въ  третьемъ — предметы  истор1И  и  статистики» 
извлечен1я  изъ  иностранныхъ  книгъ  и  журналовъ,  анекдоты,  изв*ст1я  о  благо- 
творительности и  т.  п.  Управляющ1й  министерствомъ  полищи  Вязмитиновъ  ув*- 
домилъ  министра  народнаго  просв*щен1я,  что  новый  журналъ  мооюно  бы  почесть 
излишнимъ,  судя  по  множеству  издаваемыхъ  въ  семъ  году  пертодическихъ  сочи- 
нешй,  т*мъ  не  мен*е  къ  издан1ю  его  не  встр*чается  особенныхъ  препятств1й.  Но 
театральная  хроника  возбудила  сильное  сомн*н1е  въ  министр*  полиц1и.  «Я  такого 
мн*шя, — писалъ  Вязмитиновъ: — что  позволительны  сужден1я  о  театр*  и  актерахъ,. 
когда  бы  оные  завис*ли  отъ  частнаго  содержателя;  но  сужден1я  объ  император- 
скомъ  театр*  и  актерахъ,  находящихся  на  служб*  Его  Величества,  я  почитаю  не- 
ум*стными  во  всякомъ  журнал*». 

Съ  этимъ  мн*н1емъ  согласился  министръ  народнаго  просв*щен1я  гр.  Разу- 
М0ВСК1Й  и  предписалъ  петербургскому  и  московскому  цензурнымъ  комитетамъ,  чтобы 
они  не  позволяли  печатать  въ  журналахъ  ничего,  касающагося  императорскаго 
театра  и  актеровъ. 

Вопросъ  о  прав*  театральной  критики  былъ  впосл*дств1и,  именно  въ  1823  г. 
снова  поднятъ  въ  правительственныхъ  сферахъ.  Московсшй  военный  генералъ- 


*)  «БесЬды  въ  общ.  любит,  слов.»,  1871,  вып.  3-й,  стр.  18 — 15. 
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губернаторъ  ходатайствовалъ  о  разр'Ьшеши  печатать  въ  московскихъ  журналахъ 
критическ1я  статьи  объ  игр*!  актеровъ  и  самихъ  пьесахъ.  При  обсужден1и  этого  во- 
проса въ  коиитет']^  иинистровъ,  иинистръ  финансовъ  Канкринъ  отозвался  при 
этомъ,  что  онъ  не  наюдитъ  никакой  надобности  запрещать  пом'Ьщен1е  въ  жур- 
налахъ критическихъ  статей  объ  игр'Ь  актеровъ  и  даваеиыхъ  на  театр'Ь  пьесахъ, 
ибо  критика  необходима  для  усовершенствовашя  искусствъ  и  художествъ.  Мн^Ь- 
н1е  Канкрина  поддержано  было  предс^^дателеиъ  департамента  гражданскихъ  и 
духовныхъ  д-Ьлъ  государственнаго  сов^^та  Николаемъ  Семеновичемъ  Мордвино- 
вымъ  и  петербургскимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ  графомъ  Милорадови- 
чемъ.  Но  больпганство  членовъ  комитета  высказалось  въ  противоположномъ  смысл*]^, 
и  актеры  попрежнему  остались  неприкосновенными  для  литературной  критики  "*"). 
До  какой  степени  полиц1я  оказывалась  некомпетентною  не  только  въ  своихъ 
сужден1яхъ  о  литературныхъ  вопросахъ,  но  и  относительно  знашя  законовъ, 
утвержденныхъ  самимъ  правительствомъ  и  за  соблюденхемъ  которыхъ  она  была 
обязана  наблюдать,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  сл'Ьдующему  факту,  относя- 
щемуся къ  тому  же  времени.  Въ  1814  году  н'Ёсколько  лицъ,  въ  томъ  числ'Ь  и 
членъ  петербургскаго  цензурнаго  комитета,  Яценковъ  **)  задумали  издавать  еже- 
м'Ьсячный  журналъ  подъ  назвашеиъ  «Духъ  журналовъ»,  и  программа  этого  изда- 
Н1Я  была  представлена  въ  министерство  полищи.  Просматривая  ее,  Вязмитиновъ 
обратилъ  внимаше  на  отдФлъ  «внутреннихъ  обозр'^нхй»,  въ  которомъ  издатель 
предполагалъ  изсл'Ьдовать  «велик1е  способы  Росс1и  и  выгоды,  некоторые  недо- 
статки и  злоупотреблешя»  и  проч.  Подобный  отд']^лъ  не  могъ  представить  самъ 
по  себ'Ь  ничего  предосудительнаго,  такъ  какъ  вполн'Ь  согласовался  съ  §  22  цен- 
зурнаго устава,  дозволявшаго  скромное  и  благоразумно^  изсл'Ьдоваше  всякой 
истины,  относящейся  до  в'Ьры  челов1&чества,  гражданскаго  состоян1Я,  законополо- 
жен1я,  управлен1я  государственнаго  и  проч.  Но  Вязмитиновъ  повиднмому  и  не 
подозр'Ьвалъ  о  существоваши  этого  параграфа.  «Нахожу  с1ю  статью, — писалъ  онъ 
министру  просв'Ьщен1я:-^совершенно  неприличною,  ибо  упомина>емые  въ  ней 
предметы  относятся  до  попеченгя  самою  правительства  и  отнюдь  не 
могутг  подлежать  сужденгю  частныхъ  лицъ  публичнот>.  Графъ  Разумовсгай 
потребовалъ  по  содержан1ю  этого  письма  объяснешя  у  с.-петербургскаго  цензур- 
наго комитета,  который  представилъ,  что  периодическое  издан1е  «Духъ  журна- 
ловъ2>  предполагало  ц'Ьлью  выборъ  изъ  газетъ  и  журналовъ  всего  лучшаго  и  любо- 
пытн'Ьйшаго,  появившагося  въ  печати  за  исключен1емъ  предметовъ  меднцинскихъ 
и  богословскихъ,  что  объявлеше  объ  этомъ  издан1и  разр'Ьшилъ  цензоръ  Яценковъ 
и  что  программа  журнала  и  объявленте  о  немъ  вовсе  не  были  представлены  въ 
цензурный  комитетъ.  Получивъ  это  донесен1е,  гр.  Разумовск1й  въ  письм'Ь  къ  по- 
печителю с.-петербургскаго  округа,  С.  С.  Уварову,  просилъ  его  сделать  цензору 
Яценкову  строг1й  выговоръ  и  находилъ  нужнымъ  остановить  печатан1е  журнала 
впредь  до  разр'Ьшен1я.  Цензоръ  оправдывался  гЬмъ,  что  разр'Ьшеше  печатан1я 
объявлен1й  о  книгахъ  высочайше  предоставлено  министерству  юстищи,  а  объяв- 
лен1е  объ  издан1и  «Духа  журналовъ»  т'Ьмъ  бол'Ье  могло  выдти  съ  разр^Ьшен1я 
полицейской  цензуры,  что  оно  въ  вид^Ь  афипга  роздано  вм'Ьст^Ь  съ  газетами;  са- 

*)  «Изсд.  ист.  по  р.  л.»,  т.  I,  стр.  246. 
**)  Григор!й  Максимовичъ  Яценковъ  получилъ  образован1е  въ  носковскомъ  университете, 
былъ  учителемъ  латинскаго  и  греческаго  явыковъ,  потомъ   адъюнктонъ   философхи  и  свобод- 
иыхъ  иаукъ  при  московскомъ  университегЬ   Въ  1804  году   опред'Ьленъ  цензоромъ   въ   с.-ие- 
тербургск1й  цензурный  комитетъ. 
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мыя-же  статьи  издан1я  ии'Ёлось  въ  виду  представить  обыкновеннымъ  путенъ  на 
разсмотр^Бн1е  цензурнаго  комитета.  Вязмитиновъ,  спрошенный  гр.  Разумовскнмъ, 
отв'Ьчалъ,  что  онъ  не  только  не  давал ъ  разр'Ьшен1я  на  изданхе  «Духа  журналовъ», 
но  даже  не  зналъ  имени  издателя.  Цеизоръ  Яценковъ,  отъ  котораго  потребовали 
объявлен]я  этого  имени,  отв^чалъ  сл']Ьдующее: 

сЦензоръ  Лценковъ  ин^тъ  честь  довести,  что  ему  изв1м:тенъ  одинъ  ивъ  издателей^ 
именно  кол.  асе.  Ведьяминовъ-Зерыовъ,  который  в  представилъ  въ  ценвуру  объявлев1е  о  томъ 
Н8дан1и.  На  вопросъ  цеввора:  ето  ивдатель?  г.  Всльямиоовъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  одивъ  изъ 
участвующихъ  въ  сехъ  И8дан1и,  во  что  ироч!е  желаютъ  быть  ыеи8в^^тными,  угЬряя  при 
томъ,  что  всЬ  они  люди,  уважевные  въ  публике,  вакъ  по  своикъ  рангамъ,  такъ  п  но  св^- 
д^кн1а]1ъ;  въ  прочемъ  же  во  веемъ,  что  по  цензур^Ь  сего  И8дан1я  относиться  имЪетъ^  онъ, 
г-нъ  Вельдхиновъ,  уполнохоченъ.  Цензоръ  Яценковъ,  памятуя,  что  постановлен1ями  цензур- 
наго устава  повволено  сочинителямъ  и  издателямъ  скрыть  свое  имя,  ежели  они  объявить  его 
не  пожелаютъ,  считалъ  себя  ве  въ  прав'Ь  настоятельно  требовать  его,  звая  притомъ  лично 
г-на  Вельяминова,  какъ  человека  основательнаго  и  во  многихъ  частяхъ  учености  весьма 
св'Ьдущаго» . 

Вельяминовъ  съ  своей  стороны  ходатайствовалъ  у  гр.  Разумовскаго  отъ  имени 
общества  издателей  о  разр']Ьшен1и  «Духа  журналовъ»,  предоставляя  его  благо- 
усиотр']^н1ю  отм'Ьнить  т'Ь  статьи  программы,  как1я  ему  будетъ  угодно,  и  представляя, 
что  издатели  уже  обязались  передъ  публикою  выпущеннымъ  объявлен1емъ  и  понесли 
значительные  убытки,  выписавъ  сл'Ьдующ1е  иностранные  журналы...  Зат'Ьмъ  сл1^- 
довалъ  списокъ  16-ти  выписанныхъ  журналовъ. 

Всл*дств1е  этого  гр.  РазумовскШ  писалъ  С.  С.  Уварову: 

«По  получен1и  надлежащихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  лредаолагаемомъ  ивдан1и  пер10дическаго  сочи- 
нев1я  подъ  назвав^емъ  <Духъ  Журналовъ».  не  нахожу  уже  нужянмъ  с1е  издание  запрещать; 
иочему  прошу  ваше  пр-во  распорядиться,  дабы  цензурный  конитетъ  дозволилъ  печатан1е  сего 
журнала  оъ  т'Ьмъ  однакожъ,  чтобы:  1)  въ  составъ  онаго  не  входили  газетный  статьи,  а  во 
2)  вовсе  въ  немъ  не  были  помещаемы  предметы,  кои  по  содержан1ю  своему  относились  бы 
къ  У1  статье  объявлев1Я  о  семь  журвал^,  гд'Ь  подъ  названтемъ  «Зам'Ьчан1й  о  внутреннемъ 
состоян1и  Росс1и»  предполагается  пом'Ьщать  статьи  о  всякихъ  ея  способахъ  и  выгодахъ., 
н^Ькоторнхъ  недоотаткахъ  и  злоуцотреблев1яхъ,  средствахъ  еъ  исправлен1ю  оныхъ  и  къ  воз- 
вышенности т^мъ  благооостоян1я  отечества  нашего»;  вообще  же  предпишите  цензурному  коми- 
тету разсматривать  сочинвн1е  С1е  со  всею  осторожностью  и  возложите  С1б  въ  особенности  на 
цензора  Тимковокаго.  Впрочемъ  я  ув'Ьренъ,  что  вы,  м  г.  мой,  по  отношен1ю  моему  не  оста- 
вите сд'Ьлать  цензору  Яценкову  строг1й  выговоръ  за  неправильный  его  въ  семъ  Д'Ьл'Ь  посту- 
покъ,  хотя  я  и  не  получалъ  о  томъ  вашего  отзыва  . 

Зат'Ьмъ  29  апр.  1815  года  последовало  на  имя  гр.  Разумовскаго  сл'Ьдующее 
отношен1е  министра  полицхи  Вязмитинова: 

«Прошлаго  1814  г.,  ноября  23  им'Ьдъ  я  честь  относиться  къ  В1Ш(>му  сгятельству  о  про- 
грамме новаго  И8дав1я  подъ  вазвапземъ  сДухъ  журваловъ»,  въ  которомъ  предполагалось  по- 
м'Ьщать  замечания  о  внутреннемъ  состоянш  Росс1и,  какъ-то:  велиюе  ея  способы  и  выгоды, 
н-Ькоторые  недостатки  и  злоупотреблешя.  Находя  сш  статью  совершевно  неуместною,  ибо 
упоминаемые  въ  ней  предметы  отнолатся  до  попечев1я  самого  правительства  и  отнюдь  ве 
могутъ  подлежать  суждев1ю  частныхъ  лицъ  публично,  просилъ  я  покорнейше,  м.  г.  мой, 
будем  вы  признаете  помянутую  статью  непозволительною,  въ  такомъ  случае  дать  прика- 
зание вашему  здешнему  цензурному  комитету:  иметь  въ  виду,  чтобы  въ  томъ  журнале  не 
было  помещаемо  предметовъ,  по  содержанию  своему  къ  означевной  статье  относящихся.  На 
с1е  мое  отношен1е  тогда  же  почтила  меня  ответомъ,  что  вы  не  оставите  раопорядить,  дабы 
въ  издаши  лерходическожъ  подъ  назван1емъ  сДухъ  журналовъ»  не  было  помещено  предметовъ, 
относящихся  къ  УХ  статье  напечатаннаго  объявлев1я  о  семъ  журнале,  которые  выше  сего 
изложены». 

сМелсду  темъ  въ  выпущенной  на  сихъ  дняхъ  16-й  книжке  помянутаго  журнала  поме- 
щена статья  о  старан1и  Императрицы  Екатерины  П  о  дешевизне  жизненныхъ  потребностей, 


*)  «Беседы  въ  Общ.  люб.  слов.»  1871  г.,  вып.  3-й,  стр.  16—19. 
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статья,  напилневная  раасуждешяни  не  только  оамыхи  глупыми,  беасмыоленными,  но  и  не- 
позволвтельными,  дерзкими,  могущими  им^ть  вл1ян1е  вредное  на  мн'Ьи1е  народное.  Какъ 
дерзнуть  человеку,  неим'Ьющему,— что  все  сплетен1е  нел'Ьпыхъ  его  ра8сужден1Й  доказуетъ, — 
ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  первыхъ  иачалахъ  науки,  д'Ьлать  прим'Ьнев1я  и  сравнения  относи- 
тельво  м'Ьръ,  пр1ятцхъ  и  пр]емлемыхъ  правительотвокъ  въ  развыя  времеиа  по  части  государ- 
ственнаго  хозяйства?  Дабы  раасуясдать  объ  изм^ненш  ц^нъ  вещамъ,  должно  имЪть  ясное 
поняпе  о  томъ,  что  ооставляетъ  ц'Ьну  вещи,  что  оредставляетъ  ц'Ьну  и  какимъ  она  можетъ 
быть  подвержена  перем'Ьнамъ  по  многоразличнымъ  какъ  внутреннимъ,  такъ  и  вн'Ьшнимъ  вл1я- 
и1ямъ.  НародонаселбН1е,  курсъ  денежный,  умножен1е  или  умеиьшен1е  потребности,  скорое  или 
тихое  обращение  капитала,  подитическ1я  свошен1я  съ  иностранными  государствами,  усилевхе 
войскъ,— все  С1е  и  множество  доугвхъ  иричить,  о  коихъ  ваше  схятельотво  конечно  еще  бол1ю 
моего  пм'Ьете  св'Ьд'Ън1й,  должны  быть  взв'Ьпены  съ  необыкновенною  разсудительностью,  дабы 
юпред'Ьлить  барометръ  ц'Ьнамъ.  Сего  конечно  отъ  ограниченнаго  издателя  «Духа  журналовъ» 
и  требовать  грешно: -но  т'Ьмъ  бол'Ье  дерзости». 

сДал'Ье  какое  непростительное  нев-Ьжество  пом1Ьстить  письмо  Государыни  Екатерины  Ц 
па  имя  графа  Брюса,  называя  его  Лковомъ  Ллекепевичемь  вместо  Александровича!  Не  въ 
прав^  ли  каясдый  читатель  спросить:  откуда  взялъ  издатель  с1и  письма?  Не  самъ  ли  онъ  ихъ 
вммыслилъ?  Ибо  неимоверно,  чтобы  особы,  писавшая  С1И  письма  по  повелен1ю  Императрицы, 
не  8Н8ЛИ  настоящего  имени  графа  Брюса». 

«Накоиецъ  какое  дерзкое  заключепе  сравнен  но  временъ:  -Тогда  не  то  было!»  С1е  выра- 
жен1е  одною  только  глупостью  извиниться  можетъ,  ибо  въ  протнвномъ  случае  было  бы  про- 
ступлев1е,  и  преотуплен1е  самое  тяжкое». 

«Изложивъ  такинъ  обравомъ  со  всею  откровенностью  мысли  мои  вашему  с1ятальству, 
препровождаю  при  семъ  зкземпляръ  помянутой  книжки  «Духа  журналовъ >  и  покорнейше 
орошу  васъ,  м.  г.  мой,  учинить  8ависящ1я  со  стороны  вашей  распоряаБен1я,  чтобы  во  изб^- 
жав1е  впредь  могущихъ  случиться  неир1ятныхъ  посл'Ьдств1й  положена  была  преграда  обна- 
родыван1ю  столь  глупыхъ  и  неуместныхъ  разоужден1й,  могущихъ  им^ть  вредное  вл1ян1е  на 
общее  мнеше». 

Заи'Ьчательно,  что  въ  то  время  какъ  Вязиитиновъ,  какъ  это  видно  изъ  ари- 
веденнаго  письма,  обвинилъ  статью  «Дуга  журналовъ»  въ  отсутствш  мал']^йшаго 
П0НЯТ1Я  о  первыхъ  началахъ  науки,  гр.  РазумовскШ  отнесся  къ  ней  совершенно 
€ъ  противоположной  точки  зр^кшя.  Онъ  напротивъ  того  нашелъ,  что  <^подобныя 
разсужденгя  могли  имгьть  мгьсто  только  въ  сониненгяось  серьезнаго  ученаго 
содержанья,  а  не  въ  иадаши,  доступнонъ  читателямъ  различной  степени  образо- 
вашя».  На  этомъ  основан1и  онъ  нашелъ  статью  неум1}стною  въ  «Дух']^  журна- 
ловъ» и  приказалъ  сд'&лать  петербургскому  цензурному  комитету  выговоръ  *). 

Министру  же  полищи  принадлежитъ  и  запрещен1е  романа  Нар']^жнаго  «Рос- 
С1ЙСК1Й  Жильблазъ».  Увлеченный  прим^ромъ  Лесажа,  Нар'Ёжный  р'Ьшился,  какъ 
онъ  самъ  говоритъ,  вывести  на  показъ  русскимъ  людямъ  русскаго  же  человека, 
полагая,  что  гораздо  естественн'Ье  принимать  участ1е  въ  д'^лахъ  земляка,  нежели 
иноземца.  ^Почему  Лесаоюъ, — прибавляетъ  авторъ: — не  могь  этого  сдгьлать^ 
всякШ  догадается;  за  нпсколько  десяшковг  Л7ьть  и  у  насъ  нельзя  было 
отваоюиваться  описывать  безпристрастно  наши  нравы:^,  Ромавъ  былъ 
дозволенъ  петербургскою  цензурою  съ  выпущен1емъ  многихъ  м'Ьстъ,  особенно  въ 
третьей  части  романа.  Но  министерство  полиц1и  предложило  романъ  этотъ  совс^Ьмъ 
запретить,  и  гр.  Разумовск1й  тотчасъ  же  согласился  съ  этимъ  предложешемъ, 
иричемъ  въ  своемъ  циркуляр']^  по  цензурному  в'Ьдомству  вошелъ  въ  подробное 
объяснбН1е  мотивовъ  своего  распоряжен1я.  «Между  издаваемыми  вновь  романами, — 
писалъ  онъ: — выходятъ  многхе,  которые  хотя  и  не  содержатъ  въ  себ-Ь  м'Ьстъ,  яв- 
пымъ  обравомъ  противныхъ  какой-либо  стать-Ь  цензурнаго  устава,  но  вообще  по 
д'1^ли  своей,  двусмысленнымъ  выражешямъ  и  ложнымъ  правиламъ  могутъ  быть 


*)  «Ист.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Росо1и»,  стр.  20-21. 
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почитаемы  противными  нравственности.  Часто  бываетъ,  что  авторы  романовъ, 
хотя  повидимому  и  вооружаются  противъ  пороковъ,  но  изображаютъ  ихъ  такими 
красками  или  описываютъ  съ  такою  подробностью,  что  т'Ьмъ  самымъ  увлекаютъ 
молодыхъ  людей  въ  пороки,  о  которыхъ  полезн'Ье  было  бы  вовсе  не  упоминать. 
Каково  бы  ни  было  литературное  достоинство  романовъ,  они  только  тогда  могутъ 
являться  въ  печати,  когда  им'Ьютъ  истинно  нравственную  ц'Ьль». 

Эта  постоянная  безпрекословная  уступчивость  со  стороны  графа  Разумов- 
скаго  требован1ямъ  министерства  полищи,  эти  безосновательные  выговоры  въ  угоду 
министру  П0ЛИЦ1И  цензорамъ,  руководствовавшимся  вполн'Ь  правильно  статьями 
цензурнаго  устава,  все  это  показывало,  что  министерство  полищи  начало  подчи- 
нять своей  власти  министерство  народнаго  просв'&щби1я  по  крайней  м'Ьр'Ь  по 
д'Ьламъ  печати.  Это  былъ  весьма  знаменательный  признакъ.  ВсЬ  вышеприведенный 
распоряжен1я  были  словно  отдаленными  раскатами  грома  надвигавшейся  новой 
реакц10нной  тучи.  Но  туча  шла  совсЁмъ  съ  иной  стороны,  и  гроз']^  надъ  литера- 
турою и  наукою  пришлось  грянуть  не  изъ  министерства  полицш,  а  изъ  того  са- 
маго  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  которое  по  самому  своему  существу 
было  предназначено  покровительствовать  прессЬ  и  употреблять  всЬ  усил1я  къ  ея 
развит1ю. 


ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

Характеръ  реакц1Н  во  второй  половине  царствовав ]я  Александра  I.  —  Три  вида  ннстицизма^ 
обуявшаго  русское  общество.— Баронесса  Крюднеръ. — Священвый  союзъ.  —  Бвблейспя  общества. — 
11ресл'Ьдован1я  нападокъ  на  иистическ!я  книги.— Магницк1й  и  Руиичъ.— Ученый  конитетъ.  - 
Университетсюе  оогронм:  казанскаго  и  с.  оетербургскаго.— Изгнание  ор.  Фесснера  изъ  о.- пе- 
тербургской духовной  акадеи}и,  Освоовскаго и Шада  изъхарьковскаго  университета. — Погрохъ 

Н'Ьжинскаго  лицея. 

I. 

Реакц1я,  о  которой  нанъ  теперь  приходится  вести  р^^чь,  завис^Ьла  на  этотъ 
разъ  не  отъ  одн'Ьхъ  внутреннихъ  причинъ  русской  жизни;  это  было  пов'Ьтр1е, 
распростершееся  надъ  всею  Европою.  Вырождеше  револющи  въ  наполеоновск1й 
деспотизнъ  и  зат']§мъ  наполеоновск1я  войны  им'Ьли  своимъ  посл1дств1емъ  всеобщее 
изнеможен{е  и  апат1ю  въ  низшихъ  слояхъ  обществъ,  разочароваше  и  отчаян1е  въ 
интеллигентныхъ  классахъ  и  паническ1й  страхъ  за  свое  существованхе  въ  правн- 
тельственныхъ  сферахъ.  Это  была  эпоха  реставрац1И  не  одн'Ьхъ  свергнутыхъ  ди- 
наст1й,  но  и  всего  того  въ  чемъ  сомневались,  что  отрицали  и  осмеивали  въ  тече- 
ши  посл'Ьднихъ  50  л']&тъ.  Въ  то  время  какъ  клерикалы  и  хезуиты  мечтали  о  воз- 
вращен1и  господства  Рима  надъ  народами  и  королями — даже  революц10нныя  дви- 
жен1я  въ  это  время  принимали  ретроспектитный  характеръ, — въ  литератур'Ь  господ- 
ствовалъ  романтизнъ,  въ  которомъ  полагали  реставращю  средневековой  П09з1и, 
въ  политике  начали  развиваться  знамена  нац10нализма  тоже  во  имя  различныхъ 
заветовъ  прошлаго. 

Въ  великосветскихъ  вл1ятельныхъ  сферахъ  исчезли  къ  этому  времени  всяше 
следы  того  свободомысл1я  и  скептицизма,  какими  эти  сферы  блистали  въ  конц'Ь 
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прошлаго  стол']^Т1я;  напротивъ  того  въ  большую  моду  вошли  религшзная  экзаль- 
тац1я  и  сектаторск1й  мистицизмъ.  Повсюду  начали  появляться  святые  люди,  про- 
роки и  духовидцы,  устраивались  релипозные  кружки,  предававш1еся  неистовствамъ 
и  б'Ьсновашямъ,  нич'1мъ  не  отличавшимся  отъ  б'Ьснован1й  американскихъ  шэке- 
ровъ  или  нашихъ  хлыстовъ.  И  вотъ  тотъ  самый  мистицизмъ,  который  въ  эпоху 
Новикова  вооружался  противъ  распущенности  великосв'Ьтскаго  общества  и  тер- 
п'Ьлъ  за  это  Ж6СТ0К1Я  гонен1Я,  теперь  всталъ  во  глав'Ь  общества,  и  самъ  въ  свою 
очередь  сделался  гонителемъ  литературы  и  науки,  за  процв*тан1в  и  свободу  кото- 
рыхъ  онъ  прежде  ратовалъ. 

Но  релипозное  настроен1е,  овлад^Ьвшее  придворными  сферами,  далеко  не  им'Ёло 
какого-либо  однообразнаго  и  солидарнаго  характера.  Оно  представляло  три  течен1я, 
весьма  р'Ьзко  отличавш1яся  одно  отъ  другого  и  находивш1яся  по  отношен1ю  другъ 
къ  другу  въ  непримиримомъ  антагонизме.  Таковы  были:  съ  одной  стороны  като- 
лическое течен1б  подъ  вл1ящемъ  1езуитовъ,  утвердившихся  въ  великосв'Ьтскохъ 
обществ*.  €Предпр1имчивость  тезуитовъ,— говорить  въ  своихъ  запйскахъ  Стурд- 
за  *):  —  возрастала  со  дня  на  день.  Сардинсйй  посланникъ,  графъ  де-Местръ, 
служилъ  имъ  ораторомъ  при  двор*  и  въ  высшемъ  круг*  общества.  Начались  явныя 
совращешя  нашихъ  боярычей,  питомцевъ  {езуитской  коллепи;  во  вс*хъ  гости- 
ныхъ  вит1йствовали  знатный  дамы  въ  пользу  латинства;  однихъ  словомъ,  горьк1е 
плоды  стол*тняго  превратнаго  воспиташя  созр*ли  и  обнаружились».  Другое  тече- 
Н1е  создалось  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  протестантской  пропаганды,  во  глав*  кото- 
рой стояли  разные  модные  за*зж1е  пропов*дники,  въ  род*  Пиккертона,  отХдсти 
д*ятельностью  масонскихъ  ложъ,  возобновившихся  съ  1808  года,  и  сектаторскими 
увлечешями  чисто  мистическаго  характера,  относившимися  безразлично  къ  какимъ- 
бы  то  ни  было  господствующимъ  в*роиспов*дан1ямъ.  Къ  обоимъ  этимъ  течен1ямъ 
одинаковую  враждебность  питала  парт1я  иравославнаго  духовенства  съ  архиман- 
дритомъ  Фот1емъ  во  глав*,  смотр*вшая  на  вс*  эти  увлечен1я  католическими  н 
протестантскими  пропов*дниками  и  германскими  мистиками,  какъ  на  весьма  серь- 
езную опасность  для  господства  православ1я  въ  Росс1и. 

Преобладаи1е  того  или  другого  изъ  этихъ  трехъ  религ10зныхъ  течен1й  зави- 
с*ло  конечно  отъ  большаго  расположен1я  къ  одному  изъ  нихъ  монарха  и  наибол*е 
приближенныхъ  къ  нему  вл1ятельныхъ  лицъ.  Что  касается  лично  до  Александра, 
то  онъ  былъ  сильно  потрясенъ  вс*ми  предшествовавшими  событ]ями  и  мысли 
его  приняли  релипозное  настроен1е.  По  собственному  свид*тельству  его,  1812  годъ 
и  пожаръ  Москвы  воззвали  его  къ  новой  жизни,  изм*нили,  пересоздали  его.  Онъ 
говорилъ,лто  всл*дств1е  воспитав1я,  общаго  въ  то  время  въ  высшихъ  кругахъ  евро- 
пейскаго  общества,  онъ  чувствовалъ  душевную  пустоту,  но  московск1й  пожаръ  оза- 
рилъ  его  душу,  а  судъ  Бож1й,  совершивш1йся  на  поляхъ  битвъ,  наполнилъ  сердце 
нев*домою  дотол*  теплотою  в*ры;  съ  т*хъ  поръ  онъ  сталъ  другимъ  челов*комъ:  спа- 
сен1ю  Европы  отъ  гибели  онъ  обязанъ  своимъ  собственнымъ  спасен1емъ.  Но  при  этомъ 
релипозномъ  настроен1и,  государь  по  собственной  инищатив*  не  оказывалъ  яв- 
наго  и  опред*леннаго  пристраст1я  ни  къ  одному  изъ  т*хъ  трехъ  течен]й,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили.  Между  т*мъ  историческ1я  обстоятельства  сложились  такъ, 
что  преобладающую  роль  въ  нашей  жизни  пришлось  занять  протестантско-мисти- 
ческому  течешю.  Этой  своей  временной  поб*д*  протестантско-мистическое  течен1е 
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<!ыло  обязано  знаменитой  баронессе  Юл1И  Крюднеръ.  Урожденная  Фитднгофъ, 
внучка  Миниха,  Юл1я  Крюднеръ  принадлежала  къ  т^мъ  восторженныжъ,  нервныжъ 
натурамъ,  которымъ  самою  природою  суждено  бываетъ  играть  роль  энту81асткн  и 
вдохновительницы  въ  религ1и  или  политике,  смотря  по  обстоятельствамъ  времени 
и  среды.  Эта  была  своего  рода  кающаяся  Магдалина:  молодость  ея  была  прове- 
дена очень  бурно  въ  вихр'Ь  св^тскихъ  развлечешй,  но  вдругъ  преждевременная 
«мерть  одного  близкаго  ей  лица  на  ея  глазахъ  такъ  потрясла  ее,  что  она  удали- 
лась отъ  св'Ьта,  бросила  свою  прежнюю  жизнь  и  какимъ-то  образомъ  попала  въ 
общество  Моравскихъ  братьевъ,  о  котороиъ  узнала  случайно  отъ  ремесленника, 
принесшаго  ей  заказанную  работу.  Зат'бмъ  въ  Карлсруэ  она  жила  у  и8В']^стнаго 
мистика  Юнга  Штиллинга,  посвятившаго  ее  въ  загробныя  тайны;  они  вызывали 
духовъ,  говорили  съ  умершими  и  т.  п.  Зд'Ьсь  же  она  сблизилась  съ  фрейлиною 
императрицы  Елизаветы  Петровны  девицею  Стурдзою  и  начала  писать  ей  письма, 
исполненныя  восторженнаго  удивлен1я  къ  д'Ьйств1ямъ  Александра  I,  пророчащ1я 
«му  всевозможныя  блага  и  намекающ1я  на  сверхъестественныя  откровен1я,  воторыя 
могутъ  быть  сообщены  только  лично  самому  государю.  Эти  письма  сильно  заин- 
тересовали Александра  при  его  расположен1и  къ  мистицизму,  и  вотъ  баронесса 
предстала  передъ  нимъ  сама  въ  Гейдельберг^^  среди  глубокой  ночи,  какъ  разъ 
въ  ту  минуту,  когда  Александръ  былъ  взволнованъ  б'Ьгствомъ  Наполеона  съ 
острова  Эльбы  и  перспективою  новой  борьбы  съ  нимъ.  Съ  пламеннымъ  знтуз1аз- 
момъ  начала  она  свою  пропов']Ьдь,  говоря,  что  возвращение  Наполеона  есть  иску- 
пительное наказан1е,  постигшее  Европу  за  упадокъ  въ  ней  истяннаго  христ1ан- 
ства,  и  что  она,  баронесса,  предвидела  эту  кару.  «Крюднеръ, — говорилъ  впосл^Ьд- 
ств1и  самъ  государь: — подняла  передо  мною  зав^^су  прошедшаго  и  представила 
жизнь  мою  со  ьсЬжЕ  заблужден1ями  тщеславгя  и  суетной  гордости;  она  доказала, 
что  минутное  пробужден1е  сов'Ьсти,  сознание  своихъ  слабостей  и  временное  рас- 
каяше  не  есть  полное  искупление  гр'Ьховъ;  говорила,  что  сама  она  была  великая 
гр']^шница,  но  что  у  поднож1я  креста  она  выстрадала  себ^  прощеше  молитвою  и 
горькими  слезами». 

Подобный  бесЬды  бар.  Крюднеръ  съ  Александромъ  им'Ьли  важный  посл^д- 
СТВ1Я  въ  судьбахъ  европейской  политики:  он'Ь  создали  знаменитый  священный 
союзъ,  внушенный  Александру  по  мн^^н1ю  многихъ  исключительно  баронессою. 
Полагаютъ,  что  самое  назваше  «священный  союзъ»  дано  ею  и  заимствовано  изъ 
книги  пророка  Дан1ила. 

Въ  основ'Ь  этого  священнаго  союза,  заключеннаго  между  тремя  державами 
въ  Париж-]^  14  сентября  1815  года,  было  положено,  чтобы  какъ  во  внутрен- 
немъ  правлен1и,  такъ  и  во  ви'Ьшннхъ  сношен1яхъ  руководствоваться  началами 
святой  в'Ьры,  справедливости,  мира  и  любви  къ  ближнему.  На  основан1и  словъ 
св.  писан1я,  повел'Ьвающихъ  всЬть  людей  считать  братьями,  государи  трехъ  дер- 
жавъ  должны  быть  признаны  братьями,  призванными  Провид'Ьн1емъ  къ  управле- 
н1ю  тремя  в'Ьтвями  единой  семьи,  причемъ,  оказывая  другъ  другу  участ1е,  содМ- 
ств1е  и  помощь,  они  должны  управлять  какъ  отцы  семействомъ  своими  народами, 
составляющими  единый  христ1анск1й  народъ,  неим'Ьющ1й  иного  владыки  вром'Ъ 
того,  кому  единому  подобаетъ  владычество  и  пр. 

Изъ  началъ  священнаго  союза  логически  проистекало  то  положен1е,  что 
для  того  чтобы  политика,  основываемая  на  религ10зныхъ  основахъ  истиннаго 
христ1анства,  могла  процв1Ьсти,  необходимо  было,  чтобы  не  одни  правители,  но  и 
управляемые  народы  были  проникнуты  христ1анскимъ  духомъ.  «Къ  чему  послу- 
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жятъ  св.  союзъ, — говорилъ  императоръ  Александръ  I: — если  начала  его  останутся 
одинокими  и  не  проникнутъ  въ  сердце  народа?  Это  иожетъ  совершиться  вполн*]^ 
и  искренно  только  посредствомъ  Св.  писатя  на  язык'Ь  каждаго  народа.  Надо  рас- 
пространять святыя  книги  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  он'Ь  наиъ  даны:  коиентар1и  под- 
кладываютъ  обыкновенно  свой  смыслъ  сообразно  съ  своею  системою.  Надо  пре- 
доставить каждому  христ1анину,  какого  бы  исповп»дангя  от  ни  быль,  воспри- 
нять благодатное  д'Ьйств1е  Св.  писав1я:  оно  изъ  каждаго  сд'Ьлаетъ  то,  ч']Ьмъ  онъ 
иожетъ  быть  по  своей  природ*!;.  Единство  въ  ра8нообраз1и  необходимо  для  счаст1я 
и  церкви  и  государства:  оно  открывается  всюду  и  въ  природе  вн'Ьшней  и  въ 
истор1и  народовъ.  Истина  в^Ьчна,  но  Д'Ьйств1я  ея  медленны,  и  для  воспр1ят1я  ея 
потребны  иногда  ц^^лыя  стол%т1я;  несмотря  на  вс^Ь  препятств1я,  она  неизб'Ьжно 
пробивается  на  св'Ьтъ,  и  невозможно  запереть  ее  герметически,  какъ  н'Ькоторые 
хотели  сд'Ьлать  съ  Св.  писан1емъ». 

Этотъ  логический  выводъ  повелъ  за  собою  два  весьма  важный  посл'Ьдств1я, 
наложввш]я  свою  неизгладимую  печать  на  посл'бднее  десятил^т1е  царствован]я 
Александра.  Съ  ц^^лъю  распространензя  духовваго  образованзя  въ  народ'Ь  поло- 
жили распространять  въ  Россш  библейсюя  общества,  процв^тавш1я  въ  Англ1и, 
Герман1и  и  прочихъ  протестантскихъ  странахъ.  А  для  того  чтобы  и  интеллиген- 
Ц1Я  прониклась  релит10знымъ  духомъ,  предположено  было,  чтобы  какъ  въ  сред* 
нихъ  учебныхъ  заведен]яхъ,  такъ  и  въ  высшвхъ  препода  вав1е  основывалось  ис- 
ключительно на  религ10зныхъ  началахъ  при  полномъ  единен)и  знан1я  и  в'бры. 

Для  осуществлен1я  этого  плана  необходимо  было  прежде  всего  поставить 
во  глав'Ь  министерства  народнаго  просв%щев1я  лицо,  которое  вполн'6  было  бы 
проникнуто  этимъ  новымъ  духомъ  правительственнаго  в'1яв]я.  Равнодушный  къ  ре- 
лиг10знымъ  вопросамъ,  склонный  къ  либерализму  и  къ  тону  же  крайне  мягк1й  и 
уступчивый  гр.  Ра8умовск1й  ве  годился  для  этого  д'Ьла.  Между  гЬмъ  баронесса 
Крюднеръ  поспешила  въ  Петербургъ  всл'Ьдъ  за  Александромъ.  Зд'1§сь  она  была 
встр']^чеиа  съ  восторгомъ  въ  высшемъ  обществ'Ь  толпою  релипозныхъ  нистиковъ  и 
экстатиковъ,  и  въ  то  время  какъ  изъ  другихъ  странъ  она  была  изгоняема  за 
свои  зажигательный  р4чи,  обращенный  къ  народу  и  произносимый  на  площадяхъ, 
въ  Росс1и  ей  было  привольно:  вокругъ  нея  тотчасъ  же  составился  мистичесюй 
кружокъ  горячихъ  поклонниковъ  ея,  людей  бол'Ье  или  мен^е  вл1ятельныхъ  при 
двор^^,  между  которыми  наибол'1^е  выдавались  и  родственникъ  ея  баронъ  Фитингофъ: 
камеръ-юнкеръ  Александръ  Скарлатовичъ  Стурдза,  отличивш1йся  въ  время  ахен- 
скаго  конгресса  своею  н'Ьмецкою  брошюрою  реакц10ннаго  характера,  направлен- 
ною противъ  германскихъ  университетовъ,  и  принужденный  спасаться  б'Ьгствомъ 
отъ  иегодован1я  германской  молодежи. 

Зд'Ьсь  же  парадировали  изв']Ьстный  уже  намъ  вице-президентъ  академ1и  ху- 
дожествъ  и  издатель  «С1онскаго  В']^стника>  Лабзинъ,  директоръ  департамента 
министерства  народнаго  просв'1щен1я  Васил1й  Михайловичъ  Поповъ,  о  которомъ 
Стурдза  въ  своихъ  запискахъ  говоритъ,  что  у  него  «духъ  сектъ  жалкимъ  обра- 
зомъ  омрачилъ  слабый  разсудокъ»,  а  Вигель  характеризуетъ  его  «кроткимъ  изу- 
в']^ромъ,  смирнымъ,  простымъ  челов'Ькомъ,  котораго  однакожъ  именемъ  в'1^ры 
можно  было  подвигнуть  на  злод^Ьян1Я>.  Сюда  же  примкнулъ  «заиатор'Ьлый  въ 
мартинизм']^»,  по  выражен1ю  Стурдзы,  В.  А.  Кошелевъ,  и  пр.  Но  главнынъ  прюб- 
р'1^тешемъ  кружка  былъ  приближенный  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  къ  государю  князь 
Александръ  Николаевичъ  Голицынъ.  Получивши  при  дворф  Екатерины  св'Ьтское 
воспитан1е  въ  дух'Ь  XVIII  в'Ька,  любивш1й  въ  молодости  и  покутить,  и  пораспут- 
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ничать  и  покощунствовать  Голицынъ  вдругъ  переродился  подъ  вл1яшбмъ  пла- 
менной пропаганды  баронессы  Крюднеръ,  остепенился,  принялся  за  трудъ,  отка- 
'^ался  отъ  суетныхъ  забавъ,  началъ  обуздывать  колкость  языка,  перем'Ьнилъ  ъс^ 
наружные  пр1еиы,  бросилъ  кощунство  и  ударился  въ  благочестивую  набожность  и 
иистицизмъ.  Вотъ  его-то  и  поставили  во  глав'Ь  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я  (1816  г.))  преобразовавши  посл'Ьднее  въ  «министерство  духовныхъ  д'Ьлъ  и 
народнаго  просв']&щен1я»  ради  единешя  в'Ьры  и  знан1я  и  для  основатя  обп;ествен- 
наго  воспитан1я  на  религ]озныхъ  началахъ,  какъ  объ  этомъ  сказано  было  въ  ма- 
нифест* 24  октября  1817  года.  <^Желая  дабы  христганское  блаючестге 
было  всегда  основангемъ  истиннаго  просвгыценгя^  признали  мы  полезнымъ 
соединить  д'Ьла  по  министерству  народнаго  просв']^щен1я  съ  делами  всЬхъ  в^ро- 
испов'Ьдан1й  въ  составъ  одного  управлешя,  подъ  назван1емъ  министерство  духов- 
ныхъ  д']Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщен1я » . 

Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  было  открыто  и  библейское  общество,  президентомъ  кото- 
раго  былъ  назначенъ  все  тотъ  же  князь  Голицынъ,  а  секретаремъ  вышеупомя- 
нутый В.  М.  Поповъ,  директоръ  департамента  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
и1я.  По  духу  священнаго  союза,  провозглашавшаго  стремлен1е  къ  единенш  церк- 
вей, въ  составъ  библейскаго  общества  были  приглашены  представители  вс^хъ 
в'Ьроиспов']^дан1й;  зд'1^сь  рядомъ  съ  митрополитомъ  Михаиломъ,  ректорами  Инокен- 
т1емъ  и  молодымъ  тогда  еще  архимандрнтомъ  Филаретомъ,  заседали  лютеранск1е  и 
англикансше  пропов^Ьдники  и  принималъ  участ1е  католическ1й  арх1епископъ  Сестрен- 
цевичъ.  Это  см'Ьшен1е  в'Ьръ  произвело  не  малый  скандалъ:  съ  одной  стороны  пра- 
вославное духовенство  открыто  роптало  и  начало  организоваться  въ  враждебную 
парт1ю,  не  замедлившую,  какъ  увидимъ  ниже,  вступить  въ  ожесточенную  борьбу 
съ  торжествующими  мистиками,  съ  другой  стороны — римсшй  дворъ  негодовалъ  при 
вид'Ё,  какъ  его  уполномоченный  духовный  сановникъ  братается  и  возсФдаетъ  ря- 
домъ съ  еретическими  священнослужителями,  и  папа  громилъ  Сестренцевича  вы- 
говорами и  угрозами.  Но  энтуз1азмъ  былъ  такъ  силенъ  въ  лагер*!  мистиковъ, 
вставшихъ  во  глав'Ь  правительства,  что  вся  эта  оппозиц1я  казалась  совершенно 
безсильною.  «Князя  Голицына, — говоритъ  Струдза: — «обступили  многор'Ьчивые  за- 
щитники безусловнаго  распространения  слова  Бож1я  на  вс^Ьxъ  языкахъ,  мимо  вся- 
каго  церковнаго  надзора  и  съ  устранен1емъ  всЬхъ  вообще  истолкован1й  на  бо- 
жественный текстъ.  Шумели,  ув-Ьряли,  что  въ  иде*  библейскаго  общества — но- 
вое изл1ян1е  Св.  Духа  на  всяку  плоть,  что  съ  помощью  одной  книги  можно  будетъ 
христ1анству  расторгнуть  обветшалый  пелены,  обойтись  безъ  церкви  и  достигнуть 
соединеи1я  въ  дух*]^  и  истине...»  Однимъ  словомъ,  мистицизмъ  сд'1^лался  общимъ 
моднымъ  пов'1^тр1емъ.  Отд'1^лен1я  библейскаго  общества  начали  вскор*]^  распростра- 
няться по  всей  Росс1и.  Воспитанники  университетовъ,  лицеевъ  и  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  стали  составлять  библейск1Я  сотоварищества  и  христ1анск1я  со- 
бран1я.  «Чтен1е  Св.  писан1я, — говорилъ  кн.  Голицынъ  въ  своей  р^Ьчи  на  зас^^дан1и 
библейскаго  общества,  27  сентября  1819  года: — распространяется  у  насъ  и  между 
поселянами.  Солдаты  и  матросы  сами  ищутъ  сей  пищи  духовной.  Во  внутрен- 
ности семействъ  библ1я  становится  правиломъ  жизни  и  ежедневнымъ  поучен1еиъ. 
Но  еще  ут'Ьшительн']^йш1е  виды  представляются  нын^^  для  отечества  нашего:  въ 
сообразность  съ  волею  монаршею  вводится  теперь  чтен1е  Св.  писан1я  по  всЬмъ 
учебнымъ  заведбН1ямъ  нашимъ,  и  таковое  основан1е  послужитъ  непрем'Ьнно  къ 
насаждешю  благочест1я  въ  дух'Ё  возрастающаго  покол']^Н1я,  къ  созидашю  царства 
Христова  на  земл'Ё». 
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Студенты  казанскаго  и  харьковскаго  университета  вносили  имена  свои  въ 
списки  членовъ  библейскихъ  обществъ,  и  труды  свои,  писанные  въ  дух*!^  этихъ 
обществъ,  пом'Ьщали  въ  университетскихъ  издашяхъ.  При  пермской  гимна- 
31И  открыто  было  сотоварищество  росстйскаго  библейскаго  общества.  Ученики 
пензенской  гимназ1и  устроили  христ1анск1я  и  литературный  бес^^ды,  въ  которыхъ 
читались  псалмы  и  разсуждетя  о  важн']^йшихъ  истинахъ  релипи  и  о  жизни  свя- 
тыхъ  мужей.  Даже  <^дгьти  великаго  Ришельевскаго  лицея»  учредили  между  со- 
бою библейское  сотоварищество  для  снабжен1я  сверстниковъ  своихъ  книгами  сло- 
ва Бож1я.  Начальство  лицея,  вполн'Ё  сочувствуя  «благосклонному  подвигу 
юныхъ  сотру дниковъ  росс1йскихъ  библейскихъ  обществъ»,  охотно  разр'Ьпгало  чле- 
нахъ  сотоварищества  собираться  два  раза  въ  нед'Ьлю.  Петербургск1й  библейск1й 
комитетъ  и  въ  особенности  кн.  Голицынъ,  принимая  въ  этомъ  д'Ьл^  живМшее 
участие  и  ожидая  отъ  него  немаловажной  пользы,  поручилъ  одесскому  комитету 
утвердить  существован1е  Д'Ьтскаго  сотоварищества,  принять  его  подъ  особенное 
свое  покровительство  и  преподать  юнымъ  сотрудникамъ  надлежащее  руководство 

въ   ИХЪ  Д^ЬЙСТВ1ЯХЪ. 

Все  это  движен1е  не  замедлило  отразиться  и  на  цензур'Ь.  И  не  смотря  на 
то,  что  на  мистическихъ  собрашяхъ  много  было  р'Ьчей  о  любви  къ  ближнему, 
братств^Ь  и  единеши  въ  дух'6  христ1анской  любви  и  смирен1я,  цензурные  коми- 
теты того  времени  представляли  собою  такой  в(еханическ1й  прессъ,  который  съ 
систематическою  точностью  давилъ  безъ  разбору  все,  что  только  ни  попадало 
подъ  него.  Такъ  мы  вид^^ли,  что  въ  начал']^  царствован1я  Александра  I  прессъ 
этотъ  давилъ  масонсюя  и  всякаго  рода  мистичесшя  сочинен1я.  Теперь,  напро- 
тивъ  того,  подобнаго  рода  книги  начали  пользоваться  покровительствомъ,  вошли 
въ  моду  и  пропускались  цензурою  безпрепятственно;  въ  особенности  же  поощря- 
лись книги,  трактующ1я  о  внутреннемъ  христ1анств'Ь,  о  всеобщемъ  братств*  и 
единен1и  церквей  и  народовъ,  и  наполненный  идеями,  съ  церковной  точки  зр'Ьшя 
вполн'Ь  еретическими.  Въ  прежнее  время  подобныя  книги  были  бы  нав^Ьрное  за- 
держаны и  преданы  сожжен1ю;  теперь  же,  по  словамъ  Стурдзы,  «мистики  рабо- 
тали день  и  ночь  надъ  переводомъ  совреиенныхъ  духовныхъ  сочинен1й  въ  ихъ 
дух4.  Тогда-то  градомъ  посыпались  на  св.  Русь  разноцв-Ьтнын  творен1я  подъ 
самыми  странными  назван1яии...  Яковъ  Бемъ,  С.  Мартенъ,  Эккартсгаузенъ, 
Юнгъ  Штиллингъ  выдаваемы  были  за  величайшихъ  учителей».  Вм']&ст'1Ь  съ  тЫъ 
Лабзинъ  возобновилъ  свой  «С1онск1й  В'Ьстникъ»,  запрещенный,  какъ  мы  вид']^ли, 
въ  1806  году,  и  князь  Голицынъ  освободилъ  этотъ  излюбленный  органъ  мисти- 
цизма нетолько  отъ  духовной,  во  и  отъ  всякой  цензуры,  объявивъ,  что  онъ  самъ 
будетъ  цензуровать  его. 

И  въ  то  же  время  книги  самаго  нравственнаго,  религ1ознаго  содержания  были 
останавливаемы  цензурой,  если  въ  нихъ  заключалась  защита  одного  какого  ни- 
будь испов1&дан1я,  несогласная  съ  стремленхемъ  къ  единой  отвлеченной  религ1И 
всего  человечества.  Такъ  эстетическ1я  разсуждешя  Ансильона  вызвали  полемику, 
въ  которой  принялъ  участ1е  арх1епископъ  рязанск1й,  но  зам']^чашя  его  были  за- 
держаны за  находивш1еся  въ  нихъ  отзывы  о  католичесшвуь  и  сужденгя  о 
предметахъ^  которые  могутъ  возбудить  соблазнъ  и  слабыхъ  повести  къ 
паденгю. 

Виленская  цензура  пропустила  «Письма  лиссабонскаго  раввина  къ  раввину 
брестскому».  Сочинен1е  это  вызвало  брошюру  подъ  назвашемъ:  «Простой  отв-Ьтъ 
простого  христ1анина  однакожъ  в-брнаго  на  неверное  письмо  жидовское,  недавно 
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напечатанное  въ  Вильн^^,  подъ  имевенъ  писемъ  раввина  лиссабонскаго  къ  раввину 
брестскому».  Это  было  еще  въ  1813  году,  при  Разуиовскоиъ  и  профессоръ  Гродекъ, 
пропустнвш1й  «Письма  раввина»,  получилъ  выговоръ  отъ  министерства.  Но  оче- 
видно профессоръ  чуялъ  уже,  что  мистицизиъ  усиливается  при  двор'Ь,  и  въ  от- 
в'бтъ  на  выговоръ  министерства  см'Ьло  отв'Ёчалъ,  что  «Письма  раввина»  сочи- 
нены были  всл'Ёдств1е  оклеветашя  общества  франкмасоновъ  однимъ  изъ  тамош- 
нихъ  пропов^дниковъ,  что  авторъ  «Писемъ»  старается  доказать,  что  общества 
это  нетолько  не  им'Ьетъ  ц^лью  сопротивляться  святымъ  законамъ  христ1анской 
релитги,  но  напротивъ  того  основнымъ  догматомъ  своимъ  полагаетъ  почитай!^ 
христ1анства,  усердную  любовь  къ  ближнему,  призр']Ьн1е  страждущихъ,  ннщихъ  и 
злополучныхъ.  Заставляя  писать  и  говорить  раввина,  авторъ  не  могъ  навязать 
ему  мыслей,  противныхъ  его  состояню,  характеру  и  религ1и.  Будучи  уб^жденъ 
въ  хорошемъ  нам'Ьрен1И  письма  и  на  основан1и  §  21  устава,  онъ  и  дадъ  цензур- 
ное разрФшеше. 

Въ  1818  году  получилъ  выговоръ  другой  виленсшй  цензоръ  Голянск1й  за 
пропускъ  «Разсужден1я,  позволительно  ли  всбмъ  безъ  изъят1я  читать  книги 
Св.  писан1я,  печатаемый  на  простонародномъ  языкФ».  Разсуждеше  направлена 
было  противъ  только  что  открывшагося  въ  Вильн'Ь  отд'Ьлен1я  бибдейскаго  обще- 
ства и  сильно  ему  повредило.  Цензоръ  Голянск1й  ограничился  уклончивымь 
объяснен1емъ,  что  зам'Ьчан1я  о  чтен1и  библ1и  пропущены  имъ  потому,  что  ка- 
саются только  римско'католическаго  испов'Ьдан1я,  а  римская  церковь  не  дону- 
скаетъ  свободнаго  чтешя  книгъ  Св.  писан1я  '*'). 


II. 

Между  т-Ьмъ  мрачныя  тучи  рвакц1и  все  бол-Ье  и  бол'Ье  сгущались  на  евро- 
пейскомъ  горизонт*.  Нац1ональное  движете  въ  Герман1и,  Тугендбундъ,  Вартбург- 
СК1Й  съ'Ьздъ,  уб1йство  Коцебу  въ  1819  г.,покушен1е  аптекаря  Лессинга  на  жизнь 
президента  Ибелля  и  еврейск1е  погромы,  воздвигнутые  взволнованными  массами, 
все  это  возбуждало  въ  правительственныхъ  сферахъ  Европы  стремлен1е  къ  ре- 
прессивныиъ  м'Ьранъ.  Въ  этихъ  видахъ  абстр1йское  правительство  созвало  пред- 
ставителей н1&мецкихъ  государствъ  въ  Карлсбадъ  для  сов'6шан1й  о  противод'Ьйствш 
общими  силами  угрожающимъ  б']^дамъ.  Карлсбадск1Я  конференц1И  происходили 
съ  чрезвычайною  таинственностью,  но  р^&шев1я  выработанный .  ими  заявлеиы 
были  франкфуртскому  сейму  и  обнародованы  отъ  лица  представителей  германскихь 
государствъ.  Душою,  какъ  карлсбадскихъ  конференщй,  такъ  и  сейма,  была  Австр1я 
и  ея  государственные  люди,  во  глав*  которыхъ  стоялъ  Меттернихъ.  Главное  вни- 
мав1е  было  обращено  на  два  существенный  оруд1я  просв*щешя,  въ  которыхь 
предполагали  источники  всбхъ  революц10нныхъ  золъ— университеты  и  прессу.  И 
вотъ  для  обуздан1я  этихъ  учрежден1й  были  предложены  сл*дующ1я  м-бры:  назна- 
чить уполномоченныхъ  отъ  правительства  для  наблюдешя  за  университетскими 
преподаван1емъ,  равно  и  за  преподавателями  въ  ихъ  общественной  и  частной 
жизни.  Правительства  вяаимно  обязуются  немедленно  удалять  отъ  должности 
преподавателей,  им'Ьющихъ  вредное  вл1ян]е  на  юношество,  и  удаленный  отъ  долж- 
ности не  можетъ  снова  быть  преподавателемъ  ни  въ  одномъ  изъ  союзныхъ  госу- 

*)  «Нвсл.  ист.  по  р.  л.»,  т.  I,  стр.  423. 
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дарствъ.  Никак1я  тайныя  общества  не  иогутъ  быть  терпимы  въ  университетахъ 
и  лицо,  принадлежащее  къ  нииъ,  лишается  права  опред'блещя  въ  какую  бы  то 
ни  было  оффиц1альную  должность.  Студентъ,  исключенный  изъ  одного  универси- 
тета, не  хожетъ  быть  принятъ  ни  въ  какой  другой  изъ  н'Ьмецкихъ  университе- 
товъ.  Ви'Ёст'Ь  съ  т'Ёиъ  учреждена  была  конисс1я  для  и8сл^Ьдован1я  демагогиче- 
скихъ  револющонныхъ  заиысловъ  и  предположено  безотлагательно  обнародовать 
однообразный  постановлен1я  по  д^лаиъ  книгопечатан1я. 

ВсЬ  эти  чрезвычайный  н'Ьры  не  замедлили  отразиться  и  въ  нашей  жизни. 
Какъ  в'Ьрный  членъ  священнаго  союза,  Росс1я,  победительница  Напблеона  и  осво- 
бодительница Европы,  сделалась  теперь  покорною  рабою  Австрш  и  шла  на  пожо- 
чахъ  Меттерниха.  Такъ  посл'Ь  франкфуртскаго  сейма  мы  видимъ  у  насъ  ту  же 
наклонность  къ  чрезвычайнымъ  м'Ьрамъ,  предпринятымъ  совершенно  по  плану 
карлсбадскихъ  конференц1й. 

Первымъ  д'Ьломъ  вм'Ёст'Ь  съ  вступлен1емъ  въ  министерство  князя  Голицына, 
составь  членовъ  Главнаго  правлешя  училищъ  совершенно  изменяется:  главную 
роль  начинаютъ  зд^сь  играть  доблестные  рыцари  и  сподвижники  мистицизма  и 
меттерниховской  реакщи:  баронъ  Фитингофъ,  Стурдза  и  наиболее  прославленные 
герои  и  представители  этой  эпохи  Магницк1й  и  Руничъ. 

Имена  Магницкаго  и  Рунича  постоянно  ставятся  рядомъ,  какъ  двойники 
въ  своемъ  служен1и  мракоб^сгю  своего  времени.  Но  между  ними  была  существен- 
ная разница  и  одинъ  нисколько  не  походилъ  на  другого.  Невежественный,  крайне 
ограниченный,  изъ  сержантовъ  гвард1и  второго  перхода  екатерининскаго  царство- 
ван1я,  Руничъ  былъ  узколобый  изуверъ,  ханжа  и  вполне  искреннхй  реакщонеръ, 
который  впродолжен1и  всей  своей  жизни  никогда  и  не  былъ  и  не  могъ  быть  ни- 
чемъ  инымъ,  какъ  темъ  самымъ  Руничемъ,  который  усмирялъ  вятскихъ  крестьянъ 
и  потомъ  заседалъ  въ  качестве  попечителя  округа  на  суде  опальныхъ  профессо- 
ровъ  петербургскаго  университета.!  Совершенно  не  таковъ  былъ  Михаилъ  Леонтье- 
вичъ  Магницк1й.  Это  былъ  отнюдь  не  мистикъ  и  не  изуверъ  въ  своей  душе,  въ 
которой  впрочемъ  очень  трудно  было  найти  что  бы  то  ни  было  святое,  чему  бы 
онъ  поклонялся  и  чемъ  бы  дорожилъ.  Это  былъ  хамелеонъ,  которой  съ  идеальною 
последовательностью  исповедывалъ  ту  религ1ю,  которая  была  въ  силе  сегодня,  и 
безцеремонно,  открыто  изменялъ  ей  завтра,  предвидя  ея  паден1е.  Довольно  ска- 
зать, что  получивъ  первоначальное  образоваше  въ  московскомъ  университете  и 
довершнвъ  его  за-границей,  въ  Вене  и  въ  объятомъ  револющею  Париже,  по  воз- 
вращен1и  оттуда  въ  отечество  Магницк1й,  по  словамъ  Вигеля,  носилъ  якобинскую 
дубинку  съ  серебряною  бляхою  и  съ  надписью  <(1го11;8  (1е  ГЬоште)».  Потомъ, 
въ  эпоху  сот11;ё  (1и  8а1и1;  раЪПс  онъ  былъ  усерднымъ  англоманомъ  и  консти- 
тущоналистомъ,  а  после  тильзитскаго  мира  сделался  отчаяннымъ  обожателемъ 
Наполеона,  вкрался  въ  доверенность  Сперанскаго,  сделался  правою  рукою  его  во 
всехъ  реформахъ  и  оказывалъ  при  этомъ  такое  горячее  рвен1е  что  при  паден1и 
Сперанскаго  ^го  самого  сослали  въ  Вологду,  где  онъ  и  оставался  въ  админи- 
стративной ссылке  съ]812по1816  годъ.  Но  по  словамъ  бюграфа  Магницкаго 
г.  Оеоктистова,  «онъ  не  упалъ  духомъ:  получивъ  возможность  снова  начать  службу, 
решился  онъ  достигнуть,  во  что  бы  то  ни  стало,  предположенной  имъ  цели,  не 
гнушаясь  никакими  средствами,  служа  самымъ  противнымъ  убеждешямъ». 
«Изображать, — прибавляетъ  къ  этому  б1ографъ:  —  его  деяте.1ьность  въ  это 
время  значило  бы  рисовать  картину  темныхъ  интригъ,  клеветъ,  доносовъ, 
неблаговидныхъ    отношетй   его  къ    различнымъ  лицамъ,    отъ  которыхъ  ожи- 

9 


130  ОЧЕРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

далъ  онъ  покровительства  и  милости».  Вотъ  этими-то  доблестными  путями 
посл'Ь  непродолжительной  службы  въ  качеств'Ь  воронежскаго  вице-губернатора 
онъ  вкрался  въ  доверенность  князя  Голицына,  прикинулся  самымъ  набожиымъ 
мистикомъ  и  былъ  сд^ланъ  члевомъ  Главнаго  правлен1я  училжщъ,  Какъ  на  обра- 
зецъ,  какими  путями  вкрался  Нагницк1й  въ  доверенность  князя  Голицына,  б10- 
графъ  указываетъ  на  анонимное  письмо,  полученное  симбирскимъ  отд'Ьлен1емъ 
библейскаго  общества  въ  бытность  Магницкаго  вице-губернаторомъ  въ  Воронеже. 
Въ  письме  этомъ  предлагается  библейскому  обществу  заняться  истреблвН1емъ 
всехъ  безбож1шхъ  книгъ  и  такимъ  образомъ  превратиться  въ  центральное  инкви- 
зищонное  судилище  для  литературы.  Б1ограф^  д^лаетъ  при  этомъ  не  лишенную 
основан1я  догадку,  что  судя  по  слогу  и  содержан1ю,  письмо  это  не  могло  принад- 
лежать никому  иному  какъ  Магницкому. 

Прибавьте  ко  всему  этому  привлекательную  наружность,  высок1й  ростъ,  го- 
лубые умные  глаза  (какъ  описываетъ  его  Лажечниковъ  въ  своихъ  запискахъ), 
увлекательный  даръ  слова  и  передъ  вами  предстанетъ  самъ  Тартюфъ  съ  головы 
до  ногъ,  полный,  воплощенный  идеалъ  этой  тартюфской  эпохи  всеобщаго  ханже- 
ства, лицемерхя  и  предательства. 

Первое  распоряжен1е  министерства  народнаго  просвещен1я  при  князе  Голи- 
цыне заключалось  въ  томъ,  что  не  довольствуясь  Главнымъ  правлешемъ  учи- 
лищъ  и  цензурными  комитетами,  образовали  еще  одно  полупедагогическое,  полу- 
цензурное ведомство — именно  Ученый  комитетъ.  Членами  его  были  назначены  графъ 
Лаваль,  Стурдза  и  академвкъ  Фусъ;  сверхъ  того  комитету  предоставлено  было 
приглашать  по  мере  надобности  въ  свои  заседан]я  юрьевскаго  архимандрита  Ин- 
яокент1я.  Ученый  комитетъ  долженъ  былъ  разсматривать  все  книги,  издаваеныя 
для  учебныхъ  заведен  1й,  и  сверхъ  того  выражать  свои  сужден1я  о  книгахъ  вса- 
каго  рода,  входящихъ  къ  министру  по  разнымъ  случаямъ  и  для  разныхъ  предме- 
товъ,  равно  и  проектовъ  или  предположен1й  по  ученой  части.  Стурдза  написалъ 
подробную  ннструкц1Ю  для  Ученаго  комитета,  въ  которой  Комитету  вменялось 
въ  обязанность  при  одобрен1и  учебныхъ  пособМ  и  руководствъ  наиболее  строго 
следить  за  теиъ,  чтобы  въ  преподаваемыхъ  наукахъ  было  сохраняемо  тесное  еди- 
неше  между  знан1ями  и  верою.  На  этомъ  основаши  комитетъ  «былъ  обязанъ  до- 
пускать въ  преподаван1и  только  те  книги  о  нравственной  философ1И  и  умозри* 
тельномъ  законодательстве,  который  не  отделяютъ  нравственности  отъ  веры; 
книги  же,  учащ1я  мнимой  добродетели  безъ  всякаго  указан1я  на  единственный  ея 
источникъ,  а  равно  и  теор1и  о  естественномъ  праве,  о  первобытномъ  состоянш, 
въ  которомъ  человекъ  уподоблялся  животнымъ,  должны  быть  отвергаемы.  Учен1е 
ю  первобытномъ  состояши  человека  можетъ  излагаться  лишь  въ  виде  гипотезы, 
неосновательность  которой  надлежитъ  сделать  очевидною,  подобно  тому  какъ  въ 
географ1и  полагаются  линш  на  земномъ  шаре  для  удобнейшаго  йсчислен1я  вре- 
менъ  и  разстоян!й.  Историческ1я  книги  должны,  сколько  возможно,  возвещать  о 
единстве  истор1и,  столь  поучительномъ  для  ума  и  сердца  учащихся;  частое  ука- 
зан1е  на  дивный  и  постепенный  ходъ  богопознан1я  въ  человеческомъ  роде  и  вер- 
ная синхронистика  съ  священнымъ  бытописан1емъ  и  эпохами  церкви,  должны  на* 
поминать  учащимся  высокое  значеше  и  спасительную  цель  науки.  Въ  препода- 
ван1и  естественныхъ  наукъ  отстраняются  все  суетный  догадки  о  происхожден1и 
и  переворотахъ  земного  шара  и  все  вниманхе  обращается  на  ясность,  порядокъ  и 
полноту  методы.  Физичесюя  и  химическ1я  книги  должны  распространять  полезния 
сведен1я  безъ  всякой  примеси  надменныхъ  умствован1й,  порождаемыхъ  во  вредъ 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  131 

встинамъ,  неподлежащинъ  опыту  и  раздроблен1ю.  Въ  руководств'^  по  фнзшлопи, 
патологии  и  сравнвтельной  анатои1и  не  должно  вкрадываться  учен1е,  низвергаю- 
щее духовный  санъ  человека,  внутреннюю  его  свободу  и  высшее  предопред^^лен1б 
въ  будущей  жизни»,  и  т.  д.  *). 

На  основан1и  этой  ннструкщи  Ученый  комитетъ  прнступилъ  къ  строгону 
изсл'Ьдован1ю  учебныжъ  руководствъ  и  пособ1й  и  отысканш  въ  нихъ  всяческихъ 
ересей.  Укажемъ  на  наибол^^е  выцающ1яся  распоряжетя  его  въ  этомъ  род^Ь. 

Въ  1820  году  директоръ  царскосельскаго  лицея  генералъ  Энгельгардтъ 
обратился  къ  министру  съ  просьбою  поднести  императору  экземпляръ  только  что 
изданнаго  Куницынымъ  сочинетя  €  Право  естественное:^.  Голицынъ  препрово- 
дилъ  эту  книгу  въ  Ученый  комитетъ,  гд'Ь  академикъ  Фусъ  одобрилъ  было  эту 
книгу  къ  поднессн1Ю  государю,  но  черезъ  н'Ьсколько  дней  Руничъ  посп'Ьшилъ 
представить  о  ней  самый  жестоюй  приговоръ: 

сВоа  книга,  дисадъ  овъ — есть  ни  что  иное,  какъ  пространный  Еодексъ  правъ,  ориовояе- 
хыхъ  К1  кому-то  естественному  человеку,  и  опред'Ьлен1й,  совершенно  противуположныхъ  учен1ю 
€в.  откровев1я.  Везд^  чнстня  начала  какого-то  неаогр^^шимаго  разума  иризнаютоя  единствен- 
ною законною  пов1}ркой  побужден1й  н  д'Ьян1й  челов-Ьчесвихг.  Зд^сь  м1рогражданство  по  су- 
ществу своему  почитается  происходя щимъ  изъ  т1»хъ  же  началъ,  на  коихъ  основано  и  самое 
право  естественное.  Зд'Ьсь  утверждается,  что  в'Ьтъ  истинъ  самостоатедьвыхъ,  по  которымъ  бы 
определять  возможно  было  понятие  о  добр'Ь  и  зл^,  о  позволенномъ  и  непозволенномъ.  ЗдЪсь 
говорится  о  какомъ-то  внутреннемъ  чувстве,  похожемъ  на  совесть.  Зд^сь  утверждается^  что 
€Овокуален1е  людей  для  достижен]'я  цбщей  ц^ли  не  можетъ  иначе  произойти,  какъ  черезъ 
договорЪ)  ибо  никто  не  ин-Ьеть  первоначадънаго  права  принуждать  другихъ  желать  того,  чего 
самъ  желаешь  и  действовать  для  ц^лей,  имъ  иазначенныхъ.  Зд^сь  супружество  почитается 
союзомъ  между  двумя  лицами  различнаго  пола  для  исключительяаю  сожитхн  ^часть  II, 
листъ  29,  §  285).  Зд^сь  допускается  наложничество,  названное  бракомъ,  заключеннымъ  на 
еремеиное  сожитге,  по  началамъ  права  не  признаваемою  незаконнынъ,  но  только  противнымъ 
почему-то  какой-то  нравственной  природе  человека.  Въ  случае  же  брака  между  такими  ли- 
цами предполагается^  что  какое-то  благородное  чувствование  родственнато  расположенгя  по- 
жертвовано будетъ  какому-то  другому  чувствованхю  низшаго  разряда,  хотя,  впрочемъ,  по  на- 
чаламъ естественнаго  права  доказать  и  нельзя,  существуетъ  ли  въ  природе  врожденное  отвра- 
щен1е  между  восходящими  и  нисходящими  родственниками,  между  братьями  и  сестрами  Ниже 
(§  806)  одна  должность  воспитывать  детей  признается  основапемъ  родительской  влаетв  надъ 
детьми;  а  въ  §  310  определяется  срокъ  родительской  власти,  которая  должна  уменьшиться, 
когда  С1И  получатъ  достаточный  силы  къ  труду  и  употреблеше  разума,  при  которомъ  могутъ 
уаке  располагать  своими  поступками  сами,  и  потому  выходятъ  изъ  родительской  власти,  а 
родители  перестаютъ  иметь  должность  ихъ  воспитывать.  Право  с1е  о  браке,  власти  роди- 
тельской и  повивовен1И  детей  высокое  существо  такого  естественнаго  человека  заихствуетъ 
ютъ  животныхъ  беэсловесныхъ.  Се  человекъ  сей!..» 

Въ  8аключен1е  же  своей  записки  Руничъ  восклицаетъ:  «Злой  духъ  тьмы  носится  надъ 
вселенною,  силясь  мрачны]1и  крылами  своими  заградить  отъ  смертныхъ  светъ  истинный, 
просвещающ1й  и  освещающ1й  всякаго  человека  въ  М1ре.  Счастливымъ  почту  себя,  если  по 
слову  одного  почтенваго  соотечественника,  вырву  хотя  одно  перо  жзъ  чернаго  крыла  противника 
Христова  >. 

Большинство  членовъ  Главнаго  оравлен1я  училищъ  тотчасъ  же  согласилось 
съ  мн'1^н1еиъ  Рунича.  Книгу  Куницына  нетолько  не  признали  достойною  къ  под- 
несен1Ю  Государю,  но  она  была  запрещена,  изъята  изъ  продажи  и  отобрана,  какъ 
изъ  библ1отекъ  такъ  и  отъ  частныхъ  лицъ,  усп'Ьвшихъ  ее  пр1обр^сти.  Происшеств1е 
это  им^ло  ту  важность,  что  особенное  внимание  правительства  было  обращено 
съ  этихъ  поръ  на  преподаван!е  естественнаго  права.  Положено  было  вытребовать 
отъ  всЬхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  руководства  письменный  или  печатный 
по  естественному  праву  и,  разсмотр1^въ  ихъ,  составить  руководство,  обязательное 


*)  «Изсл.  ист.  по  р.  лит.»,  т.  I,  стр.  194 — 196. 
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для  вс']^1Ъ,  основанное  на  уважеши  къ  рел1Г1и  и  существующеку  порядку.  Но 
Магницюй  и  Руничъ  не  были  согласны  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  опред'Ьлен1е]1Ъ  Глав- 
наго  правлен1я. «  Достаточно  и  неоспоримо  доказана, — утверждали  они: — «  совершен- 
ная ничтожность  мнимой  науки  естественнаго  права,  не  говоря  уже  объ  явномъ 
вред^Ь  отъ  произвольнаго  преподаван1я  и  лживыхъ  толковъ,  столь  удобно  входя- 
щихъ  въ  составъ  учешя,  съ  н'Ькотораго  времени  токмо  вымышленнаго,  и  безъ 
коего  римская,  французская  и  друг1я  монарх1и  впродолженхе  многихъ  стол'Ьт{№ 
славились  своимъ  правов^^д'Ьн]емъ  и  знаменитыми  правов'Ьдцами».  Посему  предла- 
гали они  «запретить  безусловно  преподаван1е  естественнаго  права,  не  отлагая 
дал^Ье,  нын'Ь  же  во  всемъ  государств'Ь».  Магницюй  хлопоталъ  объ  этомъ  во  все 
время  своей  силы,  до  самаго  своего  паден1я  *). 

Бели  не  полному  запрещен1Ю,  то  изгнан1ю  изъ  учебныхъ  заведен1й  подверг- 
лись сл'Ьдующ1я  книги  по  распоряжен1ю  Ученаго  комитета. 

^Всеобщая  мораль  или  должности  челотька^  основанный  на  его  при- 
родгь^.  По  доносу  Рунича  книга  эта  есть  полная  система  языческаго  мудрован1я> 
кодексъ  суетной  нравственности.  Она  составлена  изъ  мн^Ьн1й  языческихъ  и  нов^й- 
ши1ъ  философовъ,  и  ц']^ль  ея  состоять  въ  томъ,  чтобы  научить  мнимой  доброд^Ь- 
тели,  не  признавая  единственнаго  ея  источника  и  обещая  блаженство  вести 
къ  заблужденш». 

<Начертанге  метафизики^  казанскаго  профессора  Лубкина.  Зд-Ьсь  усмо- 
тр'Ьно  желате  автора  согласить  два  р'Ьшительно  противоположный  начала:  в'Ьру, 
утверждающуюся  на  откровеши,  и  изсл'Ьдован1я  разума,  ищущаго  въ  самомъ  себ*!^ 
р'Ёшен1я  какъ  относительно  предметовъ,  подлежащихъ  чувствамъ,  такъ  и  для 
самыхъ  отвлеченныхъ  идей,  восходяп^ихъ  за  его  пред'Ьлы.  Мног1я  м'Ёста  въ  мета- 
физик*]^, удовлетворительно  отвергая  безбожге,  говорятъ  о  благонамеренности 
автора;  друг1я  же  напротивъ  того  исполнены  заблуждешй,  ложныхъ  началъ  и 
служатъ  доказательствомъ  той  истины,  что  разумъ  въ  сужден1яхъ  своихъ  о  пред- 
метахъ  сверхчувственныхъ,  ограничиваясь  однимъ  только  разсмотр'Ьн1емъ  и  из- 
сл^Ьдован^емъ  видимой  природы,  неспособенъ  простирать  виды  свои  въ  М1ръ  без- 
т'Ьлесный.  Мнопя  м^^ста,  неопред'Ьленныя  и  подлежащ1я  произвольному  толковашю, 
д'1^лаютъ  книгу  Лубкина  подозрительною. 

^Жогическгя  наставленгя,  руководствующ1я  кь  назначенью  иразличгю 
исшиннаго  отг  ложнаго*  профессора  петербургскаго  университета  Лод1Я  при- 
знаны «опасн']Ьйшими  по  нечест]юи  разрушительнымъ  началамъ».  Въ  донос!  упо- 
мянуто и  о  томъ,  что  авторъ,  превосходя  открытостью  нечест1я  и  Куницына  и 
Галича,  въ  одномъ  изъ  университетовъ  нашихъ  занимаетъ  м^^сто  декана  и  пре- 
подаетъ  естественное  право. 

^Пустынникъ  илипрть,  ведущгй  кь  царствгю  сла^гы»,  сочинеше  Строи- 
телева,  представленное  въ  рукописи,  отвергнуто  Ученымъ  комитетомъ  на  основанш 
того  плачевнаго  опыта,  что  неудачное  защищен1е  истины  гораздо  вредн'Ье  своими 
посл'бдствтями,  нежели  жесточайШ1я  нападен1я  нечест1я  и  разврата. 

€Книга  о  должностяхыражданинаи  чедо«п»ка»,  изданная  для  народныхъ 
училищъ  и  употреблявшаяся  въ  нихъ  съ  1783  года,  составлен1е  которой  припн- 
сываютъ  известному  педагогу  екатерининскихъ  временъ  Янковичу  де-Мир]ево,  а 
иные  считаютъ  ее  произведен1емъ  самой  императрицы,  была  изъята  изъ  употребле- 
Н1Я  по  предложен1ю  одного  изъ  членовъ  Главнаго  правлешя  училищъ,  который 


*)  <]Натер1алы  для  ист.  проев,  въ  Росс1И.  I.  Магвицк111»,  Б.  Оеоктистова,  стр.  9— 18. 
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предложилъ,  что  не  нужно  д'Ьтямъ  читать  о  должностяхъ  «челов']Ька  и  гражда- 
нина, изложенныхъ  по  философскимъ  началаиъ,  всегда  слабымъ».  Всл'Ьдств1е  этого 
предложен1я  по  приказашю  иинистра  ъсЬ  экземпляры  этой  книги  изъ  училищъ 
были  отобраны  и  директору  департамента  министерства  Попову  вел'Ьно  было  про- 
дать ихъ  по  50  к.  за  пудъ  бумажному  фабриканту  съ  т'Ьмъ,  чтобы  «никому  оныхъ 
не  раздавать,  а  употреблять  единственно  на  бумажную  мельницу».  Вместо  же 
этой  книги  Ученымъ  комитетомъ  предписано  ввести  въ  употреблеше  по  всЬмъ 
училищамъ  «чтеше  изъ  евангелистовъ». 

Курсъ  всеобщей  истор1и  профессора  Зябловскаго  былъ  запрещенъ  къ  упо- 
требленш  во  всЬхъ  заведен1яхъ,  гд*  онъ  былъ  принятъ  въ  руководство,  на  т*хъ 
основан1яхъ,  что  это  есть  ни  что  иное,  какъ  «сборище,  сд'Ьланное  съ  большою 
посп'Ьшностью  безъ  выбора  и  соразмерности»,  что  въ  книг'Ь  «находится  множе- 
ство ложныхъ  мн'ЁН1й,  несообразностей  и  неприлич1й;  авторъ,  слишкомъ  распро- 
страняясь о  предметахъ  маловажныхъ,  вскользь  упоминаетъ  о  важн'Ьйшихъ,  тре- 
бу ющихъ  особеннаго  вниман1я  историка». 

Даже  въ  руководств!  къ  познашю  истор1и  Кайданова  найдено  было  два  со- 
мнительныхъ  м^ста,  а  именно:  <(Отъ  одной  пары,  Богомъ  сотворенной,  люди  раз- 
множились», и  «гонен1е  на  христ1анъ,  бывшее  въ  Трояново  время,  должно  ка- 
жется приписать  бол1^е  тому,  что  посл']Ьдователи  учен1я  Христова  были  тогда 
смешиваемы  съ  1удеями,  производившими  везде  возмущешя». 

РвбН1е  Ученого  комитета  дошло,  наконецъ,  до  того,  что  даже  прописи,  упо- 
требляемый въ  училищахъ,  подверглись  переделке  въ  отношен1и,  какъ  почерка, 
такъ  и  помещенныхъ  въ  нихъ  примеровъ.  Для  новаго  издан1я  прописей  взяты 
изречен1я  изъ  книги  о  подражан1и  Христу  и  чтен1я  четырехъ  евангелистовъ;  изре- 
чешй  же  нравственно-философскихъ  «комитетъ  не  принялъ,  желая  и  въ  прописяхъ 
ознакомить  учащихся  съ  единою  на  потребу  истинною  нравственност1ю  христ1ан- 
скою»  *). 

III. 

Одновременно  со  всемъ  этимъ  предприняты  были  строжайшхя  меры  по  отно- 
шению къ  университетамъ.  Такъ  первымъ  деломъ  правительство  озаботилось 
спасти  русское  юношество  отъ  вреднаго  вл1ян1я  герианскихъ  университетовъ,  на 
которые  смотрели  въ  то  время,  какъ  на  главные  разсадники  всехъ  революц10н- 
ныхъ  идей,  и  где  гнездилась  ненавистная  философ1я.  Наиболее  вредными  считали 
университеты  1енск1й,  вюрцбургскШ,  гессенсюй,  берлинсюй,  кенигсбергск1й,  но 
всехъ  ихъ  по  своей  ядовитости  превышалъ  гейдельбергсшй,  игравш1й  такую  же 
роль  въ  глазахъ  Магницкихъ  и  Руничей,  какая  выпала  50  летъ  спустя  на  долю 
цюрихскаго  университета,  несмотря  на  то,  что  профессор21  и  студенты  гейдельберг- 
скаго  университета  нетолько  не  подымали  народныхъ  волненхй,  но  принимали  не- 
посредственное участ1е  въ  водвореши  порядка:  такъ  во  время  еврейскаго  погрома 
университетск1й  советъ  действовалъ  за  одно  съ  магистратомъ,  и  студенты  подъ 
предводительствомъ  профессоровъ  разсеяли  толпу,  буйствовавшую  въ  еврейскихъ 
домахъ. 

Темъ  не  менее  управляющ1й  министерствомъ  иностранныхъ  делъ  вошелъ  въ 
комитетъ  министровъ  съ  следующимъ  представлен]емъ: 


*)  сИзсл.  ист.  по  р.  дит.>,  т.  I,  стр.  202. 
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<0бнаруживш1йся  въ  последнее  время  развратный  духъ  и  пагубный  правила  въ  равиых'ь 
университетахъ  Герман1и  обратили  на  себя  особенное  вниаан1е  тамошнихъ  оравительствъ^ 
всл^дотв1е  чего  на  конгрессе,  бывшемъ  въ  Карлсбад'Ь,  сд'Ьлаво  новое  поставовлен1б  объ  уни- 
верситетахъ^ утвержденное  потонъ  на  общемъ  сейн'Ь  полноночныхъ  во  Франкфурт^Ь  на  Мабв^. 
Хотя  постановлен1е  это  им'Ьетъ  главною  ц'Ьлью  лучшее  устройство  уииверситетовъ  и  истребле- 
Н1е  вкравшихся  въ  нихъ  бевпорядковъ,  особливо  же  искоренен1е  расоространившихся  вредныхъ 
правилъ;  но  тФмъ  не  иев'Ье  изъ  поол'Ьднихъ  донесенШ  мисс1й  вашихъ  видно,  что  принятыя 
вновь  н4ры,  вероятно  отъ  слабаго  исполнешя  во  многихъ  м^стахъ  не  иш'Ьли  еще  желаеиаго 
успеха.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  зах^^чателенъ  находя Щ1йся  въ  баденскихъ  влад'Ьн1яхъ 
университетъ  гейдельбергск1й,  считающ1йся  въ  настоящее  время  опася'Ьйшимъ  во  всей  Герман1и» 
съ  одной  стороны  но  вольнодумству  тамошнихъ  наставниковъ,  научаюшихъ  всЬмъ  мят('жнымъ 
правиламъ  и  нролов'Ьдующихъ  самое  дев^р1е,  а  съ  другой  —  по  духу  буйства  и  развращения, 
поселившагося  между  питомцами.  При  такомъ  положен1И  университета  прискорбно  вид'Ьть^ 
что  изъ  84  челов'Ькъ,  отпривленныхъ  изъ  остзейскихъ  губерн1й  за-гравицу  для  окончатель- 
наго  образования,  около  трети  находится  въ  Гейдельберг%>. 

Всл'Ьдствхв  этого  отношен1я  министерства  иностранныхъ  д^лъ  рижскому 
военному  губернатору  поручено  было  делать  частные  советы  и  ув']^щашя  роди- 
телямъ  и  опекунамъ,  чтобы  отзывали  молодыхъ  людей  изъ  германскихъ  универ- 
ситетовъ  и  перемещали  ихъ  въ  русск1е.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  комитетъ  министровъ^ 
полагая,  что  и  въ  т'Ьхъ  германскихъ  университетахъ,  въ  которыхъ  наставники  не 
осмеливаются  явно  преподавать  слушателямъ  своимъ  правила  мятежа  и  нечест1я« 
втайн*  внушаютъ  ихъ,  и  при  общемъ  дух*,  господствующемъ  въ  Герман1И,  нельзя 
ручаться,  что  т*  же  самыя  обстоятельства,  который  случились  въ  Гейдельберг*^ 
не  встретились  бы  въ  скоромъ  време:  и  въ  томъ  или  другомъ  немецкомъ  универ- 
ситете*,  поэтому,  въ  какой  бы  изъ  тамошнихъ  университетовъ  ни  было  перемещено 
наше  юношество,  везде  должно  ожидать  одинаковыхъ  последств1й.  Для  отвраще- 
Н1Я  ихъ  комитетъ  положилъ  отозвать  изъ  всехъ  немецкихъ  университетовъ  рус- 
скихъ  студентовъ,  поставивъ  къ  тому  причиною,  что  университеты  и  друпя  ученыя 
заведешя  въ  Россхи  достигли  уже  той  степени,  что  нетъ  никакой  нужды  русскому 
юношеству  обучаться  въ  иностранныхъ  училищахъ  *). 

Въ  то  время  какъ  германсме  университеты,  по  образцу  которыхъ  были 
устроены  въ  либеральный  пер1одъ  александровской  эпохи  и  наши,  возбуждали  та- 
кую необузданную  ненависть  въ  нашихъ  реакцюнерахъ,  идеаломъ  ихъ  сделались 
французск1е  университеты  дореволюд10ннаго  перюда,  съ  ихъ  строгою  клерикаль- 
ною  дисциплиною.  Такъ  въ  «Казанскомъ  Вестнике»  1821  г.,  въ  октябрьской 
книжке  была  помещена  статейка  «Нечто  объ  иностранныхъ  университетахъ», 
подписанная  «Изъ  Саратова»,  въ  которой  вотъ  въ  какихъ  краскахъ  рисуются  по- 
рядки французскихъ  университетовъ  въ  противоположность  развращенности  гер- 
манскихъ: 

«Нын^Ь  въ  н-Ькоторой  части  Европы  буйная  мода  почвтаетъ  университеты  какими-то  вста- 
вочными въ  граждаисшй  порядокъ  республиками.  Посл'Ь  распутствъ  и  вольнодумства  в-Ька 
Людовика  XV,  л'^тъ  за  шесть  до  револющи  во  французскихъ  университетахъ  было  совсЬмъ 
другое  правило.  Въ  шесть  часовъ  утра,  по  первому  удару  колокола  входилъ  въ  спальную 
студентовъ  ихъ  инспекторъ,  приветствуя  ихъ  словами:  сСлава  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу>; 
они  отвечали:  с  Аминь».  Зат'Ьмъ  ударялъ  второй  звонокъ:  прилежнМш1е  шли  въ  домашнюю 
церковь  и  тамъ  въ  молчанш,  на  кол-Ьвяхъ  передъ  алтаремъ  молились.  По  третьему  звонку, 
всё  студе^нты  входили  въ  аудитор1ю  по  два  въ  рядъ  и  читали  вслухъ:  сПомилуй  мя,  Боже!» 
Каждый  профессоръ  (вероятно  и  философ1и)  передъ  началомъ  своей  лекщи  становился  ва 
кол-Ьни  и  призывалъ  на  себя  и  с-лушателей  своихъ  небеонаго  духа  премудрости  и  разума. 
Экзаменъ  на  учення  степени  происходилъ  въ  комнагЬ,  обитой  червымъ  суквомъ;  экзамена- 
торы  подъ  предсЬдательствомъ   ректора  сидели  за  столомъ,   который  также  покрыть  былъ 
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черннхъ  сукнохъ  и  на  которомъ  посреди  двухъ  важженаыхъ  большихъ  св-^яъ  стояло  рас- 
пяло... «Что  касается  до  ошибки  т'Ьхъ  судей, — ваключаетъ  авторъ: — и  которые  почитаютъ  вве- 
дек1е  хриславскихъ  установлений  въ  университеты  и  друг1я  учебный  8аведен1я  какою-то 
странною  и  небывалою  новостью,  то  ошибка  эта  происходить  единственно  оттого,  что  они 
прннииаютъ  лоскутъ  аемл'и  Северной  Герман1И  аа  ц'Ьлый  просвещенный  И1ръ>  '*'). 

Вотъ  ВО  имя  подобнаго  идеала  и  начались  тЬ  знаменитые  въ  нашей  истор1и 
университетск1е  погромы,  которыми  ознаменовались  посл'Ьднхе  годы  царствовашя 
Александра  I. 

Первый  погромъ  обрушился  на  казансмй  университетъ  въ  1819  году,  всл-Ьд- 
ств1е  полученныхъ  кн.  Голицынымъ  доносовъ  на  крайне  распущенное  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  положен1в  этого  университета  *).  Въ  виду  этихъ  доносовъ  кн.  Голи- 
цынъ  съ  высочайшаго  разр']^шен1я  поручилъ  Магницкому  произвести  тщательную 
и  полную  ревизш  казанскаго  университета  какъ  ученой,  такъ  и  хозяйственной 
части,  причемъ  во  время  ревиз1и  Иагницкому  предоставлены  были  права  попечи- 
теля учебнаго  округа,  а  посл'Ь  нея  онъ  былъ  окончательно  утвержденъ  въ  этой 
должности. 

Въ  результат*  этой  ревиз1и  Магницк1й  нашелъ  полную  несостоятельность 
университета  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  хозяйственную  часть  крайне  запущенною  и 
ведете  ея  небрежное  до  посл1^дней  степени;  на  зас^Ьдан1яхъ  сов']&товъ  разд'Ьлеше 
на  парт1и:  раздоры  и  пререкан1я,  доходящте  до  того,  что  прохож1е,  слыша  споры  и 
крики  профессоровъ,  останавливаются  толпами  подъ  окнами  совета;  на  каеедрахъ 
господство  опаснаго  духа  свободомысл1я,  непростительно  снисходительные  для  сту- 
дентовъ  экзамены  на  подкладк*  взяточничества,  вольнодумство,  развратъ  и  буйство 
въ  студентческихъ  кружкахъ  и  деморализац1Ю  профессоровъ  какъ  въ  общественной 
ихъ  деятельности,  такъ  и  въ  частной  жизни.  Особенно  поразило  Магницкаго  то, 
что  каеедра  богослов1я  пребывала  вакантною  и  студенты  оказывались  крайне  сла- 
быми въ  закон'Ь  Бож!емъ. 

«Признаюсь  вашему  С1ятвльству,— писалъ  онъ  въ  доклад*  своемъ  министру:  —  что,  не 
взирая  на  вопль  ученыхъ  и  полуученыхъ  1гЬлой  Европы  противъ  ван^решя  основать  выблю^ 
щ1йся  храиъ  наукъ  на  единомъ  твердо нъ  краеугольвомъ  камени  я  не  постыдился  спросить 
у  студеитовъ,  ваученныхъ  професооронъ  фидософ1и  управляться  иравственнымъ  закопомъ, 
слыхали  ли  что-либо  о  закон*  Еотвлежъ,  письхенномъ  и  откровенномъ,  и  къ  величайшему 
удирлен1ю  нашелъ,  что  мнопе  изъ  нихъ  не  знаютъ  числа  заповедей;  друпе  отвечали  мн*, 
что  Богъ  налисалъ  ихъ  на  двухъ^  а  не  иа  трехъ  скрижаляхъ,  потому  что  такъ  Ему  было 
угодно;  и  несмотря  на  то,  что  въ  роспиоац1н  занимаются  они  якобы  разборомъ  Одиссеи,  ни 
одинъ  изъ  т'Ьхъ,  коихъ  вопрошалъ  а,  не  зиаетъ^  что  значитъ  слово  евангелге.  Между  т*мъ 
какъ  сочинен1я  Вольтера  выбросилъ  я  изъ  библ10теки,  отобранной  для  чтен1я  студентовъ 
ихъ  инооекторомъэ. 

Въ  доказательство,  какииъ  опаснымъ  духомъ  пропитано  было  преподаван1в 
въ  университет*,  Магницый  представилъ  на  благоусмотр*ше  министра  р'кчь,  подъ 
заглав1емъ  <^Разсужденгя  о  разныосъ  системахь  нравоученгя^  сравненныхъ 
по  ихъ  началамъ^^  которая  произнесена  была  въ  1817  году  профессоромъ  фи- 
лософ1и  Госифомъ  Срезневскимъ.  Наиболее  зловредпымъ  въ  этой  р-Ьчи  Магницкий 
нашелъ  то,  что  профессоръ  считаетъ  внушен1я  разсудка  и  прирожденный  чело- 
веку инстинктъ  достаточными  руководителями  въ  нравственномъ  чувств*.  «Къ 
чему  же  въ  такомъ  случа*,—  спрашиваетъ  онъ: —  служить  законъ  откровенной 
релипи?» 


*)  1Ы(].,  стр.  188—189 
**)  Св^д'Ьн1я   о  казавскомъ   погром^Ь   заимствованы  мною  изъ  сочин.  г.  Е.  6)еоктистова: 
«Магницк1*й» . 
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Какъ  образцы  нравственной  деиорализащи  профессоровъ  Магницк1й  приводить 
таше  факты,  что  профессоръ  N  былъ  соблазнительной  игрушкой  (?)  въ  домахъ 
зд'1&шнихъ  пом']^щиковъ;  дочери  статскаго  советника  N  открыто  предавались  по- 
стыдн'1&йшимъ  распутствамъ  и  одна  изъ  нихъ  приходила  къ  студентамъ  въ  кучер- 
скоиъ  нлать')^;  профессоръ  N9  не  усп^^вши  выдать  одну  изъ  этихъ  дочерей  за  про- 
фессора К,  женившагося  на  кухарк^^,  вел']&лъ  бросить  цЪлый  возъ  нечистоты  у 
воротъ  его;  онъ  же  на  лекщяхъ  древностей  представлялъ  изъ  себя  Юпитера  съ 
тремя  гращями,  копии  были  три  студента;  въ  другой  разъ,  стоя  на  креслахъ,  изо- 
бражалъ  Юпитера  громовержца,  и  адъюнктъ  N ,  давая  лекц1и  на  дому,  въ  препо- 
даванш  фармацёи  вводилъ  непристойные  разсказы  и  часто  оканчивалъ  свои  уроки 
т'Ьмъ,  что  студенты  напивались  съ  нимъ  до-пьяна». 

Немен']^е  мрачными  красками  рисуетъ  Магнищй  поведен1е  студентовъ.  «16-го 
мая  1807  года, — говоритъ  онъ  въ  своей  записк*:— «студентъ  К.  обругалъ  пу- 
блично въ  университетскомъ  саду  жену  инспектора  Яковкина,  да  лично  нагово- 
рилъ  ему  грубостей,  такъ  что  Яковкинъ  призналъ  за  нужное  для  охранешя  спо- 
К0ЙСТВ1Я  поставить  на  всю  ночь  пикетъ  изъ  четырехъ  рядовыхъ  съ  унтеръ-офи- 
церомъ,  а  на  другой  день  посланъ  былъ  отъ  гражданскаго  губернатора  частный 
приставъ  Потто  для  лрекращен1я  безпорядка».  Неблагопристойное  поведете  сту- 
дентовъ и  воспитанниковъ,  по  словамъ  Магницкаго,  достигло  высшей  степени,  они 
наводятъ  соблазнъ  въ  церквахъ  во  время  богослужешя  и  нарушаютъ  порядокъ 
въ  хран'Ь  Бож1емъ;  сторонн1я  особы  жалуются  на  С1е  попечителю.  Въ  1812  году 
казанская  градская  полищя  просила  удержать  студентовъ,  дабы  не  пускали  въ 
город'Ё  ракетъ;  8-го  1юля  1816  года  студенты  въ  пьяномъ  вид'Ё  разбили  ноч- 
ной дозоръ;  8-го  сентября  1814  г.,  когда  инспекторъ  входилъ  въ  университет- 
ск1й  садъ  ночью,  то  нарочно  поставленными  отъ  студентовъ  и  обрушившимися 
на  него  кольчугами,  камнями,  горшками,  наполненными  стеклами  и  разною  нечи- 
стотою, былъ  раненъ  въ  плечо  и  голову,  на  что  жаловался  онъ  и  попечителю,  ко- 
торый находился  тогда  въ  Казани;  26-го  1юня  1815  года  студентъ  Б.  выс']ккъ 
крапивою  въ  саду  дочь  университетскаго  солдата  и  т.  п. 

Въ  виду  вс'1^хъ  этихъ  безпорядковъ  Магницк1й  пришелъ  къ  следующему  за- 
ключенш: 

«Казанск1й  университетъ,  поль8овавт1йся  вс^ми  оравами  и  преимуществами,  ему  прн- 
своевными  и  свято  со  стороны  правительства  сохраненными,  нарушивш1й,  съ  своей  стороны, 
корен  оыя  обязанности  свои  я  т'Ьмъ  впродолжев1и  н^сколькихъ  л'Ьтъ  ра80дравш1й  грамоту, 
ему  дарованную  условно  (ибо  утвержденъ  совокупно  съ  нею  и  уставъ,  о!5я8авности  его  опре- 
д'Ьляющ1й),  моупотребивш1й  сумму  2  милл1она  рублей  (израсходованную  на  университетъ  со 
времени  его  основания,  5-го  ноября  1805  г.),  причинивш1й  очевидный  вредъ  не  только  отъ 
себя  непосредственно,  но  и  въ  обширномъ  округе,  по  непреложной  справедливости  и  по  всей 
строгости  правъ,  подлежитъ  увичтожев1ю>. 

Но  правительство  не  согласилось  съ  этою  радикальною  м'ЬроЮт  ^  ограничи- 
лось лишь  преобразован1емъ  университета  и  устранен1емъ  всЁхъ  безпорядковъ.  Съ 
этою  ц'Ьлью  Магницкому  была  прислана  по  высочайшему  повел'Ьн1ю  отъ  Главнаго 
правлешя  училищъ  инструкщя,  заключающаяся  въ  томъ,  чтобы  1)  ввести  при 
казанскомъ  университет'^  преподаван1е  богопознашя  и  христ1анскаго  учешя,  опре- 
д'Ьливъ  для  сего  наставника  изъ  духовныхъ.  2)  Н']^которыхъ  профессоровъ  со- 
вершенно уволить  отъ  занимаемыхъ  ими  должностей,  другихъ  перевести  на  таюя 
каеедры,  который  бол'Ье  соотв'Ьтствуютъ  ихъ  способностямъ.  3)  Для  экономиче- 
ской, полицейской  и  нравственной  части  опред'Ьлить  при  университет']^  особаго 
чиновника  подъ  наименован1емъ  директора  подобно   тому,  какъ  назначено  С1е 
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при  с.-петербургсконъ  университет^^.  4)  Попечителю  предоставить  заняться  соста* 
влешемъ  проекта  лучшаго  образован1я  гимназ1н,  которая  заи'Ьнила  бы  собою  и 
нынешнюю  императорскую  гииназгю  и  народное  училище. 

Результатоиъ  этой  инструкщи  и  былъ  погромъ,  учиненный  Магницкинъ  въ 
казанскомъ  университет'^  ради  искоренен1я  въ  ст'Ьнахъ  его  всбхъ  зловредныхъ 
плевелъ.  Первымъ  д'Ьломъ  тотчасъ  посл'Ь  ревиз1и  были  удалены  изъ  Казани  один- 
надцать профессоровъ,  всл'Ьдств1б  неблагонадежности  или  по  недостатку  знан1й; 
но  Магницк1й  не  удовольствовался  зтою  и'Ьрою,  и  когда  онъ  утвержденъ  былъ  въ 
зваши  попечителя,  онъ  тотчасъ  же  приступилъ  къ  искоренешю  зла  съ  корнями  и 
къ  удален1ю  изъ  университета  всЬхъ  членовъ,  мало-мальски  заподозр'Ьнныхъ  въ 
либерализм*]^.  Первою  изъ  такихъ  жертвъ  Магницкаго  былъ  лекторъ  н'Ьмецкаго 
языка  Лейтеръ.  Изъ  представленной  имъ  программы  на  1820 — 21  годъ  оказа- 
лось, что  онъ  нам1&ревался  знакомить  своихъ  слушателей  съ  образцовыми  про- 
изведен1ями  германской  литературы  по  хрестомат]и  Гельстрета.  Въ  книг'Ь  же 
этой  Магницк1й  уснотр^^лъ  мнопя  м']^ста,  предосудительный  для  юношества. 
Такъ  наприм'бръ,  о  Фридрих'Ь  Великомъ  сказано  было  сл'бдующее:  «Онъ 
не  принялъ  религ1и  праотцовъ  своихъ,  находя  въ  ней,  какъ  онъ  думалъ, 
и'Ькоторыя  несообразности,  д'Ьлавш1я  ее  въ  его  глазахъ  презр^^нною,  и  от- 
крывая въ  ея  почитателяхъ  и  учителяхъ  разныя  нел'Ьпости  и  пороки,  кото- 
рые возбуждали  въ  немъ  отвращен1е  и  къ  самой  снстем'Ь»...  «Выборъ  столь  дур- 
ной книги,— доносилъ  Магницк1й  министру: ~-свид1^тельствуетъ  ясно  о  неблагона- 
дежности Лейтера,  а  потому  я  ии'Ью  честь  представить  вашему  С1ятельству  объ 
увольнен1и  его  изъ  университета.  А  такъ  какъ  Лейтеръ  содержитъ  благородный 
панс1онъ,  то  я  полагалъ  бы  требовать  отъ  директора  мн'Ьн1е,  можно  ли  безъ  вреда 
воспитывающимся  у  него  д'Ьтямъ,  по  симъ  правиламъ  воспитателя,  у  него  оста- 
ваться?» Лейтеръ  былъ  немедленно  уволенъ  изъ  университета  и  лишился  права 
содержать  панс1онъ. 

Такая  же  участь  постигла  и  профессора  естественнаго  права  Солнцева. 
Магницк1й  посп^Ьшилъ  представить  министру  н^&сколько  выписокъ  изъ  его  курса, 
сопровождая  ихъ  своими  зам']&чан1ями.  Вотъ  для  прим'1&ра  н']^которыя  изъ  нихъ: 

«Вс11к1й  чедовЪкъ  вдастенъ  употреблять  прйн7жден1я  для  приведев1я  въ  д'Ьйство  своего 
орава  цротввъ  несараведливоств,  какъ  вреиятотвующей  не  только  своей,  во  и  внешней  общей 
овобод'Ь,  которая  при  несправедлввости  существовать  не  можетъ. 

«Бдивствеино  великому  философу  Эммануилу  1ъанту  было  предоставлено  им'Ьть  едивствен- 
ное  вл1яв1е  на  естественное  право.  Онъ  одинъ  оеновалъ  и  опред%лилъ  его  существенно, 
иривнавая  вообще  практичесюй  равумъ  аавонодателеяъ  свободы,  общимъ  источникомъ  нраво- 
учев1я  в  еетественнаго  права. 

«Релипя  (Богопочитав1е)  есть  практическое  представлев1е  нашего  отношения  къ  Богу,  а 
свобода  релипи  въ  юридическомъ  смысл'Ь  есть  в-часть  поступать  сообразно  своимъ  уб^жде- 
шямъ,  касающимся  до  религ1И». 

11римпчан%е  Магницкаго:  Сш  три  §  опровергаютъ  совершенно  всЬ  освован]я  общества 
и  церкви. 

«Всякое  общество  основывается  на  договоре  соедвненгя  (рас1ит  ип]'оо18),  ибо  оно  про- 
исходить отъ  соединен1я  воли*  мвогихъ  къ  достижению  общей  д'Ьли;  но  одинъ  человЬкъ  не 
мм'Ьетъ  права  ограничивать  поступки  другихъ  въ  ра8еужден1И  чего-либо  противъ  ихъ  воля, 
исключая  •Л  случаи,  когда  будутъ  нарушены  права  его». 

Иримлчанге  Магницкаго:  Продолжен1е  совершенно  революц10нныхъ  вачалъ. 

«Права  и  обязанности  супруговъ  равны:  въ  свойстве  супружескаго  союза  не  можетъ  на- 
ходиться никакой  причины  по  которой  бы  одному  изъ  супруговъ  прилично  было  надъ  другимъ 
главное  начальство^  если  о  томъ  ничего  не  определено  въ  договорахъ>. 

Дримлчакге  Магницкаго:  Жены  своимъ  мужамъ  повивуйтеоя,  яко  же  Господу:  яко  же 


138  ОЧЕРКИ  по  исторш  русской  цензуры. 

н  Хриотосъ  1:дава  церкви;  но  ако  же  церковь  повввуется  Христу^  такожде  и  жены  своишъ 
мужамъ  во  воемъ  (Ефес.  гл.  I,  ст.  21—^3). 

«Церковь  есть  общество,  соединившееся  для  обществевнаго  богослужев1я.  Церковь^ 
по  свойству  своему,  есть  равное  общество;  въ  вей  никто  не  им^етъ  нреиууществъ  передъ 
другими». 

Примлчанге  Магницкаю:  То-есть,  республика! 

«Граждавинъ  им'Ьетъ  всЬ^  права  на  свое  т'Ьло  и  си.1ы,  ежели  онъ  ихъ  не  употребляетъ 
во  зло  и  не  причиняетъ  симъ  подлиинаго  вреда  его  согражданамъ  или  государству». 

Примгьчанхе  Магницкаю:  Оправдав1б  самоуб1йств8. 

«ВоЙва  есть  состоан1е  продолжательныхъ  насильствъ». 

Примпчате  Магниикаю:  Это  опред'Ьлен1е  разбоя,  а  не  войны. 

Всл'Ьдствхе  представлешя  Магиицкаго  Солнцевъ  былъ  нетолько  уволенъ  изъ 
университета,  но  ему  запрещено  было  преподавать  даже  и  въ  частныхъ  заве- 
ден1яхъ. 

Всл'Ьдъ  зат'Ёмъ  былъ  удаленъ  и  почетный  членъ  казанскаго  университета, 
членъ  нац10нальнаго  парижскаго  института  Грегуаръ  за  свое  бывшее  участ1е  въ 
качеств']^  члена  конвента  въ  сиертномъ  приговор*]^  Людовика  ХУ1,  такъ  какъ 
вм'Ьст'Ё  съ  донесен1емъ  объ  этомъ  обстоятельств'Ь  Магиицкаго  и  сов'Ьтъ  универси- 
тета нашелъ  «противнымъ  нетолько  справедливости,  но  и  наружной  благопристой- 
ности, числить  въ  сословш  университета  лицо,  участвовавшее  въ  страшноиъ  зло- 

Д']&ЯН1И». 

Вм-Ьст*  съ  удален1вмъ  всЬхъ  либеральныхъ  членовъ  университета  приступ- 
лено  было  немедленно  къ  строгому  разсмотр'1и1ю  университетской  библшеки,  н 
было  истреблено  въ  ней  все,  что  по  ми']Ьн1ю  Магиицкаго  проникнуто  было  вред- 
нымъ  направлен1емъ.  Разсмотр']^въ  каталогъ  библютеки  казанской  гимназ1и,  Маг- 
НИЦК1Й  пощадилъ  лишь  дв^Ь  книги:  «ОгоК;  (1е  1а  §иеггее1;  (1в1ара1х»,  раг  бго- 
йиз  и  «Бе  ГёйисаНоп  риЫ^^ие  ргорге  к  1а  ,]еипе  поЫе$8е».Что  же  касается 
до  остальныхъ  книгъ,  то  онъ  насталвалъ,  чтобы  он'Ь  были  немедленно  сожжены^ 
и  если  библ10тека  казанской  гимназги  не  подверглась  такой  печальной  участи,  то 
она  обязана  была  этимъ  непреи']Ьннону  заседателю  Дунаеву,  который  вместо  ауто- 
да-фе  заперъ  книги  въ  кладовыя.  Множество  книгъ  университетской  библ10теки 
положено  было  не  выдавать  нетоЛько  студентамъ  или  посгоронней  публик1&  на 
даже  и  профессорамъ,  которые  тщетно  ссылались  на  дарованное  имъ  право  по- 
лучать ВС*  книги  безъ  цензуры.  Наконецъ  втечете  всего  управлен1я  Магииц- 
каго не  сд'Ёлано  было  никакихъ  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й,  такъ  что  профессора  жало- 
вались безпрерывно  на  недостатокъ  самыхъ  необходимыхъ  пособ1й  при  преподава- 
нш  различныхъ  наукъ. 

ВсЬ  студенты  разделены  были  по  поведен1ю  и  усп^хамъ  на  три  разрядаг 
1)  отличныхъ;  2)  испытуемыхъ  и  3)  подъ  особымъ  присмотромъ  находящихся. 
Каждый  разрядъ  помещался  въ  отд'бльномъ  этаж'6  и  даже  въ  столовой  отличался 
особыми  надъ  столами  надписями.  День  проходилъ  обыкновенно  такъ:  въ  5  часовъ 
утра  комнатные  служители  будили  студентовъ  звонкомъ;  черезъ  десять  хннугь 
они  должны  были  уже  одеться,  убрать  свои  кровати  и  стоять  около  нихъ  въ  ожи- 
данш  прихода  помощника  инспектора.  Сл'Ьдовала  краткая  молитва,  и  по  оконча- 
нш  ея  надзиратель  велъ  студентовъ  въ  столовую,  осмотр-Ьвъ  предварительно  ихъ- 
одежду,  волосы  и  обувь.  Зд'1&сь  одинъ  изъ  отличн']^йшихъ  студентовъ  читалъ. 
молитвы  по  канонику,  а  зат'Ьмъ  начинался  завтракъ,  сопровождаемый  чтен1ем'ь 
Священнаго  писан1я.  Въ  8  часовъ  собирались  вс*  въ  главный  залъ  и  отправлялись 
оттуда  по  парамъ  въ  сопровожден1и  старшихг  въ  аудитор1и,  гд*  для  каждага 
назначено  было  опред'бленное  м-Ьсто.  Дежурный  адъюнктъ,  помощникъ  инспектора. 
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инспекторъ,  ректоръ  и  директоръ,  одинъ  за  другимъ,  являлись  осматривать  ауди- 
тор1И.  Въ  12  часовъ  опять  собирались  всЬ  въ  главную  залу  и  шли  по  парамъ  въ 
столовую,  гд'Ь  об^^дали  въ  глубокомъ  иолчан1и,  слушая  чтенге  Ёвангел1я.  Посл1} 
об^да  дозволялась  кратковреиенная  прогулка  на  двор*]^  или  въ  саду.  Посл*]^  вечер- 
нихъ  лекщй  и-  ужина,  по  окончан1И  вечерней  молитвы  студенты  шли  спать,  и 
черезъ  десять  минутъ,  назначенныхъ  для  разд'Ьван1я,  огни  гасились  во  всемъ 
здаши.  Тогда  начинался  ночной  надзоръ.  Двое  часовыхъ  расхаживали  въ  корри- 
дорахъ  каждаго  этажа  на  встречу  одинъ  другому  до  самаго  разсв-Ьта,  и  кром'1^ 
того  дежурный  помощникъ  инспектора  обязанъ  былъ  н^^сколько  разъ  осматривать 
спальни. 

ВсЬ  провинности  студентовъ  были  разд^^лены  на  три  категор1и:  поступки 
легюе,  тяжк1е  и  дурные  навыки.  Въ  первомъ  случа'Ь  ограничивались  частными 
или  публичными  выговорами,  тяжк1е  же  проступки  наказывались  арестомъ  и  ли 
шен1емъ  яищи  на  несколько  дней.  Самымъ  же  важнымъ  наказан1емъ  было  заклю- 
чен1е  въ  карцеръ  или,  какъ  называлъ  его  Магницк1й,  комнату  уединенья. 
Комната  эта  не  им'Ьла  иной  мебели,  кром'Ь  деревяннаго  стола  и  скамьи;  дверь  и 
окна  ея  были  загорожены  железною  р'Ьшеткою,  а  надъ  входомъ  была  приличная 
надпись  изъ  "Священнаго  писан1я;  на  одной  изъ  ст'!^нъ  висЬло  распят1е,  а  на  дру- 
гой картина  страшнаго  суда.  Виновные,  подвергш1еся  наказан1ю  такого  рода,  по- 
лучали назван1е  гртьшникоеъ^  и  во  все  то  время  пока  находились  они  въ  заклю- 
чен1и,  приносимы  были  за  нихъ  молитеы.  Но  въ  рукахъ  Магницкаго  находилось  и 
бол'Ье  энергическое  средство  противъ  провинившихся:  безъ  суда  и  приговора  отда- 
валъ  онъ  ихъ  въ  солдаты.  Участи  этой  подверглись  между  прочимъ  два  студен- 
та —  Левенгофъ  и  Бовинъ,  обвиненные  въ  неум'бренномъ  употреблении  кр'Ьпкихъ 
напитковъ. 

Надзоръ  за  студентами  простирался  до  такой  степени,  что  иетолько  пос!^- 
щать  знакомыхъ,  но  даже  переходить  изъ  одного  этажа  въ  другой  не  дозволялось 
имъ  безъ  билета  отъ  инспектора.  Посторонн]я  лица  могли  посещать  университетъ 
не  иначе  какъ  въ  праздники  по  запискамъ,  выдаваеиымъ  отъ  вачальства,  и 
свидан1е  ихъ  со  студентами  происходило  въ  общей  комнат'Ь,  подъ  наблюден1емъ 
надзирателя.  Каждому  изъ  студентовъ  выдавались  кондуитные  списки,  на  кото- 
рыхъ  обозначались  его  характеръ,  блаючестге,  образъ  мыслей,  наружное 
поведете,  былъ  ли  наказанг,  за  что  и  чгьмъ. 

Профессора  въ  свою  очередь  были  строго  дисциплинированы  и  подведены 
подъ  одинъ  знаменатель:  какую  бы  науку  они  ни  преподавали,  вс^^  лекщи  ихъ 
Д0.1ЖНЫ  были  вести  къ  единственной  ц']^ли:  насажденш  въ  юныхъ  душахъ  бла- 
гочест1я.  Отъ  этого  требован1я  не  исключались  даже  преподаватели  наукъ  мате- 
матическихъ,  естественныхъ  и  медицинскихъ.  Инструкщя  гласила,  что  въ  факуль- 
тет'Ь  фнзико-математическомъ,  профессоръ  естественной  науки  долженъ  упоминать, 
что  обширное  царство  природы,  какъ  ни  представляется  оно  премудро  и  въ  своемъ 
ц'Ьломъ  для  насъ  непостижимо,  есть  только  слабый  отпечатокъ  того  высшаго  по- 
рядка, которому  посл'Ь  кратковременной  жизни  мы  предопред^Ьлены,  «а  препода- 
ватель астроном1и  укажетъ  на  тверди  небесной  пламенными  буквами  начертанную 
премудрость  Творца  и  дивные  законы  т'Ьлъ  небесныхъ,  откровенные  роду  челов*]^- 
ческому  въ  отдаленной  древности.  Профессора  же  врачебныхъ  наукъ  должны  при- 
нять всевозможный  м'Ьры,  чтобы  отвратить  то  осл'Ёплен1е,  которому  многхе  изъ 
знатн']&йшихъ  медиковъ  подверглись,  отъ  удивлен1Я  превосходству  органовъ  и  зако- 
новъ  животнаго  т'Ьла  нашего  впадая  въ  гибельный  матер1ализмъ  именно  оттого. 
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ято  нанбол'Ье  премудрость  Творца  открываетъ.  Студентамъ  нужно  внушить,  что 
€в.  оисаи1е  неразд'Ьльно  полагаетъ  искусство  врачеван1я  съ  благочест1емъ;  что 
вольнодужствуюпий  врачъ  никогда  не  выйдетъ  изъ  предала  физическихъ  явлен1й; 
что  искусство  врачеваши  безъ  духа  христ1анской  любви  и  нилосерд1я  есть  ремесло 
само  по  себ^^,  особливо  когда  отправляется  для  одной  корысти,  столь  же  низкое, 
сколь  высока  и  почтенна  медицина,  на  пользу  человечества  обращаемая  и  высшимъ 
св'Ьтомъ  озаренная». 

Вообще  отношен1я  Магницкаго  къ  орофессорамъ  отличались  полнымъ  произ- 
воломъ:  почти  всЬ  они  были  обязаны  ему  своимъ  назначенгемъ,  и  отъ  него  зави- 
сало вполн1^  лишить  ихъ  м']^ста  подъ  предлогомъ  вреднаго  направлен1я,  несоглас- 
наго  съ  истиннымъ  благочест1емъ.  Всяюй,  кто  дозволилъ  бы  себЬ  действовать 
сколько-нибудь  самостоятельно,  подвергался  всевозможнымъ  мелочнымъ  пресл'Ьдо- 
ван1ямъ,  который  делали  положен1е  его  невыносимымъ.  О  правахъ  сов^Ьта  не  могло 
быть  при  этомъ  и  р^чи:  все  делалось  волею  Нагницкаго,  и  огромное  большинство 
преподавателей  заботилось  лишь  о  томъ  чтобы  предугадать  его  волю.  Интриги, 
происки,  доносы  въ  сред^^  этихъ  лицъ,  достигали  нев^Ьроятныхъ  разм^ровь.  Маг- 
ницк1й  присвоилъ  себ^^  право  назначать  профессоровъ  по  собственному  усмотрен1Ю, 
лишь  для  формы  давая  объ  зтомъ  знать  сов'Ьту;  мног1е  изъ  нихъ  не  имФли  инка- 
кихъ  ученыхъ  степеней  и  обязаны  были  полученхемъ  м^сть  покровительству  силь- 
ныхъ  лицъ,  которымъ  Нагницшй  старался  угождать;  друг1е  были  иностранцы,  съ 
недавнихъ  поръ  посбливш1еся  въ  Россш. 

Но  не  одна  общественная,  даже  частная,  семейная  жизнь  профессоровъ  была 
подвержена  строгому  надзору  баснословно-унизительнаго  свойства.  «За  профессо- 
рами,—по  свид'Ьтельству  Лажечникова: — наблюдали,  чтобъ  они  не  пили  вина.  Изъ 
числа  ихъ  н'Ькоторые,  весьма  воздержные,  но  привыкш1е  передъ  об'Ьдомъ  выпи- 
вать по  рюмк-Ь  водки,  въ  свой  адмиральск1й  часъ  ставили  у  наружныхъ  дверей 
на  караулъ  прислугу  чтобы  предупредить  грозу  нечаяннаго  дозора.  Такимъ  обра- 
зомъ,  прислушиваясь  къ  мал'Ьйшему  стуку  и  безпрестанно  оглядываясь,  преступ- 
никъ  дерзалъ  ключемъ,  прив'Ьшаннымъ  у  пояса,  отворять  шкафъ,  гдЪ  въ  секрет- 
ной глубине  хранилось  ужасное  зелье.  У  одного  изъ  ученыхъ  мужей,  которому 
прописали  вино  въ  микстуре,  былъ  директоромъ,  внезапно  пос^тившимъ  его,  запе- 
чатанъ  сосудъ,  вм'Ьщавш1й  въ  себе  запрещенное  питье.  Медикъ,  осмелившейся 
прописать  такое  лекарство  равно  какъ  и  пащентъ  его  остались  на  зам^чанш... 
На  торжественныхъ  университетскихъ  об^дахъ  пили  тосты  не  шампанскимъ,  а 
медомъ...» 

IV. 

Но  однимъ  казанскимъ  университетомъ  конечно  не  ограничилось  стремле* 
Н1е  реакц1оиеровъ  очистить  высш1я  учебный  заведен1я  отъ  тлетворнаго  духа 
знан1й.  Въ  большихъ  или  меньшихъ  размерахъ  одна  и  та  же  истор1я  повторилась 
и  въ  другихъ  университетахъ.  Такъ  въ  1821  году  разразилась  гроза  надъ  только- 
что  открытымъ  с.-петербургскимъ  университетомъ.  Зд^сь  героемъ  былъ  попечи- 
тель округа  Руничъ,  а  жертвами — профессора:  всеобщей  истор1и — Раупахъ,  ста- 
тистикиг-Германъ  и  Арсеньевъ  и  истор1и  философш — Галичъ. 

Не  прошло  и  двухъ  л^тъ  съ  открыпя  университетскихъ  курсовъ,  какъ  Руничъ 
представилъ  Главному  правлен1ю  училищъ,  что  философск1я  и  историчесюя  науки 
преподаются  въ  университете  въ  духе,  противномъ  христ1анству,  а  въ  ухахъ 
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студентовъ  вкореняются  идеи,  разрушительныя  для  общественнаго  порядка  и 
благосостоян1я.  Всл']6дств1е  этого  немедленно  были  пр10становлены  лекц1и  выше- 
означенныхъ  профессоровъ.  Въ  Главное  правлеше  1были  представлены  отобран- 
ныя  у  студентовъ  тетради  ихъ  лекц1й  и  тамъ  тетради  эти  были  читаны  членами. 
«Главное  правлен1е — сказано  въ  протокол'Ь  8ас']&дан1я — съ  содроган1емъ  и  край- 
нимъ  изумлен1емъ  увид'Ьло,  что  въ  лекц1яхъ  отвергается  достоверность  Священ- 
наго  писан1я  и  находятся  дерзк1я  хулы  на  распоряжен1Я  правительства,  и  къ 
крайнему  прискорб1ю  уб'Ьдилось  въ  томъ,  что  сотни  молоднхъ  людей  подъ  ви- 
домъ  обучен1я  высшимъ  наукамъ  систематически  напитываемы  были  смертонос- 
ною отравою  для  разсЬянхя  по  всему  отечеству  пагубныхъ  с']&мянъ  нев^&р]я,  бо- 
гоотступничества и  мятежническихъ  правилъ,  который  потрясли  уже  передъ  ва- 
шими глазами  крепость  другихъ  государствъ». 

Не  лишнимъ  будетъ  представить  на  выдержку  н'Ьсколько  ж^сть  изъ  лекц1й 
Германа,  Раупаха  и  Арсеньева,  чтобы  читатели  могли  судить,  чтб  именно  нашли 
въ  этихъ  лекщяхъ  наибол^Ье  зловреднымъ  члены  Главнаго  правлен1я. 

Изъ  лекцгй  профессора  Германа:  1)  Преднетъ  статистики  есть  государство.  Оно  есть 
такое  учреждеше  большаго  или  неньшаго  общества  людей,  оо  которому  одвн  для  безопасности 
покорили  свою  волю  аавонакъ,  а  друг1б  наблюдаютъ  ояые  и  приводятъ  ихъ  въ  д'Ьйств1е. 
Дв'Ь  гдавныя  части  статистики:  народъ  и  правительство,  о  благосостоян1и  коихъ  она  и 
должпа  говорить,  но  спрашивается:  которая  яке  предшеотвуетъ?  Часть  управляемая  всегда 
предшествуетъ  управляющей.  И  потому  статистикъ  вопервыхъ  доласенъ  говорить  ^о  со- 
стоян1и  народа,  какъ  части  управляемой,  а  потонъ  о  способе  управленгя  оинмъ,  какъ  части 
управляющей. 

2)  Монар11Я  ин'Ьетъ  ту  бе8Ц'1&нную  выгоду,  что  вся  верховная  власть  соединена  въ  одномъ 
физическонъ  лиц^  —  нонарха,  который,  какъ  Богъ,  едивъ  и  всехогущъ  на  вемл'Ь.  Онъ  не- 
ограииченъ  и  въ  благод'Ьян1яхъ  къ  своему  народу;  но  жалко,  что  с1е  м'Ьсто  занято  не  авгс- 
лоиъ,  а  челов^комъ;  яимко,  что  насл^дуютъ  его  люди  равныхъ  характеровъ,  чтб  одинъ  со- 
здаетъ,  то  другой  по  смерти  его  раврушаетъ. 

3)  Правительство,  когда  умноаваетъ  бумажки,  поддавные  думаютъ,  что  оно  когда-либо 
заплатвтъ  ва  с1и  билеты,  и  С1Я  уверенность  въ  добромъ  расположеши  правительства  поддер- 
хиваетъ  бумажки  внутри  государства.  Нашъ  купецъ  клянется,  что  аосигнащя  стоитъ  на- 
примерь  5  рублей,  во  иноотранецъ  другими  главами  смотритъ  на  о1е.  Онъ  говоритъ,  что  »та 
бумажка  стоитъ  только  V|^  р.,  ибо  у  васъ  выпущено  буиажекъ  вчетверо  бол-Ье,  нежели  нужно, 
а  потону  и  платить  вы  въ  состоян1и  только  ^<  часть. 

4)  Состоян1е  русскихъ  крестьянъ  показало  уже,  что  первая  причина  худого  состоянхя 
крестьянъ  есть  феодальная  система,  по  коей  законодатели  при  важн'Ьйшихъ  перем'Ьиахъ  ни- 
какого не  обращали  на  нихъ  внвман1я. 

Изъ  лекцт  Раупаха:  1)  Священное  писан1е  весьма  коротко  объясняетъ  нравы  первых ъ 
челов^ковь,  постановлен1я,  родъ  жизни  и  участь^  а  въ  свящевныхъ  книгахъ  другихъ  народовъ 
такъ  баснословно,  что  для  истор1и  н^тъ  отъ  нихъ  пользы.  Въ  одномъ  только  всЬ  удивительно 
согласны:  это  потопъ,  истребивш1Й  ббльшую  часть  челов^ческаго  рода. 

2)  Священвыя  книги  мы  знаемъ  только  у  трехъ  народовъ:  1удеевъ,  мидянъ  и  инд^йцонъ. 

3)  Всякая  в^ра  упадаетъ  со  временемъ  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  разумъ  просв'Ьщается,  чтб 
необходимо  случается  при  умножающейся  опытности. 

4)  Никто  взъ  древнихъ  не  имёлъ  понят1я  о  БогЬ  невещественномъ. 

Изг  лекцгй  Арсеньева:  1)  Народъ  былъ  прежде  правительства,  следовательно 
народъ  важнее  правительства,  и  мы  должны  говорить  о  варод^  такъ  какъ  о  важн-Ьйшень 
предмете. 

2)  МонарХ1я  есть  самая  лучшая  форма.  Здесь  власть  отдается  одному,  но  иногда  мо- 
нархъ  вместо  добра  хожетъ  произвести  зло.  Положимъ,  что  государь  добръ,  старается  о  без- 
опасности  подданныхъ;  но  онъ  смертенъ;  после  него  бываетъ  новый,  который  приводитъ  под- 
данвыхъ  въ  ужаснейшее  состоян1е.  И  такъ  мы  видимъ,  что  во  всякомъ  правлев1И  есть  свои 
недостатки.  Англ1я  узнала  оные  и  избрала  лучшее  правлен1е. 

3)  Чиновники  сей  полищи  (тайной)  для  удобнейшаго  розыска  бываютъ  тайны  и  назы- 
ваются розыщиками:  имъ  поручаетъ  правительство  свою  безопасность.  По  своему  основан1ю, 
эта   нолнц1я   очень   полезна;    но  будучи  оруд1емъ   деспотвзма,   ужасна  и  вредна  для  самого 
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государства  Ояа  стоить  большвхъ  ивдержекъ  на  жалованье  чиновникамъ.  Посредствонъ  оеб 
полиц1и  наказываются  даже  требован  1я  правь  человечества.  Это  есть  сЬмя  раздоровъ  и  недо- 
в'Ьрчивости  между  гражданами  государства. 

4)  Когда  будемъ  вникать  въ  составь  государства  и  вь  отношен1я  подданныхъ  къ  ара- 
ввтельству  и  обратно,  то  увидимь,  что  налоги  суть  необходимы  и  показывають,  что  государ- 
ство стоить  на  известной  степени  обра8овав1я.  Ыо  налоги  вредны;  ибо  ни1;ють  вредное  влгяпе 
на  народонаселеи1е,  на  промышленность,  на  просв'Ьщвн1е,  и  вообще  нд  благооостояше  народа; 
ибо  ири  тягостныхъ  налогахъ  молодой  челов'Ькь,  едва  прокармливающЮ  себя  и  уплачиваюппй 
налоги,  не  можеть  думать  о  супружеств1)  и  опасается  вь  случае  брака  впасть  вь  крайнюю 
бедность:  оть  сего  народонаоелев1е  уменьшается  и  притомь  д-Ьти  оть  б'Ьдности  вь  н^кото- 
рыхъ  семействахь  умирають.  Налоги  также  вредны  и  для  вароднаго  богатства.  С1е  богатство 
состоитъ  вь  запасе  капиталовь,  которые  пр1обр'Ътаются  бережливостью,  которую  налоги  умень- 
шають.  И  такъ,  налоги  вредить  и  народному  просв-Ъщршю  какь  ол'Ьдств1Ю  богатства,  ибо 
при  палогахь  всяшй  думаеть  не  о  своемь  просв1|щен1н,  но  о  корысти. 

Подобный  н']^ста  въ  лекщяхъ  профессоровъ  произвели  ц1^лую  бурю  въ  Глав- 
ноиъ  правлен1и  училищъ.  Р^Ьшено  было  потребовать  отъ  профессоровъ  отв'Ьтовъ 
и  для  этого  составить  вопросные  пункты,  соответственно  вредныхъ  и  ложнымъ 
началамъ  учен1я.  Вопросные  пункты  составлены  были  членаии  Правлен1я:  Лава- 
лемъ,  Магницкимъ,  Руничеиъ  и  директоромъ  департамента  Поповымъ,  и  препро- 
вождены въ  университетъ  для  отобран1я  письменныхъ  отв-Ьтовъ,  которые  вм-Ьст* 
€ъ  мн^^шеиъ  университета,  требовалось  представить  въ  Главное  правлете  учи- 
лищъ. 

И  вотъ  3-го,   4-го  и  7-го  ноября  1821  года  состоялись  знаиенитыя  въ  л*- 
тописяхъ  истор1и  с.-петербургскаго  университета  чрезвычайный  засЬдатя  совета, 
продолжавш1яся   непрерывно  въ  течен1и  девяти   и  даже  одиннадцати  часовъ. 
ВсЬмъ  д^^ломъ  заправляли  попечитель  Руничъ  и  директоръ  университета  Каве- 
линъ,  отбиравш1е  отв^Ьты  и  бывш1е  въ  одно  и  то  же  время  обвинителями  и  судь- 
ями. Когда  вы  читаете  записки  присутствовавшихъ  на  этихъ  зас'1&дан1яхъ  (напри- 
м'Ьръ  профессора  Плисова),  ув'Ьковёчившихъ  этотъ  жесток1й  моментъ  русской 
истор1и,  у  васъ  сердце  обливается  кровью  и  вы  положительно  ц'Ьпен'Ьете.  Н^тъ 
возможности  предположить,  чтобы  когда  и  гд'Ь-либо  почтенное  званхе  профес- 
сора  и  притомъ  не  въ  единичномъ  вид*,  а  въ  коллег1альномъ  состав*  совета, 
было  до  такой  степени  унижено  и  попрано  въ  грязь.  Руничъ   мало  того  что 
открыто  заявлялъ,  что  все  уже  предр*шено,  что  эти  зас*дан1я  сов*та  представ- 
ляютъ  одну  формальность  и  что  отъ  господъ  профессоровъ  требуется  лишь  еди- 
ногласнаго  подтверждешя  обвиненгй,  но  мал*йшую  попытку  какихъ  либо  возра- 
жен1й  со  стороны  неиногихъ  сколько-нибудь  самостоятельныхъ  и  см*лыхъ  членовъ 
совета  онъ  встр*чалъ  съ  п*ною  у  рта,  съ  самыми  площадными  ругательствами 
и  обзывалъ  не  иначе  какъ  бунтомъ  и  изменою  престолу  и  отечеству.   Такъ  на- 
прим*ръ,  когда  Руничъ  предложилъ  профессорамъ  письменно  ответить  на  вопросъ, 
какого  нн^шя  конференщя  о  подобномъ  учен1И,  судя  по  выпискамъ,  присланнымъ 
изъ  Главнаго  правлен1я  училищъ,  и  профессоръ  Шармуа  отв*чалъ:  «]е  не  те 
1;гоиуе  раз  еп  сотрё1епсе  й'у  гёропйге»,  Руничъ  окончательно  вышелъ  изъ 
себя  и  началъ  неистово  кричать,  «что  Шармуа,  отвечая  такимъ  образомъ,  не- 
только оспариваетъ  права  его,  яко   президента,  но  не  признаетъ  следовательно 
законности  ни  собранхя,  ни  предписания  министра,  а  следовательно  противится  и 
верховной  власти.  Потомъ,  хвалясь  своими  предками,  заслугами  и  достоинствами 
по  качеству  члена  Главнаго  правлешя  училищъ,  попечителя  и  президента,  онъ 
продолжалъ  ругать  профессора  Шармуа  всяческими  язвительными,  поносными  и 
укорительными  словами,  называя  себя  сыномъ  отечества,  вернымъ  подданиымъ 
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государю,  истинныкъ  христ1анинонъ,  а  профессора  Шармуа  пришлецомъ,  чадоиъ 
реводющи,  выходцеиъ  изъ  отечества  Маратовъ  и  Робеспьеровъ,  бунтовщиконъ, 
государственнымъ  из]|']^нниконъ,  некрестеиъ»  и  т.  п. 

Если  Руничъ  относился  такийъ  образомъ  къ  членаиъ  собран1Я,  то  можно 
€06*6  представить  отношенхе  его  къ  обвиняеиымъ  профессорамъ.  Онъ  положительно 
не  давалъ  ииъ  произнести  ни  одного  слова  ъъ  оправдаше  и  осыпалъ  И1ъ  потоками 
самой  площадной  брани,  обзывая  ихъ  бунтовщиками,  возмутителями,  зажигате- 
лями,  государственвыми  изм-Ённиками,  глумился  въ  ихъ  присутств1и  надъ  ихъ 
собственноручными  тетрадями  лекц1й,  называя  ихъ  гадкими,  мерзкими  чтобъ  взять 
въ  руки,  и  къ  тому  же  смердящими,  предлагая  нюхать  ихъ,  кому  угодно,  показывая 
съ  своей  стороны  отвращен1е  отъ  какого-то  дурного  въ  нихъ  запаха  и  зажимая 
иосъ,  Цронецъ  онъ  торжественно  объявилъ  обвиняемымъ,  что  лишь  его  велн- 
К0ДУШ1Ю  они  обязаны,  что  ихъ  ввели  въ  залу  сов'Ьта  не  подъ  конвоемъ  жандар- 
мовъ  съ  саблями  на  голо  какъ  государственныхъ  преступниковъ.  И  почтенные 
члены  сов^^та  все  это  выслушивали  терп']^ливо,  съ  наружнымъ  видомъ  подобо- 
страстной почтительности. 

Изъ  обвиняемыхъ  профессоровъ  съ  наибольшимъ  достоинствомъ  и  мужествомъ 
держалъ  себя  Раупахъ.  Онъ,  не  горячась  и  не  выходя  изъ  себя,  р^зко  и  ловко 
отпарировалъ  вс^  нападен1я  Рунича  и  въ  письменныхъ  свонхъ  отв'Ьтахъ,  не  входя 
ни  въ  как1я  пространныя  разъяснетя  и  оправдашя,  ограничился  одними  лакони- 
ческими отрицашями  въ  род-Ё  того,  что  «я  училъ  светской  исторти  такъ,  какъ  она 
должна  быть,  а  не  систем']^  философской;  я  не  училъ  тому,  чтобы  теогон1я  языч- 
никовъ  содержала  что-нибудь  справедливое,  я  не  нападалъ  на  достов'Ьрность  Свя- 
щенваго  писан1я,  я  не  пропов'Ьдывалъ  матер1ализма»  и  т.  п.,  и  подобными  отв1^- 
тами  онъ  довелъ  Рунича  до  крайняго  неистовства.  СовсЬмъ  въ  иномъ  род'Ь  про- 
яввлъ  себя  молодой  профессоръ  Галичъ.  Противъ  вс']Ьхъ  вопросныхъ  пунктовъ,  онъ 
выставилъ  одинъ  коротк1й  отв'Ьтъ  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «сознавая  невозмож- 
ность отвергнуть  или  опровергнуть  предложенные  ия^  вопросные  пункты,  прошу 
не  помянуть  гр'Ьховъ  юности  и  нев1^Д'Ьн1я». 

Можете  представить  восторгъ  Рунича  по  прочтен1и  этого  отв^Ьта.  По  разсказу 
Плисова,  Руничъ  зарыдалъ;  ему  посл'1^довали  въ  томъ  и  н'Ькоторые  члены.  «Га- 
личъ,— продолжаетъ  Плисовъ: — призванъ  въ  присутств1е.  «Поел*  сего, — восклик- 
нулъ  г.  Руничъ: — могу  ли  я  р^кшиться  бросить  на  васъ  камень».  Онъ  бросился 
обнимать,  приветствовать  и  поздравлять  Галича.  Увлекаясь  восторгомъ,  онъ  на- 
зывалъ  Галича  блуждающею  овцою,  оглашеннымъ,  обращеннымъ,  просветившимся, 
ув^рялъ  все  собран1е,  что  обращенге  с1е  есть  чудесное  действ1е  благодати  Бож1ей; 
что  въ  с1ю  самую  минуту  благодать  коснулась  его,  Галича,  сердца;  что  только 
сл'Ьпотствующ1й.умъ  того  не  видитъ,  что  признаше  Галича  относится  къ  слав* 
Спасителя  М1ра;  что  пастырь  овецъ  подъялъ  его  на  рамена  свои  и  несетъ  уже  въ 
домъ  Израилевъ.  Г.  Кавелинъ  подтверждалъ  С1е  виден1е  и  потонъ  бросился  также 
обнимать,  приветствовать  и  поздравлять  Галича;  то-же  сд^лалъ  въ  свою  очередь 
и  г.  Зябловсюй.  Все  члены  собран1я  были  чрезвычайно  тронуты  и  приведены  въ 
изумлен1е.  Кто  не  жалелъ  о  бедномъ  Галиче,  который  двумя  строками  поста- 
вилъ  себя  въ  такое  положен1е,  что  саиъ  г.  Руничъ  не  могъ  решиться  бросить  на 
него  камень?» 

И  какъ  бы  желая  хоть  сколько-нибудь  смягчить  и  оправдать  допущенное 
Галичеиъ  такое  ужасное  посрамленхе  своего  человеческаго  достоинства,  профессоръ 
Плисовъ  замечаетъ: 
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«Конечно  одинъ  только  Галичъ  подтвердить  можетъ,  сколько  под'Ьйствовали 
на  него  предварительныя  ув'Ьщен1я  г.  Кавелина  I  угрозы,  что  онъ,  Галичъ,  въ 
противноиъ  случа*]^  объявленъ  будетъ  суиасшедшииъ;  сколько  подействовало  на 
него  настоящее  его  положенхе,  страшные  упреки,  произнесенные  Руничемъ  и 
сколько  внутреннее  его  сознан1е  невинности  оспаривало  наружное  признате,  ко- 
торое къ  тому  еще  и  двусмысленное»... 

Дал^е  профессоръ  Плисовъ  разсказываетъ,  что  на  самого  Рунича,  средя 
его  восторга,  вдругъ  налет1^ло  сомн'Ьн1е  въ  искренности  прнзнан1я  Галича:  «онъ 
внезапно  превратился  такъ  сказать  въ  оц']^пен'Ьн1е;  умолкъ,  бросалъ  сомнительные 
и  двусмысленные  взгляды  то  на  Галича,  то  на  г.  Кавелина,  который  также  мол- 
чалъ  и  отв'Ьчалъ  только  знаками,  пожимая  плечами.  Г.  Зябловсшй  началъ  гово- 
рить, но  (сколько  помнить  можно)  не  сказалъ  ничего.  Г.  Руничъ  обратился  по- 
томъ  къ  Галичу. 

—  «Любезный  Александръ  Ивановичъ, — сказалъ  онъ,  перем'Ьняя  тонъ  и  съ 
прим1^тнымъ  неудобольств1емъ: — наружность  можетъ  быть  обманчива;  ч'Ьмъ  бы 
наприм']^ръ  могли  вы  на  опыт'Ь  доказать  то,  что  настоящее  положен1е  ваше  даетъ 
поводъ  сомневаться?» 

Галичъ  не  отв^чалъ  ни  слова. 

—  «Не  согласились  ли  бы  вы, — продолжалъ  г.  Руничъ: — запечатлеть  свое 
признан1е  т^мъ,  чтобы  издать  вновь  вашу  исторхю  системъ  философскихъ  и  въ 
предислов]и  къ  оной  торжественно  описать  ваше  обращен1е  и  отречете  отъ  мни- 
маго  просвещен1я,  на  лжеименитомъ  разуме  основаннаго?» 

Галичъ  молчалъ;  г.  Руничъ  задумался;  потомъ  вдругъ  принялъ  прежтй  ве- 
селый видъ  и  съ  прежнимъ  восторгомъ,  или  лучше  сказать  съ  новымъ  восхище- 
н1емъ  обратился  къ  собран1ю,  которое  уже  приготовлялось  услышать  сообщен1е 
новаго  виден1я: — «нона  что  намъ  друг1е  доводы,  самое  уже  С1е  сознан1е г. Галича 
не  явнымъ  ли  служить  доказательствомъ,  что  вредныя  и  опасныя  учешя  дей- 
ствительно были  въ  здешнемъ  университете,  а  следственно  и  во  всемъ  учебномъ 
округе  допущены,  а  сего  уже  и  довольно»;  «а  сего  уже  и  довольно»,  повторял ъ 
онъ  несколько  разъ  и  такимъ  значительнымъ  тономъ,  что  редк1й  не  могъ  понять, 
что  въ  томъ.  только  и  состояла  вся  главная  роль.  «Пусть  теперь  усиливаются  до- 
казывать противное»,  прибавилъ  онъ  съ  явною  нескромностью,  которую  тотчасъ 
г.  Кавелинъ  далъ  ему  заметить,  прервавши  торопливо  его  речь.  Тутъ  г.  Руничъ 
обратился  опять  къ  Галичу,  говорилъ,  что  онъ  долженъ  непременно  получить  про- 
щен1е;  что  онъ  самъ  будетъ  о  томъ  ходатайствовать  у  г.  министра;  что  до  буду- 
щаго  определешя  рода  ученыхъ  занят1й  Галича  онъ  теперь  же  позаботится  о 
новой  для  него  должности.  Наконецъ  Галичъ  вышелъ  изъ  присутств1я»... 

Въ  заключеше  всехъ  этихъ  заседан1й  совета  петербургскаго  университета 
изъ  двадцати  членовъ  конференц1и  восемь  признали  ответы  Германа  и  Раупаха 
неудовлетворительными,  три — нетолько  неудовлетворительными,  но  и  оскорби- 
тельными, пять — недостаточными,  а  четыре  доказывали  необходимость  выдать  об- 
виняемымъ  тетради,  на  основан1и  которыхъ  сделано  обвинен1е.  Только  девять 
членовъ  признали  подсудимыхъ  вполне  виновными;  остальные  или  допускали  ви- 
новность ихъ  только  въ  томъ  случае,  если  будетъ  положительно  доказано,  что 
выписки  справедливы,  или  же  вовсе  отказывались  отъ  подачи  мнен1й  на  томъ 
основан1И,  что  обвиняемымъ  не  дано  ни  малейшихъ  средствъ  къ  оправдан1ю, 
вопреки  нетолько  нравственному  чувству,  но  и  существующимъ  постановлен1ямъ. 

Затемъ  дело  о  профессорахъ  было  представлено  въ  Главное  правлеш  учи- 
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лищъ,  которое  признало  учете  Германа,  усвоенное  и  Арсеньевымъ,  и  Раупаха 
вреднымъ,  возиутительнымъ  противъ  христ1анства  и  опаснымъ  для  государствен- 
наго  благосостоян1я.  Положено  было:  Германа  и  Раупаха  удалить  изъ  универ- 
ситета, запретивъ  имъ  преподаван1е  по  министерству  просв^щентя  вообще;  книги: 
Германа — «Краткое  руководство  къ  всеобщей  твор1и  статистики»,  «Всеобщую 
теорш  статистики»  и  «Историческое  обозр^^нхе  литературы  статистики  въ  осо- 
бенности РоссШскаго  государства»,  Галича — «Исторхю  философскихъ  системъ», 
и  Арсеньева— «Начерташе  статистики  РосстЙскаго  государства» — запретить  не- 
только въ  преподаванш,  но  и  вообще  въ  употреблеши,  для  чего  и  вытребовать 
экземпляры  этихъ  книгъ  изъ  всЬхъ  учебныхъ  заведешй  в'Ьдомства  министерства 
народнаго  просв']^щен1я.  А  такъ  какъ  обвиненные  профессора  требуютъ,  чтобы 
имъ  даны  были  средства  къ  оправдан1ю  нередъ  лицами,  им'Ьющими  право  разби- 
рать подобный  д'Ьла,  то  предоставить  такое  разсмотр'Ьше  надлежащему  судебному 
м-Ьсту  уголовнымь  порядкомъ.  Магницшй  противъ  этого  посл-Ьдвяго  постановле- 
Н1Я  Главнаго  правлен1я  подалъ  особенное  мн^^н^е,  въ  которомъ  съ  циническою 
откровенностью  заявилъ,  что  и  подсудимые,  и  общество  назовутъ  людей,  под- 
вергающихъ  бездоказательно  обвиненныхъ  уголовной  отвпшственности, 
не  судьями^  а  палачами.  Онъ  предлагалъ  поэтому  расправиться  съ  профессорами 
безъ  всякаго  суда,  ограничившись  высылкою  Германа  и  Раупаха  изъ  Росс1и,  и 
согласно  услов1ямъ  священнаго  союза  предостеречь  союзный  державы  отъ  этихъ 
опасныхъ  людей. 

Наконецъ  д1}ло  препровождено  было  кн.  Голицынымъ  въ  комитетъ  мини- 
стровъ,  который  по  внимательномъ  разсмотр1^н1и  его  единогласно  призналъ  уче- 
те, заключающееся  въ  представленныхъ  министромъ  народнаго  просв'бщетя  вы- 
пискахъ  изъ  лекцШ  профессоровъ  Германа,  Раупаха,  Галича  и  Арсеньева,  вред- 
нымъ, и  посл'Ь  многочислепныхъ  прен1й  постановилъ:  1)  дозволить  профессорамъ 
Герману,  Раупаху  и  адъюнктъ-профессору  Арсеньеву  представить  къ  своему  оправ- 
данш  все  то,  что  они  признаютъ  нужнымъ,  ни  малМшимъ  образомъ  не  ст^^с- 
няя  ихъ  въ  этомъ  отношен1и  и  2)  для  разсмотр'Ьтя  всего  д'Ьла  вм^Ьст*!  съ  оп- 
равдан1ями,  как1я  вновь  будутъ  представлены  отъ  обвиняемыхъ  профессоровъ, 
составить  особую  комисс1ю  изъ  трехъ  членовъ:  князя  Лобанова-Ростовскаго,  ба- 
рона Кампенгаузена  и  Шишкова,  и  изъ  двухъ  членовъ  Главнаго  правлен1Я  учи- 
лищъ:  графа  Ливена  и  графа  Лаваля.  Такимъ  образомъ  парт1я  Магницкаго  и 
Рунича,  предлагавшая  выслать  профессоровъ  безъ  всякаго  суда  надъ  ними  и  вы- 
слушаи1я  какихъ-либо  оправдан1й  съ  ихъ  стороны  была  поб'Ьждена,  и  этому 
злосчастные  профессора  были  обязаны  конечно  заступничеству  бывшаго  попечи- 
теля петербургскаго  округа  С.  С.  Уварову. 

Уваровъ  написалъ  императору  Александру  р^^зкое  и  страстное  письмо  по 
поводу  д-Ьла  профессоровъ  18-го  ноября.  Вотъ  что  между  прочимъ  писалъ  онъ 
въ  этомъ  письм'Ь: 

с  Когда  очевь  важные  мотивы,  взъ  которыхъ  Вашему  Величеству  ивв'Ьстна  лишь  налая 
часть,  заставили  меня  просить  отставки  отъ  м'Ьста  попечителя  аетербургскаго  университета^ 
я  былъ  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  иротивъ  меня  обратили  оруж1е^  постоянно  употребляемое 
мною  противъ  парт1и,  месть  которой  въ  настоящую  минуту  совершается.  По  безприм'крному 
фатализму  т!;^  которыхъ  я,  глубоко  проникнутый  своимъ  д'Ьлохъ  и  оъ  храбростью  убккден- 
наго  челов'Ька,  третировалъ,  какъ  сеятелей  безпорядковъ  и  тайныхъ  враговъ  общественяаго 
спокойствия,  гЬ,  союзъ  которыхъ  я  съ  ужасомъ  отвергъ,  они-то  въ  Вашнхъ  глаяахъ  укра- 
шаются титуломъ  защитниковъ  трона  и  алтаря  противъ  нападений,  который  въ  дух'Ь  ихъ  же 
системы  сл'Ьдов11Ло  бы  если  не  терп'Ьть,  то  во  всякомъ  случае  игнорировать. 

•  Этинъ  сказано  все:  это  представляетъ  такое   чудовищное  и  странное   извращеше  идей 
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и  лчиостей,  ято  я  не  кодебиюь  бод'Ъе    вювнсить   голоеъ  я  ниокить  передъ  Ванн,  Госу- 
дарь, истинное  положев1е  д1и1а,  которое,  собственно  говора,  есть  ное  д1ло. 

сДовладъ  нивнстерства  вароднаго  просвФщешя,  отъ  19-го  сентября,  по  поводу  отр^ше- 
В1Я  отъ  вван1а  професооровъ  Гермава,  Рауваха,  Галича  н  Ароеньева  гласить,  что  нхъ  ире* 
подввав1е  представляло  предван'Ьревную  систеиу  атенвна  и  принциповъ,  ооасвнхъ  для  нрав- 
ственности и  общественваго  блага. 

«Государь,  пусть  обвиненные  сани  ващищаюте  еебя,  я  хочу  только  спросить,  въ  ченъ 
ваключаетоя  согрив  ^еИс^!  втого  заговора,  расврнтаго  съ  такинъ  шунонъ?  Въ  латинскихъ 
тетрадяхъ  Раупаха,  въ  лехщяхъ  Гернава,  соетавлеввнхъ  студентанн,  и  двухъ  книжкахъ, 
ивданныхъ  н  (^сколько  л'Ьтъ  тону  назадъ  Арсевьевынъ  и  Гали  ченъ  и  одобрвнннхъ  цснвурою, 
и  притонъ  не  одною  университетскою,  во  и  нинистерсвою.  Изъ  этихъ  четырехъ  элементовъ 
ваговора  два  такннъ  обраяонъ  отходить,  а  если  ввать  во  ввинан1е,  что  Гернавъ  не  санъ 
письменно  составлялъ  свои  лекц1и,  то  остаются  одн-Ь  тетради  Раупаха.  Странный  ваговоръ, 
согров  (1еис(1  котораго  таетъ  санъ  собою  еще  раньше  начала  сл'Ьдств1я!  А  если  къ  этому 
всену  ны  припоннинъ  неолыханвые  скавдалы,  совершившееся  со  времени  конфнскащн  бунагъ, 
если  примемъ  въ  сообраясеше,  что  среди  19-го  стол^пя,  на  20-иъ  году  царствован1я  Вашего 
Иннрраторсваго  Величества,  въ  80-ти  шагахъ  отъ  Вашей  царской  ревиденцди  осИ'Ьлилиеь 
произвести  среди  ночи  страшный  терроръ,  оскорблять  честь  учреждешя,  еозданнаго  Вашинъ 
Величествоиъ,  угрожать  равжаловашемъ  въ  солдаты  мнряыхъ  студентовъ,  воторыхъ  не  уда- 
лось вознутить,  угрожать  инъ  тюрьною  и  Сибирью,  вынуждать  отъ  вихъ  разныя  кощуи- 
ственныя  присяги  и  если  къ  этону  ко  всену  прибавинъ,  что  вс^  эти  скандалы  были  пре- 
взойдены процедурою  университетсвихъ  конференщй,  во  время  которыхъ  все  было  попрано  до 
поругашя  челов'Ьческаго  достоинства,  то,  безъ  оомн'Ьн]я,  мы  им^енъ  право  спросить,  откуда 
же  пронстекаетъ  это  чудовищное  остер  вене  ше,  стремящееся,  во  что  бы  то  ни  стало,  воспре- 
пятствовать, чтобы  оправдан1я  профессоровъ,  свободно  и  законно  выраясевныя,  не  дошли  до 
трона  Вашего  Величества?  Къ  чему  столько  злобы  и  хитрости  расточено  съ  ц'Ьлью  лишить 
обвиненннхъ  законнаго  права,  дарованнаго  инъ  Вашимъ  Величествонъ?  Они  просили  позво- 
лен1Я  доказать,  что  не  только  они  не  признаютъ  своими  и  не  одобряютъ  превратннхъ  учен1й, 
о  которыхъ  говорится  въ  вопроси  нхъ  пунктахъ,  но  что  ни  въ  тетрадяхъ,  ви  въ  лекшяхъ 
ихъ  н%тъ  ничего  подобваго.  И  что  же  инъ  01'В'1тили?  «Что  это  просьба  мятежная,  и  что 
единственно  великодуш1ю  президента  они  обязаны,  что  не  были  введены  въ  залу  совета  подъ 
ковв^емъ  жавдармовъ,  съ  саблями  на  голо».  Что  же  это  за  процессъ,  Государь,  который  тре- 
буетъ  для  своего  тораюства  подобвыхъ  средствъ?  Но  все  это  будетъ  принято  во  внинагае  оо 
врененемъ.  Голоеъ  истины  не  будетъ  заглушенъ;  онъ  дойдетъ  до  Вашего  веливодушнаго 
сердца*  Вы  все  узнаете,  Государь,  какъ  только  соблаговолите  позволить,  чтобы  Бамъ  все 
было  открыто». 

Въ  заключен1е  же  письма  Уваровъ  выражаетъ  сл'Ьдующ1я  требован1я,  не- 
обходимыя  по  его  мн'Ьнш  для  возстановлешя  истины:  1)  чтобы  обвиненнынъ 
профессорамъ  дана  была  полная  возможность  защищаться,  2)  чтобы  всё  акты  и 
протоколы  зас1^дан1я  университетскаго  сов'Ьта  были  представлены  на  усиотр'Ьпе 
Государя  и  притомъ  не  въ  экстрактахъ  и  кошяхъ,  а  въ  оригиналахъ  и  3)  чтобы 
онъ  санъ,  Уваровъ,  былъ  удостоенъ  въ  свою  очередь  Высочайшей .  ауд1енщи. 
Къ  этииъ  треиъ  требовашямъ  въ  другомъ  письм'Ь  было  присоединено  четвертое: 
«Такъ  какъ  собственный  разборъ  бумагъ  и  всего  Д'Ьла  былъ  бы  слишкокъ  обре- 
менительнымъ  для  Государя  Императора,  то  кажется  можно  бы  составить  осо- 
бенный комитетъ  изъ  людей  знающихъ  и  къ  дЪлу  неприкосновенныхъ.  коимъ  бы- 
ло бы  поручено  разсмотр^&н1е  онаго  и  непосредственный  отчетъ  въ  своихъ  суж- 

Д€|Р1ЯХЪ». 

Мы  вид'Ьли,  что  такъ  это  и  было  сд'Ьлано  по  сов']Ьту  Уварова.  Но  комисс1я, 
назначенная  для  подробнаго  разсмотр'Ьн1я  д'Ьла  профессоровъ,  не  особенно  торо- 
пилась своими  занятиями,  и  неизв^^стно  даже,  д'Ьлала  ли  она  что-либо.  Очевидно, 
въ  интересахъ  правительства  было  по  возможности  замять  это  скандальное  д'Ьло 
и  заставить  забыть  о  немъ  общество.  По  к|)айней  }и^р^  мы  видимъ,  что  комис- 
С1Я  существовала  до  1827  года,  нич']^»ъ  не  заявивши  своей  деятельности.  Въ 
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феврал'Ь  же  1827  года  было  объявлено  Высочайшее  повел'Ьше  считать  д-бло  о 
профессорахъ  оконченнымъ  *). 

Что  касается  до  прочихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  то  почти  повсюду 
были  свои  маленькхе  погромы,  хотя  и  не  столь  грандшзные,  какъ  въ  казансконъ 
и  с.-петербургскоиъ  университетахъ.  Такъ  изъ  с.-петербургской  духовной  ака- 
деи1и  былъ  изгнанъ  профессоръ  философ1и  Игват1й  Аврел1анъ  Фесслерь.  Родомъ 
венгерецъ,  бывшШ  капуцннъ  и  переп1едш1й  потохъ  въ  протестантство,  онъ  былъ 
выписанъ  въ  Росс1ю  еще  Сперанскимъ.  Заклятой  врагъ  его  епископъ  рязанск1й 
беофилактъ  въ  качеств*]^  члена  Комитета  духовныхъ  училищъ  написалъ  зам^Ьчан1я 
на  представленный  въ  Комитетъ  Фесслеромъ  конспектъ  философскихъ  наукъ. 
«Планъ  наукъ  философскихъ,  составленный  Фесслеромъ  для  С.-Петербургской  ду- 
ховной академ1и,—писалъ  беофилактъ:— есть  такое  произведен1е,  которое  застав- 
ляетъ  обратить  особенное  внимайте  начальства,  пекущагося  о  польз1Ь  церкви  и 
отечества.  Начала,  которымъ  Фесслеръ  неуклонно  сл'Ьдовать  об']Ьщаетъ,  суть  на- 
чала разрушительныя^  а  не  созидательныя.  Они  подрываютъ  религ]ю,  и,  что 
всего  удивительн'Ье,  совершенно  ниспровергаютъ  и  самую  философ1ю»... 

Это  ниспровержен1е  философхи  по  мн'Ьн1ю  беофилакта  заключалось  въ 
тонъ,  что  Фесслеръ  придерживался  зловредной  Кантовой  системы.  Ц-бль  же  Кан- 
товой  фнлософ1и, — писалъ  епископъ: — двоякая:  <^ииспров€рж€нге  хриспанства  и 
зам1ыцете  онаго  не  деизмояъ,  а  совершеннымъ  ббзбож1емъ.  Для  достижешя  пер- 
вой ц-бли  Кантъ  Св.  писан1ю  даетъ  такой  толкъ,  что  ни  пророки,  ни  апостолы 
не  были  богодухновенными,  а  Христа  должно  допускать  только  въ  аллегориче- 
скомъ  сиысл'Ь,  т.  е.  почитать  его  не  больше  какъ  идеаломъ.  Для  зам^Ьщен^я  хри- 
ст1анства  безбож]емъ  Кантъ  вводитъ  Церковь  чистаго  разума.  Въ  сей  Церкви: 
1)  никто  не  в^Ьритъ  быт1ю  Бож1Ю,  2)  никто  не  в'1&ритъ  брзсмерт1ю  души,  3)  н')^тъ 
никакихъ  обязанностей  по  отношен1ю  къ  Богу,  следовательно  и  молиться  не  кому 
и  не  для  чего,  4)  присяга  въ  в^^рности  государю  одинъ  суев'Ёрный  обрядъ,  5)  одн*]^ 
доброд^Ьтели  суть  свободный  д'Ьйств1я,  а  всяк1й  поступокъ,  гр'Ьхомъ  почитаемый, 
есть  невольное  д'Ьло.  Кантона  философ1я  славилась  въ  Гермаши  бол^ь  20-ти  л1^тъ. 
Несмотря  на  С1ю  краткость  времени,  столько  вреда  отъ  нея  посл'Ьдовало,  что  и 
религ1я  и  политика  противъ  нея  вооружились  и  заставили  многихъ  профессоровъ, 
закрывши  каеедры  Кантона  учешя,  удалиться  изъГерман1И  въ  Росс1ю  »*"*"). 

Въ  силу  этого  доноса  Фесслеръ  былъ  нетолько  изгнанъ  изъ  академ1и,  но  и 
сосланъ  въ  Саратовъ. 

Въ  харьковскомъ  университет'^  были  удалены  дв'Ь  европейсшя  знаменито- 
сти, служивш1я  украшен1емъ  университета,  не  говоря  уже  о  приносимой  ими 
польз'Ь,  таковы  были  профессоръ  чистой  математики  Тимоеей  бедоровичъ  Осипов- 
СК1Й  и  профессоръ  философ1И  Шадъ.  Осиповск1й  былъ  удаленъ  изъ  университета 
единственно  за  то,  что  на  экзамен1Ь  сд'Ьлалъ  одному  студенту  замечайте,  что  о 
Бог*  ум-Ьстн-Ье  употребить  выражен1е  существуетъ^  нежели — живетъ,  Удален1е 
же  профессора  Шада  произвело  сенсащю  въ  Европе  и  над'Ьлало  намъ  не  мало 
хлопотъ.  Шадъ  читалъ  логику,  этику,  психолог1ю,  метафизику,  естественное  право, 
нстор1Ю  философ1и,  и  въ  лекщяхъ  своихъ  проводилъ  идеи  Канта  и  Шеллинга. 
Министерство  нашло,  что  руководство  Шада  «1п81;11;ииопе8  зиг18  па1;игае»  по 
слогу  неудобно  къ  употреблешю,  слишкомъ  пространно,  м'Ьстами  весьма  неясно, 


*)  сМатер.  для  ист.  обр.  въ  Р.>,  гл.  Т1,  стр.  263 — 268. 
♦*)  .Чтен.  О0Щ.  ист.»,  1869,  .>е  5. 
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притонъ  же  въ  немъ  часто  повторяются  намеки  нанов^йш{я  политичесшя  собыпя 
и  на  изв'1^стныя  лица,  и  сильныя  нападки  на  французовъ  въ  пользу  н^мцевъ. 
Шадъ  называетъ  Наполеона  корсиканскимъ  чудовищенъ,  нсчад1еиъ  ада,  извержен- 
ныжъ  для  пролит1я  крови  и  распространев1я  зла,  говорить,  что  французы  обре- 
чены на  в'Ьчное  рабство,  а  удЪлъ  н']^1цевъ — свобода  и  т.  п.  Шадъ,  сказано  въ 
предложеши  министра,  придерживается  нов'Ьйшей  въ  Герман1и  возникшей  фило- 
софш,  и  въ  особенности  сл^дуетъ  по  крайней  м'Ьр1Ь  въ  главн'Ьйшихъ  основашяхъ, 
систем!  Шеллинга,  а  весьма  сомнительно,  должно  ли  прямо  допустить  введенхе 
этой  системы  въ  Росс1и  и  вкоренен1е  ея  въ  памяти  молодыхъ  людей;  въ  книг'Ь 
Шада  находятся  м^ста,  несообразный  съ  понят1емъ  власти  государей,  порицан1е 
существующихъ  въ  Росс1и  учрежден1й,  противное  нравамъ  объяснен1е  супружес- 
каго  союза  и  т.  д.  Въ  комитет!  министровъ  было  представлено,  что  книги  Шада — 
вышеозначенная  и  еще  «Веушз  Шиз^пЪиз  Кошае» — содержать  м!ста,  непри- 
личный въ  сочинен1яхъ,  написанныхъ  для  юношества.  Такъ  Шадъ  говорить,  что 
Рея  Сильв1я  родила  Рема  и  Ромула  въодинъ  годъ  <отъ  объят1й  Марса»,  что  Лав- 
ренц1я  отъ  соседей  нарицаема  была  волчицей  (1ира),  потому  что  промышляла 
своимъ  т!ломъ,  отчего  до  нашихъ  временъ...  домишки  называются  логовищами 
волчицъ  (1ирапапа);— дал-Ье  прибавляетъ  Шадъ:— «при  чтенш  этого  м-Ьста,  кому 
не  придетъ  на  мысль  Наполеонъ  и  французы?  Въ  наше  время  величайшее  веро- 
ломство по  справедливости  можно  назвать  в^роломствонъ  французскимъ»  и  т.  п. 
Сверхъ  всего  этого,  Шаду  ставили  въ  вину,  что  диссертащи  двухъ  лицъ,  искав- 
шихъ  степени  доктора,  оказались  поддельными  и  списанными  съ  тетрадей,  по  ко- 
торымъ  Шадъ  читаетъ  свои  лекц1И.  Комитетъ  министровъ  призналъ,  что  Шада 
нетолько  не  должно  оставлять  при  настоящей  должности,  но  съ  т!ми  правилами^ 
который  онъ  обнаружилъ,  онъ  вовсе  не  можетъ  быть  терпииъ  въ  Росс1и.  Всл^д- 
ств1е  этого  Шадъ  въ  1816  году,  былъ  изгнанъ  изъ  Россш. 

По  прибыт1и  въ  Гермап1ю  Шадъ  началъ  кричать  встречному  и  поперечному* 
что-немецше  ученые  преследуются  въ  Росс1и  и  приносятся  въ  жертву  францу- 
замъ,  удален1е  свое  онъ  приписывалъ  интриге  французовъ  и  ихъ  ревностныхъ 
приверженцевъ.  «Философ!я  моя, — писалъШадъ  министру  просвещешя: — считаетъ 
за  величайшее  преступлен1е  распространять  французск1й  заразительный  духъ 
между  русскими  студентами;  напротивъ  того  онъ  письменно  и  словесно  старается 
о  распространен1и  веры,  нравственности  и  любви  къ  отечеству».  Не  ограничиваясь 
этимъ,  Шадъ  прибегъ  къ  прессе,  и  въ  «1енскихъ  Литературныхъ  Ведомостяхъ» 
напечаталъ  о  своемъ  деле.  Вскоре  въ  ученомъ  изгнаннике  приняли  участ1е  та- 
к1е  корифеи  немецкой  литературы  какъ  Шиллеръ  и  Гете,  и  дело  дошло  до  ди- 
пломатической переписки:  посланникъ  нашъ  при  прусскомъ  дворе  увёдомилъ,  что 
изгнаше  Шада  произвело  крайне  неблагопр1ятное  впечатлен1е  въ  Германш.  Чтобы 
потушить  скандалъ,  русское  правительство  решилось  выдать  Шаду  вознаграж- 
ден1е  за  понесенные  убытки,  и  въ  посольство  было  сообщено  описан1е  дела  въ  его 
настоящемъ  виде  для  помещен!я  въ  иностранныхъ  газетахъ.  Вскоре  затемъ  Шадъ 
при  содейств1и  знаменитаго  врача  Гуфеланда  получилъ  каеедру  въ  .Берлинскомъ 
университете  *). 

несколько  позже  (именно  1827 — 30  гг.)  произошелъ  погромъ  въ  Нежин- 
скомъ  лицее.  Нравда,  это  случилось  уже  въ  царствование  Николая  I,  при  значи- 
тельно изменившихся  порядкахъ,  но  мы  скажемъ  несколько  словъ  о  немъ  здесь» 


)  «Ивсл.  ист.  по  р.  лит.»,  т.  I,  стр.  233, 
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*гакъ  какъ  по  характеру  своему  онъ  совершенно  подюдитъ  ко  6с^кмъ  разсмотр'Ьн- 
вымъ  нами  въ  этой  глав1к.  За  кулисами  этого  погрома  стоять  по  обыкновешю 
парт1И  и  интриги  между  профессорами.  Такъ  мы  видимъ,  что  сначала  профессоръ 
естественнаго  права  Б1}лоусовъ  доносить,  что  <гн'Ькоторые  воспитанники  панс10на, 
•скрываясь  отъ  начальства,  пишутъ  стихи,  не  показывающ1е  чистой  нравственности 
и  читаютъ  ихь  между  собою;  читають  книги,  неприличныя  для  ихь  возраста,  дер- 
жать у  себя  сочинен1Я  Александра  Пушкина  и  другихь  «юдобныхь».  А  зат'Ъмь 
7-го  мая  1827  г.  наборотъ  уже  старш1й  профессоръ  политическихъ  наукъ  Би- 
левичь  доносить  на  самого  Б1^лоусова,  что  «онъ,  Билевичь,  прим']^тиль  вь  н'Ько- 
торыхъ  ученикахь  н'Ькоторыя  основан1я  вольнодумства,  происходивш1я  оть  за- 
блужден1я  вь  основан1яхь  права  естественнаго,  которое  вопреки  предписашю  по- 
лечителя  (19-го  мая  1824  г.)  читается  не  по  систем*  де-Мартини,  а  по  основа- 
шямъ  философ1и  Канта  и  Шада». 

Зд1^сь  мы  встр'Ьчаемся  съ  тою  особенностью,  что  конференц1я-профессоровъ, 
приступивши  къ  разсмотр'Ьн]ю  этого  д^^ла,  передала  записки  Б'1&лоусова  законо- 
учителю прото1ерею  Волынскому,  чтобы  онь  р'Ьшилъ,  не  встр1^чаются  ли  вь  этихъ 
запискахъ  м^^ста,  противныя  догматамь  православной  церкви.  0.  Павель  не  пре- 
минулъ  найти  массу  мыслей,  «при  поучении  юношества  кь  сбивчивымь  и  ложнымь 
понят!ямь  ведущихь».  Такъ  началось  д'Ьло  о  вольнодумств'^  профессоровь  Н-Ьжин- 
скаго  лицея  и  длилось  оно  три  года,  все  разростаясь,  причемь  вь  конц'1&-концовь 
обвинялись  вь  вредномь  напра9лен1и,  потворств'^  ученикамь  и  ихь  развращен1и 
уже  не  одинъ  Б']^лоусовь,  а  и  сторонники  его  профессора  Шапалинск1й,  Ландра^ 
жинъ  и  Зингерь,  и  дменнымь  указомь  27-го  октября  1830  года  было  повел'Ьно: 
«Профессоровь  Шапалинскаго  и  Б'блоусова  за  вредное  на  юношество  вл1ян1е,  а 
Ландражина  и .  Зингера  сверхь  того  и  за  дурное  поведен1е  отр'Ьшить  отъ  долж- 
ности со  внесеи1емь  сихь  обстоятельствь  вь  ихь  паспорты,  дабы  таковымъ  обра- 
зомь  они  и  впредь  не  могли  быть  нигд'Ь  терпимы  по  служб'Ь  по  учебному  в'Ьдом- 
ству,  а  т4хь  изъ  нихь,  кои  не  руссюе,  выслать  за-границу,  а  русскихъ — на 
м'1&ста  ихь  родины,  отдавь  подь  присмотрь  полищи». 

Изъ  этого  вы  можете  усмотреть,  что  огульное  и  перекрестное  заподозриваше 
вс^хъ  и  каждаго  вь  вольнодумств'^  дошло  наконецъ  до  того,  что  своя  своихъ 
не  познаша  и  за  вреднаго  вольнодумца  сошель  профессоръ,  считавш1й  предосуди- 
тельнымь  чтеше  воспитанниками  Пушкина. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Уо]иев1е  цензурвыхъ  строгостей  въ  эпоху  ревкщи.  —  Трудность  ра8р'Ьшбн1я  новыхъ  журва- 
ловъ.  —  Пресд'(довав1я  н  вапрещеше  «Духа  журнадовъ»  Яцедкова.  —  Письмо  Ломоносова  «О 
сохранев1и  и  раамножевхи  русскаго  народа».  —  Запрбщбн1е  писать  о  конститущяхъ  даже  въ 
отрнпательномъ  смысле.— Жалоба  Академш  наукъ  на  критику  «Сына  отечества>. — Увичтожен1е 
судебной  гласности.— Доносы  Голевищева-Кутувова  на  Карамзина.— Истор1|1  съ  балладою  Жу- 
ковсваго  «Ивановъ  вбчеръ>.— Гете  и  Шиллеръ  подъ  русскою  цензурою. 

I. 

Рядомь  съ  репрессивными  м-рами,  предпринятыми  противь  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  министерство  князл  Голицына  не  осталось  вь  долгу  и  передь  ли- 
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тературой.  Несиотря  на  то,  что  тонъ  прессы  значительно  понизился  сравни- 
тельно съ  первыии  годами  царствован1я  Александра,  бдительность  цензоровъ  воз- 
росла въ  неизмеримой  степени.  Начать  съ  того  что  издан1я  новыхъ  журналовъ 
и  газетъ  разр'Ьшались  съ  большими  затруднен]ями,  и  достаточно  было  иал'Ьйших'к 
поводовъ,  чтобы  министерство  хваталось  за  нихъ  и  отказывало  предпринимате- 
лямъ.  Другое  было  д'Ьло,  когда  такими  предпринимателями  являлись  люди  съ 
связями,  чиновники,  в9в{}стные  правительству  своею  благонам'Ьренностью.  Такъ 
наприм'Ьръ,  магистру  Сниткину,  служившему  въ  департамент'^  горныхъ  и  соля- 
ныхъ  д^лъ,  было  охотно  разр'Ьшевовъ  1820  году  издайте  журнала  «Невск1й  Зри- 
тель» «какъ  по  ученой  степени  его,  такъ  и  по  сочиненш,  показывавшему  здра- 
вый суждешя,  ясное  отношеше  и  чистоту  русскаго  языка».  Олину  въ  1821  г. 
было  разрешено  издаше  еженед'Ьльной  критической  и  литературной  газеты  «Ре- 
цензентъ»  на  тоиъ  основан1и,  что  онъ  «изв^стенъ  уже  своими  летературными 
трудами  и  ум'Ьлъ  заслужить  внимаше  и  дов'Ьрте  публики».  Наконецъ  при  разр'Ё* 
шен1и  Свиньину,  служившему  при  государственной  коллег1и  иностранныхъ  д^лъ^ 
издавать  «Отечественный  Записки >  (1820  г.).  Ученый  комитетъ  заявилъ,  что 
«журналъ  этотъ,  по  своей  ц'Ьлн  и  содержан1ю,  будетъ  весьма  полсзнымъ  и  со- 
вершенно отличнымъ  отъ  другихъ  пер1одическихъ  издан1й,  а  редакторъ  его,  судя 
по  прежнимъ  его  сочинен1ямъ,  въ  состоянш  совершить  предпринятый  имътрудъ». 
Но  срвершенно  другое  было  д'Ьло,  когда  прапорщикъ  лейбъ-гвард1и  драгун- 
скаго  полка  Александръ  Бестужевъ  обратился  съ  просьбою  разр'Ьшить  ему  изда- 
вать съ  1819  года  журналъ  «Зимцерла».  Петербургски  цензурный  комитетъ 
представилъ  сл'Ьдующ1я  соображен1я  по  поводу  этой  просьбы: 

1)  «По  содеряаюю  программы  кругъ  журнала,  предполагаемаго  Беотужевымъ,  чреавы-- 
чайно  обширенъ,  *8аключая  въ  оеб'Ь  нетолько  шгЬ  части  отечественной,  иностранной  словес-* 
аости,  но  также  критику  и  вс^  отрасли  военныхъ  и  граждансвихъ  наукъ.  Къ  выполнен1ю 
такого  обширнаго  плана  потребны  и  обширный  по  вс^нъ  частанъ  св'Ьд'Ьни,  а  также  и  прак> 
тичеокая  опыте  ость  для  правил  ьнаго  сухдев1я  о  предхетахъ,  относящихся  до  государств^ 
наго  управлбн1я,  чего  въ  Бестужев'Ь  по  его  слмшкомъ  нолодынъ  л^тамъ  нельзя  ни  предпо- 
лагать, ни  отрицать:  ему  всего  20  лЪтъ  отъ  роду.  2)  Хотя  въ  послужиокъ  списке  Бестужева 
значится,  что  онъ  обучался  нногимъ  языкамъ  и  науканъ,  однако  въ  написанной  нмъ  про- 
грамме  конитетъ  не  безъ  удивлен1я  зам'Ьтилъ  въ  десяти  не  болЪе  строкахъ  три  ошибки 
противъ  правописан1я,  чтб  докавывоетъ  но  меньшей  м-Ър-Ь  его  неввимательность  и  небреж- 
ность. 3)  Помещенные  въ  «Сын^Ь  Отечестве»  переводы  Бестужева,  на  которые  онъ  ссылается > 
именно:  Духъ  Бури»,  стихами  изъ  Лагарпа,  и  о  состоя Н1И  эстовскихъ  и  ливонскихъ  вре- 
отьянъ  похвальны  только  потому,  что  свид'Ьтельствуютъ  объ  охот'Ь  его  къ  полезнымъ  упраж- 
нен1амъ.  Вирочемъ  переводъ  въ  пров'Ь  о  оостоин1и  эстовскихъ  и  ливонскихъ  крестьянъ  не 
отличается  ни  чистотою  слога,  ни  правильностью  языка.  4)  Для  иснравности  въ  В8дан1и 
пер1однческихъ  сочинен1Й,  издателю  необходимо  им-бть,  кром^  позван1Й,  величайшее  тернШе^ 
безпрерывную  внимательность  и  нйвыкъ  къ  трудамъ.  А  какъ  Бестужевъ  въ  прошеши  своемъ 
ивъасняетъ,  что  онъ,  будучи  занятъ  по  службе,  могъ  быть  изв^стенъ  публик'Ь  только  двумя 
названными  статьями,  то  комитетъ  им'Ьетъ  причину  думать,  что  самый  родъ  службы  будетъ 
часто  отвлекать  его  отъ  многотрудныхъ  занят1й  журналиста,  причемъ  должно  опасаться  либо 
совершенной  остановки,  либо  неисправности  въ  В8дав1и  журнала.  5)  Комитетъ  неоднократно 
нм'Ьлъ  случай  зам-Ьтить,  что  мног1е  особливо  ивъ  молодыхъ  людей,  не  цривадлежащихъ  къ 
С0СЛ0В1Ю  ученыхъ,  предпринявъ  и здан1е  какого-либо  журнала,  прекращали  его,  отчего  нетолько 
публика  оставалась  обманутою,  ибо  деньги  собраны  впередъ,  но  и  цензура  н'Ькоторнмъ  обра- 
зомъ  терпела  нарекан1е». 

И  несмотря  на  то,  что  попечитель  округа  былъ  склоненъ  къ  разрешен!» 
издан1я  «Зимцерлы»,  Главное  правленте  нашло  заключен1е  цензурнаго  комитета 
основательнымъ,  и  признало  не  разр'Ьшать  Бестужеву  издан1я  до  того  времени^ 
пока  онъ  не  прхобр'Ьтетъ  трудами  своими  бол']^е  изв-Ёстности  въ  ученой  публике. 
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Въ  1821  году  инспекторъ  Александровскаго  военнаго  училища  въ  Тул*]^  ка- 
питанъ-лейтенантъ  Броневск1й  испрашивалъ  разр^^шен]я  издавать  еженед'Ьльно 
«Тульск1я  В']&доиости».  Но  Главное  правлен1е  учнлищъ  отказало  Броневскому 
на  тонъ  основан1и,  что  «издан1е  въ  Тул'Ь  в'Ьдомостей  было  бы  излишне  и  за- 
труднительно: излишне  потоку,  что  всЪ  тЬ  внутренн1я  и  иностранный  изв'Ьст1я, 
которыя  только  могутъ  быть  въ  «Тульскихъ  В'Ьдомостяхъ>,  помещаются  въ  пе- 
тербургскихъ  и  московскихъ;  затруднительно  потому,  что  въ  Тул*  н^тъ  цензо- 
ровъ  для  разснотр'Ьн1я  по1']^щаемыхъ  статей.  Цритоиъ  же  Академ1я  наукъ  и  мое-  ^ 
К0ВСК1Й  университетъ,  издающ1е  газеты  въ  Петербург']^  и  Москв'Ь,  могутъ  признать 
издан1е  «Тульскихъ  В']Ьдомостей»  подрывомъ  и  нарушешеиь  своихъ  правъ»  *), 

Въ  то  время,  какъ  съ  такинъ  трудомъ  разрешались  новыя  издашя,  и  ста- 
рый едва  влачили  свое  существован1е  подъ  гнетомъ  строжайшей  и  придирчивой 
цензуры.  Къ  тому  же  заирещен1е  першдическихъ  издашй  не  было  въ  то  в  )емя 
обставлено  никакими  формальностями  и  вполн1^  зависало  отъ  воли  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  и  понятно  поэтому,  что  надъ  каждымъ  журналомъ  и  газетою 
постоянно  висЬлъ  своего  рода  Дамокловъ  мечъ.  Удару  этого  меча  не  замедлилъ 
подвергнуться  «ДухъЖурналовъ»  Яценкова.  Мы  видели  уже,  что  журналъэтотъ 
успЪлъ  обратить  на  себя  вниман1е  начальства  еще  ран^^е  своего  существован1я. 
Зат'Ьмъ  рядъ  зам'Ьчан1й  какъ  Яценкову,  такъ  и  цензурному  комитету,  не  преры- 
вался во  все  время  нздан1я  журнала.  Такъ  въ  шл^Ь  1815  г.  С.  С.  Уваровъ  полу- 
чилъ  отъ  гр.  Разумовскаго  сл']^дующее  предложен1е: 

«Вижу  себя  вновь  привужденвыиъ  сд'Ь.атъ  вашему  пр — ству  сл'Ьдующ1Я  8а]|'Ьчав1Я  ни- 
счетъ  зд'Ьшвяго  ценвурваго  комитета:  1)  въ  26-й  книжк'Ь  сДуха  Журвадовъ»  вапечатавъ 
отрывокъ  И8Ъ  сочвнен1й  Бевтана  подъ  8аглав1емъ:  «О  вапрещевш  мавуфактуръэ,  предъ 
коимъ  иадатель  вом-Ьстилъ  собственныя  свои  ра8суждев1я.  Статья  С1я  явнымъ  обрааохъ  кдо 
иится  къ  порицанию  системы,  привятой  вашимъ  иравительствомъ,  и  м'Ьръ,  ориведенвыхъ 
овннъ  въ  действо;  иадатедь  ве  можетъ  тЬмъ  оправдаться,  что  сочинен1я  Вентама  напечатаим 
и  продаются  въ  Росо1н:  политическому  писателю  поаволево  изъявлять  рааличныя  мн^в1я  о 
предметахъ,  относящихся  къ  государственному  хозяйству,  и  обращев1е  сочинев1й  его  въ  ученой 
публике  не  можетъ  ия^ть  никакого  дурвого  вл1ян1я  на  духъ  народный  и  общественное  мн-Ь- 
В1е;  но  журналисту  не  позволительно  извлекать  изъ  вего  статьи,  содержащ1я  опровержеи1е 
правилъ,  принятыхъ  правитедьствомъ,  а  еще  мев'Ье  выставлять  с1и  статьи,  какъ  неоспоримый 
истины;  2)  во  2-мъ  номере  журнала  <Русск1й  Иввалидъ>  пом'Ьщева  неприличная  статья 
противъ  издателя  «Сына  (Отечества»,  содержащая  въ  себ^  не  критику,  а  личности  на  счетъ 
того  издателя  и  споръ,  который  неприлично  было  сообщать  публик1<.  Кажется,  цензурный 
комитеть  ве  оказнваетъ  никакого  уважбН1я  къ  д'Ьлаемымъ  ему  отъ  моего  имени  8ам^чан1ямъ: 
иначе  непонятно  было  бы,  оочему  безпрестанно  появляются  статьи  противный  уставу  о  цен- 
зуре и  моему  предписав1ю,  между  прочимъ  заключающемуся  въ  отвошешя  моемъ  къ  вамъ. 
м.  г.  моА,  отъ  3  числа  мая  сего  года,  въ  коемъ  цевзурному  комитету  подтверждено  было 
обращать  особенное  ввимаи1е  на  «Духъ  Журналовъ*.  Прошу  васъ  объявить  цевзурвому  коми- 
тету, что  с1е  зам^чаше  есть  посл'Ьднее,  и  при  первомъ  случа'Ь  виновные  цензоры  будутъ  безъ 
всякаго  свисхожден1я  отр'Ьшевы  отъ  должвости». 

Зат'Ьмъ  6  сент.  1816  г.  новый  министръ  народнаго  просв']^щен1я  кн.  Гол и- 
цынъ  писалъ  Уварову; 

<Въ  «ДухФ  Журваловъ»^  издаваемомъ  цензоромъ  Яцевковымъ,  усмотрены  мною  разный 
неприличности^  квкъ-то:  статьи  о  поел'Ьднихъ  временахъ  написаны  тавъ^  что  сей  важный 
предметъ  обращенъ  въ  шутку,  и  хотя  время  ковчивы  м1ра  и  по  Священному  писав1ю  никому  не- 
изв'Ьство,  но  статьямъ  симъ  данъ  такой  оборотъ,  что  можно  думать,  что  никогда  оной  небу - 
детъ.  Мнопя  полтическ1Я  статьи  не  въ  дух^  вашего  правительства,  какъ  наприм^ръ  въ 
письнахъ  изъ  Америки  весьма  неприличны  зам^чан1я  о  тамошнемъ  правитедьств'Ь  въ  сравне- 
Н1И  съ  другими;  «Бидайозсюй  декавъ»  таковъ,  что  и  понять  нельзя,  что  такое  овъ  звачитъ; 


♦)   «Изсл.  ист.  р.  лит.»,  т.  I,  стр.  449-452. 
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стихи  некоторые  соблазнительны.  Притоиъ  н'Ькоторыя  книжки  сего  журнала  (№  34  и  85) 
цензурованы  и  одобрены  къ  печати  саминъ  г.  Яценновымъ,  который  не  долженъ  бытьсудьею 
въ  своемъ  лМл^1  и  сверхъ  того  нарушается  т^^нъ  предписаше  бывшаго  министра,  дабы  жур- 
налъ  сей  разсматриваемъ  и  одобряенъ  былъ  цензоромъ  Тинковокимъ.  ВсЬ  уБажен1я  с!и  по- 
буждаютъ  меня  поручить  вашему  пр  -  ству  обратить  на  журналъ  сей  особенное  внимая1е 
ваше;  издателю  онаго  од'Ьлать  8ам'Ьчан1е,  чтобы  духъ  сего  журнала  перем'Ьнилъ  онъ  на  дру- 
гой; который  былъ  бы  полеан'Ье,  не  вм'Ьгаивался  бы  впредь  въ  дуювныя  матвр1и,  каковы 
пророчества  о  посл'Ьднихъ  времснахъ,  и  вовсе  бы  не  пом'Ьщалъ  оныхъ  въ  своемъ  журнал-Ь,  - 
иначе,  при  первомъ  уснотр'Ьн1и  оныхъ  журналъ  будетъ  вапрещенъ;  цензурному  комитету  за- 
м'Ьтить,  что  ему  не  сл-Ьдовало  оныя  пропускать,  и  чтобы  сделать  распоряжен1е  о  «Дух'Ь 
Журиаловъ>,  дабы  типограф1я  не  принимала  печатать  онаго  безъ  подписей  другого  цензора, 
кром-Ь  Тнмковскаго». 

Вскор*  поел*  того  усмотрены  были  въ  «Дух*  Журналовъ»  новыя  неприлич- 
ности, хотя  и  другого  рода.  Въ  Л?  48  были  изложены  неудобства  тогдашняго 
порядка  отдачи  писемъ  на  почту,  пр1е«ъ  которыхъ  производился  лишь  впро- 
должеше  весьма  короткаго  времени  и  въ  од номъ  пункт*  столицы,  а  въА?3  «Д.  Ж.» 
за  1817  г.  предлагалось  устроить  при  вс*хъ  полицейскихъ  будкахъ  почтовые 
ящики,  подобные  нын*  существушщимъ.  Помещая  это  предложен1е,  издатели  сочли 
нужнымъ  сделать  оговорку,  что  проектъ  этотъ  требуетъ  новыхъ  и  значительныхъ 
расходовъ  и  крон*  грубости  будочниковъ,  съ  которыми  публик*  пришлось-бы 
им*тъ  д*ло,  внушаетъ  «подозр*н!е,  что  письменная  корреспонденц1я  между  част- 
ными людьми  будетъ  подъ  надзоромъ  полищи».  По  поводу  такихъ  толковъ  о  по- 
ЛИЦ1И  и  вообще  предметовъ,  касающихся  правительства,  кн.  Голицинъ  писалъ 
28  янв.  1817  г.  Уварову:  «я  им*лъ-бы  право  запретить  сей  журналъ,  такъкакъ 
онъ  не  выполняетъ  предписан1й  начальства;  но  въ  уважеше  того  что  онъ  долженъ 
претерпеть  убытокъ  отъ  возвращешя  денегъ  подписавшимся  и  прочихъ  денеж- 
ныхъ  разстройствъ  я  еще  разъ  хочу  его  только  предуведомить,  что  ежели  онъ 
будетъ  продолжать  писать  въ  дух*,  противномъ  прежнимъ  предписан1ямъ  гр.  Алек- 
сея Кириловича  и  моимъ  внушен1ямъ,  то  будетъ  журналъ  немедленно  запрещенъ, 
и  не  знаю,  оставлю-ли  я  его  и  цензоромъ  поел*  такого  ослушан1я.  А  членамъ 
цензурнаго  комитета  сд*лайте  зам*чаше,  чтобы  они  впредь  были  осторожн*е  въ 
разсматриван1и  издаваемыхъ  въ  св*тъ  сочннен1й. 

Въ  ]&  20  1818  г.  была  напечатана  въ  «Дух* Журналовъ»,р*чь,  произнесен- 
ная г-мъ  малоросс1йскимъ  генералъ-губернаторомъ,  кн.  Н.  Г.  Репниныиъ  при  откры- 
Т1и  дворянскихъ  выборовъ  въ  Полтав*  и  Чернигов*  въ  1818  г.  Это  была  зам*ча- 
тельная  р*чь  по  высказаннымъ  въ  ней  мыслямъ.  Отдавъ  справедливость  заслугамъ 
дворянства  въ  минувшую  войну,  кн.  Репнинъ  зам*чалъ,  что  наступило  время  за- 
няться благоустройствомъ  внутреннихъ  д*лъ  и  ссылался  на  торжественно  выражен- 
ную волю  Государя,  что  часть  этой  задачи  должна  быть  разр*шена  дворянствомъ, 
попечешями  этого  сослов1я  о  судьб*  кр*постныхъ  крестьянъ: — «Связь,  существую- 
щая между  иом*щиками  и  крестьянами — сказалъ  при  этомъ  ораторъ,есть  отличи- 
тельная черта  русскаго  народа.  У  иноземцевъ  часто  влад*лецъ  помышляетъ  только 
о  доход*,  а  нисколько  о  т*хъ,  которые  ему  оный  доставили.  Но  сколько  пагубы 
было  отъ  сего  посл*дств1я!  Пришли  враги,  а  за  родину  никто  не  принесъ  себя 
въ  жертву.  М*няли  царей,  опровергали  древн1е  законы  и  обычаи,  ко  всему  были 
равнодушны»...  Самая  эта  р*чь  и  особенно  появлев1е  ея  въ  печати,  и  притомъ 
.всл*дъ  за  р*чью  Государя  при  открытшсеймавъВаршав*(«Д.  Ж.»  14),  въ  ко- 
торой развиваемы  были  начала  народнаго  представительства,  взволновала  и  испу- 
гала вс*хъ  реакщонеровъ,  и  вотъ  28  мая  1818  г.  кн.  Голицынъ  писалъ  попечи- 
телю  с.-петербургскаго  учебнаго  округа,  что  онъ  зам*тилъ,  что « издатель  «Духа 
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Журналовъ»  пом'Ьщаетъ  въ  немъ  статьи,  содержащ1я  въ  себ-]^  разсужден1я  о  воль- 
ности и  рабств'Ь  крестьянъ  и  1вог1я  друпя  неприличности»,  и  считая  р'Ьчь  кн. 
Репнина  недозволенною  къ  напечатан1ю,  предлагалъ  потребовать  у  издателя  объ- 
яснешя — «на  какомъ  основан1и  дозволено  ему  издавать  свой  журналъ,  который, 
сколько  известно  и  по  саиому  назвашю  его  судить  можно,  могъ-бы  заключать 
въ  себ'Ь  только  извлечен1я  изъ  газетъ  и  другихъ  журналовъ  и  пбр10дическихъ 
сочинешй,  уважетя  и  прим'Ьчан^я  достойнМшихъ.  На  посвящен1е-же  сего  «Духа 
Журналовъ»  сужден]якъ  о  томъ,  что  касается  собственно  до  правительства,  в^Ьрно 
не  было  даваемо  ему  позволешя.  Таковыя  матер1и  могутъ  быть  только  печатаемы, 
когда  правительство  по  усмотр1Ьн1ю  своему  само  находить  то  нужнымъ  и  даетъ 
свое  приказан1е:  ибо  ему  о;щому  можетъ  быть  изв'Ьстнымъ,  что  изъ  такихъ  матерхй 
и  въ  какое  именно  время  прилично  сообщать  для  св'Ьд'Ьн1я  публики.  Посему 
издателямъ  не  сл1^дуетъ  писать  ни  въ  подкр'Ьпленге  какой-либо  о  подобныхъ 
предметахъ  мысли,  ни  противъ  оной;  то  и  другое  нер']^дко  бываетъ  равно  вредно, 
подашемъ  повода  къ  разнымъ  заключен1ямъ  и  толкамъ...  По  вс^Ьмъ  сииъ  причи- 
намъ  нашелъ  себя  въ  обязанности  препоручить  вашему  пр-ву  обратить  внимаше 
цензуры  на  издаваемые  журналы  и  друпя  сочинен1я,  дабы  въ  ннхъ  ни  подъ 
какимъ  видомъ  не  было  печатаемо  ничего  ни  въ  защищеше,  ни  въ  опровержен1е 
вольности  или  рабства  крестьянъ  не  только  зд^^шнихъ,  но  и  иностранныхъ,  ни 
вообще  матер1й,  касающихся  до  распоряжен]й  правительства». 

Кн.  Голицынъ  зам'Ьчалъ  притомъ,  что  ]*ё40  «Духа  Журналовъ»  не  былъ  вовсе 
на  разсиотр^н1и  цензуры,  о  чемъ  предлагалъ  потребовать  отв-Ьта  какъ  отъ  изда- 
теля Яценкова,  такъ  и  отъ  содержателя  типограф1и,  и  писалъ  въ  заключен1е: 
«нужно  подтвердить  цензур'Ь  правило,  что  никто  не  им'Ьетъ  права  быть  самъцен- 
зоромъ  издаваемаго  имъ  въ  печати;  тотъ-же,  кто  произведетъ  цензуру  какого-либо 
<;очинеи1я,  долженъ  непрем'Ьнно  скр'1&плять  по  листамъ  оное  и  ответствовать  за 
€10».  Издатель  представилъ  на  это  сл^^дующ^я  объяснен1я:  1)  касательно  права 
печатан1я  статей,  до  правительства  относящихся,  онъ  ссылался  на  §  22'й  цен- 
зурнаго  устава,  2)  касательно  статей  «о  рабстве  и  вольности»  онъ  ссылался  на 
н'Ьсколько  статей,  заключавшихъ  «сужден1я  о  семъ  предмет'Ь  несравненно  въ  силь- 
нМшихъ  выражен1яхъ,  «дозволенныхъ  къ  напечаташю  въ  прошломъ  году».  «Много- 
кратный повторен1я  о  польз^^  свободнаго  книгопечатан1я  для  самаго  правительства — 
писалъ  онъ — читаемый  въ  «С'ЬвернойПочт']^»  газет'Ь,  издаваемой  подъ  руковод- 
ствомъ  министра,  исправлявшато  должность  министра  народнаго  просв'Ёщен1я. 
(1ос.  Пет.  Козодавлева,  управлявшаго  мин.  нар.  пр.  въ  1813  г.),  не  оставляли  ни 
мал^^йшаго  сомн^н1я,  чтобы  система  С1я,  въ  границахъ  благоучрежденной  цензуры, 
изм'Ьнилась...  Въ  нын'Ьшнемъ-же  1818  г.  въ  Л?  12  напечатана  статья  «О  рабстве 
въ  иностранныхъ  государствахъ».  Когда-же  въ  опровержете  «Духа  Журналовъ» 
напечатана  была  въ  Л?  19  «Сына  Отечества»  статья  о  иностранныхъ  крестьянахъ, 
то  начальство  не  только  не  нашло  ничего  предосудительнаго  въ  ученыхъ  состя- 
зан1яхъ  о  семъ  предмет'^,  но  еще  гласно  изъявило  за  то  издателю  «Сына  Отечества» 
свое  отличное  одобрен1е».  Что  касается  р']^чи  Репнина,  то  Яценковъ  писалъ: 
«Р'Ьчь  С1я  прислана  къ  главному  издателю  «Духа  Журналовъ»  печатная.  Онагово- 
рена  была  лицомъ,  которое  есть  органъ  воли  монаршей,  следовательно  принята 
за  офищальную,  а  потому  и  не  оставалось  никакого  сомн'Ьнгя  къ  напечаташю  оной 
съ  печатнаго  уже  экземпляра...  Принявъ  р^Ьчь  С1ю  за  офиц1альную,  какъ  она  и 
есть,  я  не  счелъ  необходимымъ  испросить  цензорскаго  одобрен1я  къ  напечаташю 
оной  вновь,  основываясь  на  §  39  Высочайше  утвержденнаго  устава  о  цензур'Ь». 
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Яценковъ  былъ  обязанъ  подпискою  впредь  не  печатать  ничего  безъ  дозво- 
лен1я  цензуры.  Но  это  не  устранило  столкновенхе  его  съ  нею,  и  3  февр.  1818  г. 
кн.  Голицынъ  писалъ  Уварову: 

«Въ  Ду1']кЖурналовъ»  во  второй  книжк1^  сего  года  подъстатьею  «Осохранныхъ 
кассахъ^  пом'Ьщены,  между  прочииъ,  на  счетъ  правительства  два  сл'Ьдующ1я  изъ- 
яснен1я:  1)  стр.  8:  «какъ  часто  мы  винииъ  людей  въ  тонъ,  въ  чемъ  виновны 
граждансшя  наши  учреждешя!»  и  2)  стр.  10  «о  напгахъ  гражданскихъ  учрежде- 
шяхъ,  которыя  наибол-Ье  благопр1ятствуютъ  т-Ьмъ,  кои  и  безъ  того  уже  судьбою 
облагод']&тельствованы.  У  богатаго  тысячи  и  милл10ны  растутъ  сами  собою,  какъ 
будто  хл'1&бъ  въ  зеил'Ь;  а  у  б'Ьднаго  малая  лепта  пропадаетъ  какъ  зерно,  падшее 
на  камень  или  на  распут1е.  Имущему  дано  будетъ  и  прибудетъ,  а  у  неимущаго 
отымется».  Какъ  сш  изъяснешя  на  счетъ  правительства  никакъ  не  могутъ  быть 
позволительны  и  сверхъ  того  вовсе  противны  наставлен1ю,  данному  мною  издателю^ 
сего  журнала,  стат.  сов.  Яценкову  по  сему  предмету,  то  прошу  васъ  покорно 
сд^^лать  ему  зам'Ьчан1е  за  нарушен1е  такимъ  образомъ  повел'Ьн1й  начальства  и 
объявить  ему,  чтобъ  онъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  осмысливался  отнынЫ^  издавать 
въ  св'Ётъ  никакихъ  сужден1й  на  счетъ  нашего  правительства;  въ  противномъ  слу- 
48*6  журналъ  сей  будетъ  запрещенъ»... 

Судьба  однако  хранила  «Духъ  Журналовъ»  еще  почти  три  года.  Въ  начал-Ь- 
1820  г.  кн.  Голицынъ  писалъ  Уварову  по  случаю  н'Ьсколькихъ  статей,  помещен- 
ныхъ  въ  «ДухЫС  Журналовъ»  и  въ  журнал'6  древней  и  новой  словесности,  касаю- 
щихся правительства,  что  онъ  неоднократно  зам-Ьчалъ  с.-петербургскому  цензур- 
ному комитету,  что  таковыя  статьи  могутъ  быть  токмо  печатаемы,  когда  прави- 
тельство,  по  усмотр^шю  своему,  само  находитъ  то  нужнымъ  и  даетъ  свое  прика- 
зан1е,  безъ  котораго  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  должно  быть  печатаемо  ничего 
ни  въ  защищеше,  ни  въ  опровержен1е  распоряжен1й  правительства. 

Вскор*  поел*  этого  кн.  Голицынъ  писалъ  попечителю  с.-петербургскаго  округа, 
следующее: 

«Въ  оерюдическомъ  ивдаши,   подъ  на8вап1емъ   «Духъ  Журналовъ»,   всегда  важ^чаеми 
были  мною   мысли  и  И8ъяснен1я   неповволительныя  и  противння   уставу  о  цеваур'Ь.   Прежде 
неоднокраэно   поаволялъ  себ^  издатель   опаго  воаставать  на  распоряжен1'я    министерства  вну- 
тревннхъ  д'Ьлъ  по  части  мануфантурной,  кпгда  не  позволяли  ввозъ  въ  Росс1Ю  чужестранныхъ 
произведен!!!;  потомъ,  когда  по  новому   тарифу   посл'Ьдовало   ра8р4шен1б  на  свободный   ввозъ 
оныхъ^  журналъ  сей  осм'1и1ился  критиковать  и  С1е  распоряжеше,  такъ  что  еъ  освовательвостью 
можно  изъ  сего  заключать  о  вам'Ь1'ен1И   издателя    представлять  въ  глааахъ    читателей   своего- 
журнала  всЬ  распоряж  Н1Я   правительства,   как1а  бы   они  ни  были,    необдуманными  и  про- 
тивными  общественной   полыгЬ,   единственно   изъ   желашя  осуждать  оное  во  вс%хъ  его  дЪй- 
ств1яхъ.   Журналъ  сеЙ    нарушилъ   правила   устава  и  самаго  благонрилич1Я  даже  и  въ  томъ, 
что  осмеливался  судить  и  хулить   разсуждешя   и   соображен1а   лицъ   самыхъ   почтеивыхъ^ 
имепуя  ихъ  въ  своихъ  8ам'Ьчаи1яхъ. 

«...Наконецъ  вын'Ь  вновь  оказалось  въ  №  17  и  18  сего  журнала  явное  иорнцан1е  мо- 
нархическаго  правлен1я  такимъ  образомъ,  что  прим'Ьтио  безъ  наимал'Ьйшаго  сомн'Ьн1Я  по- 
стоянное направлен1б  издан1я  сего — д'Ьйствовать  въ  противность  видамъ  и  иитересамъ  прави- 
тельства, чтб  ни  въ  какнхъ  земляхъ  терпимо  и  допускаемо  быть  неможетъ...  Всл^дствк  сего 
И8да111е  «Духъ  Журналовъ»  съ  1821  г.  необходимо  прекратить»  *). 

Около  того-же  времени,  именно  въ  1819  году  Яценковъ  навлекъ  на  себя 
твЬвъ  министерства  и  въ  качеств*]^  цензора  «Журнала  Древней  и  Цовой  Сло- 
весности» издаваемаго  Олинымъ.  Зд'Ьсь  д']&ло  шло  не  о  чемъ-либо  нномъ,  какъ  объ. 
обнародован1и  отысканнаго  Олинымъ  письма  Ломоносова  «О  размножеши  и  сохра- 


*)  «ЬесЬды  въ  общ.  люб.  рус.  слов.»,  1871  г.,  вып.  111,  стр.  19—24. 
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нен1И  русскаго  народа».  Находку  эту  Олннъ  оом1Ь€тилъ  въ  одной  изъ  книжекъ 
своего  журнала  и  въ  то  же  время  издалъ  письмо  Ломоносова  отдельной  брошюрой, 
о  чемъ  было  объявлено  въ  газетахъ.  И  вдругъ  оказалось,  что  даже  Ломоносовъ, 
этотъ  патр1архъ  российской  словесности,  не  обладалъ  настолько  благонам'Ьрен- 
ностью,  чтобы  удовлетворить  цензурнымъ  требован1ямъ  министерства  князя  Голи- 
цына. Известно,  что  Ломоносовъ  въ  своемъ  письм'1^  между  прочимъ  возстаетъ 
на  неравнол^ктн1е  и  насильственные  браки,  особенно  на  браки  несовершеннол^т- 
нихъ  юношей  на  взрослыхъ  д'Ьвицахъ,  возстаетъ  на  пострижен1е  въ  монахи  вдо- 
выхъ  священниковъ7  на  грубый  ликован1я  въ  праздничные  дни  и  чисто  вн'Ьшнее 
соблюден1е  постовъ,  полагаемыхъ  не  въ  воздержан1И  отъ  злыхъ  д'Ьлъ,  какъ  тога 
требуетъ  церковь,  а  единственно  въ  воздержании  отъ  брашенъ.  Много  достается 
отъ  Ломоносова  и  нравамъ  духовенства.  Все  это  вх'Ьст^Ь  взятое  и  привело  въ 
ужасъ  ханжей,  которыми  было  наполнено  министерство  народнаго  просв']^щвн1я.  И 
вотъ  князь  Голицынъ  сд'Ьлалъ  зам']^чан1е  цензурному  комитету,  что  не  сл'бдовало 
вопреки  §  15  устава  пропускать  сочинеше,  въ  которомъ  содержатся  въ  пунк- 
тахъ:  третьеиъ,  пятомъ,  седьмомъ  и  восьмомъ,  мысли  предосудительный,  неспра- 
ведливыя,  противный  православной  церкви  ^  и  оскорбляющ1я  честь  нашего  духо- 
венства. Цензору  Яценкову,  одобрившему '  рукопись,  угрожали  удален1е»ъ  отъ 
должности,  и  цензурован1'е  «Журнала  Древней  и  Новой  Словесности»  было  пере- 
дано въ  друпя  руки.  Въ  то  же  врехя  было  воспрещено  и  распространен1е  брошюры 
въ  публик'Ь. 

Яцевковъ  и  на  этотъ  разъ  принялъ  обрушившуюся  на  него  грозу  не  без- 
молвно и  безответно,  а  обратился  въ  мивистерство  съ  объясненхемъ,  исполвенныз1ъ 
чувства  собственнаго  достоинства  и  сознан1Я  своей  правоты. 

«Не  входя  въ  изсл'Ьдоваше  о  томъ,— оисалъ  онъ:— справедливы  ли  ра8суждеи1я  Ломонс- 
оова,  въ  писыгЬ  сенъ  Й8о(5ражвнныя,  осмеливаюсь  объяснить  только  следующее.  Статья  с!я 
их^отъ  совсЬхъ  другую  ц^ну  и  должна  быть  рааснатриваеиа  совс^мъ  съ  другой  стороны. 
Она  не  есть  ни  богословская,  ибо  кто  станетъ  искать  въ  Ломоносове  разр^шенгл  богословскихъ 
вопросовъ?  —  ни  медицинская,  ниже  политико-экономическая,  хотя  въ  семъ  д^ле  всЬ  лучш1е 
врачи  и  мнопе  государственные  люди  отдадутъ  Ломоносову  справедливость.  Она  есть  ни  что 
иное,  какъ  новая  черта  къ  портрету  Ломоносова,  дополнен1е  къ  истор1и  жизни  и  многочислен- 
вымъ  ученымъ  ваняпямъ  сего  велвкаго  мужа.  До  сихъ  норъ  мы  внали  и  почитали  Ломоно- 
сова какъ  неподражаемаго  поэта,  какъ  великаго  математика  физика,  астронома,  химвка, 
отныне  будемъ  знать  и  почитать  его  еще  выше  и  какъ  глубокомыслен  наго  государственваго 
мужа,  какъ  ревностней шаго  споспетника  народной  силы,  богатства  и  велич1Я  нашего  отече- 
ства. Онъ  могъ  ошибаться,  въ  мнев1яхъ  свовхъ  о  нредметахъ  богословокихъ  и  политико-экоыо- 
мич«>скихъ;  но  одио  уоерд1е  его  къ  споспешествован1ю  общей  пользе  даетъ  уже  ему  право  на 
всеобщую  признательность.  ЬудупЦй  историкъ  жизни  Ломоносова  не  пропуститъ  и  сей  черты 
вместе  со  многини  другими,  изображающими  величествгвный  образъ  сего  необык  новей  наго  че- 
ловека. И  с1я  есть  одна  истинная  точка,  съ  которой  цензоръ  считалъ  себя  въ  обязанности 
разсматривать  отат1>ю  его.  Запретивши  оную,  онъ  бы  выкин^лъ  одну  изъ  любопытиейшихъ 
страницъ  въ  похвал ьномъ  олове  Ломоносову». 

Это  былъ  единственный  сколько-нибудь  смелый  и  независимый  голосъ  въ 
министерств'^,  напоминавш1й  первые  годы  царствован1Я  Александра,  и  это  былъ 
буквально  гласъ  воп1ющаго  въ  пустыи'1^.  Можно  ли  было  ожидать  въ  это  время 
отъ  министерства  заботы  о  любопытн'Ьйшихъ  страницахъ  въ  похвальномъ  слове 
Ломоносову,  когда  оно  до  такой  степени  было  погружено  въ  отысканхе  всевозмож- 
ныхъ  зловредностей  и  неблагонам^Ьренностей,  дошло  до  такого  заподозр'Ьн1я  всехъ 
и  вся,  что  даже  самые  столпы  его,  которыми  вся  эта  система  держалась,  не  могли 
ручаться  за  благонамеренность  самихъ  себя  и  другъ  друга.  Такъ  напримеръ^ 
стоило  самому  Магницкому  (1824  г.)  прислать  рукопись  въ  цензурный  комитетъ 
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«Н'Ьчто  о  конституц1яхъ»  инкогнито,  не  объявивши,  что  это  его  сочиненхе,  и 
рукопись  была  признана  нецензурною.  И  еслибы  еще  Магницк1й  восхвалялъ  кон- 
ституц10нный  образъ  правлбн1я;  совершенно  наоборотъ:  ц^Ьлью  сочинен1я  было 
доказать  превосходство  неограниченной  ионарххи  въ  сравнен1и  съ  конституцшн- 
ною.  Не  входя  въ  разсиотр'ЁН1е  содержан1я,  само  слово  конституц1я  привело  цен- 
зоровъ  въ  ужасъ  и  сиятен1е.  По  крайней  м'Ьр'Ь  комитетъ  мотивировалъ  свое  за- 
прещенте  т'Ьмъ,  что  вопервыхъ  онъ  не  находитъ  ни  нужнымъ,  ни  полезныиъ  въ 
государств'Ь  съ  саиодержавнымъ  образоиъ  правлен1я  публично  разсуждать  о  кон- 
«титущяхъ;  вовторыхъ  некоторый  сужден1я  объ  этомъ  предмет*  могутъ  пока- 
заться непр1ятными  для  союзныхъ  съ  Росс1ею  иностранныхъ  державъ,  им']^ющихъ 
правлен1е  конституционное;  втретьихъ  изданхе  въ  св'Ьтъ  подобнаго  сочинения  на 
русскомъ  язык'Ь,  хотя  и  написаннаго  въ  дуx^6  само  дер  жавнаго  правлешя,  можетъ 
подать  поводъ  въ  пер10дическихъ  издан1яхъ  и  другихъ  книгахъ  писать  о  консти- 
туц1и,  а  публике— д'Ьлать  свои  выводы  и  превратно  объяснять  появлен1е  у  насъ 
подобнаго  рода  вещей;  вчетвертыхъ  наконецъ  въ  министерскомъ  предписан1и 
(отъ  24  мая  1818  года)  объяснено,  что  обо  всемъ,  касающемся  правительства, 
можно  писать  только  по  вол'Ь  самого^  правительства,  которому  лучше  изв^^стно, 
что  и  когда  сообщить  публик'Ь;  частнымъ  же  лицамъ  не  сл1дуетъ  писать  о  полн- 
тическихъ  предиетахъ  ни  за,  ни  противъ:  и  то,  и  другое  нередко  бываетъ  одина- 
ково вредно,  давая  поводъ  къ  различнымъ  толкамъ  и  заключен1ямъ»  *). 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  журнальная  критика  игры  актеровъ  императорскихъ 
театровъ  была  воспрещена  на  томъ  основан1и,  что  актеры  состоятъ  на  государ- 
ственной служб*.  Понятно,  что  подобное  запрещен1е  т*мъ  бол-Ье  простиралось  на 
вс*хъ  служащихъ  чиновниковъ,  литературный  сужден1я  о  д'Ьйств1яхъ  которыхъ 
строго  преследовались  цензурою.  Такъ  въ  1817  году  въ  «Казанскихъ  Изв*- 
ст1яхъ»,  издававшихся  при  таиошнемъ  университет*,  были  помещены  сл*дующ1я 
строки  о  бывшемъ  тамъ  вице-губернатор*  Гурьев*:  «Ревностнымъ  исправлен1емъ 
трудовыхъ  обязанностей  онъ  снискалъ  любовь  и  почтен1е  людей  благомыслящихъ, 
а  съ  т*мъ  вм*ст*  навлекъ  себ*  недоброжелателей,  по  естественному  ходу  вещей... 
Гд*  достоинство,  тамъ  и  зависть»...  Достаточно  было  этихъ  скромн*йшихъ  строкъ, 
чтобы  министръ  полищи  тотчасъ  же  обратился  къ  кн.  Голицыну,  что  онъ  нахо- 
дитъ «непроличнымъ,  чтобы  въ  в*домостяхъ  пом*щаемы  были  суждешя  о  служа- 
щихъ или  уволенныхъ  оть  службы  чиновниковъ». 

На  основан1и  подобной  привилепи  чиновныхъ  людей  стоять  вн*  литератур- 
ныхъ  обсуждешй  весьма  естественно,  что  когда  въ  1819  г.  издано  было  Акаде- 
м1ею  наукъ  третье  изданге  русской  грамматики  и  издан1е  это  было  встр*чсно  без- 
пощадно  уб1йственною  реценз^ею  въ  «Сын*  Отечества»  (такъ  какъ  издатель 
«Сына  Отечества»  Гречъ  вид*лъ  въ  нздаши  Академ1и  наукъ  конкуренц1ю  опас- 
ную для  его  грамматики),  Академ1я  наукъ  вломилась  въ  амбищю,  и  въ  8ас*дан1и 
своемъ  пор*шила  обратиться  въ  Главное  правлен1е  училищъ  съ  жалобою  на 
дерзкаго  критика  «Сына  Отечества».  Въ  жалоб*  этой  Академ1Я  между  прочимъ 
писала  сл*дующее:  «Им*ютъ-ли  журналисты  право  объ  издаваемыхъ  Академ1ею 
книгахъ  изв*щать  публику  съ  своими  о  нихъ  сужденхями  и  критикою?  Общее  мн*- 
н1е  (конференщи)  по  сему  вопросу  было  сл*дующее.  Ц*лая  Академ1я  не  можетъ 
быть  безграмотною,  журналистъ  легко  можетъ  быть  безграмотенъ,  ибо  всяшй  мо- 
жетъ быть  журналистомъ.  Въ  ц*лой  Академ1и  предполагается  бол*е  знан1я,  не- 


*)  сИвсл.  нет.  00  р.  л,>,  I.  I,  стр.  428-429. 
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жели  въ  одномъ  журналисте.  Акаденхя  иожетъ  погрешать,  но  журналистъ  еще 
больше.  И  такъ,  по  здравому  разсудку,  н'Ьтъ  никакой  пользы  ни  для  нравовъ, 
ни  для  просвещен1я  и  словесности,  чтобы  изданный  отъ  Акаде]11и  и  сл'Ьдователъно 
оц']Ьненныя  уже  ею  сочинен1я  были  вновь  переоц'Ьниваемы  журналистами.  Въ  го- 
сударственныхъ  постановлен1яхъ  также  нигде  не  сказано,  что  журналисты  могутъ 
публиковать  и  оц'Ьнивать  акадеиическ1я  книги,  какъ  ииъ  угодно.  Посему  ясно, 
что  издатель  журнала  подъ  назван1еиъ  «Сынъ  Отечества»  присвоилъ  сахъ  себ^ 
С1е  право.  Поступокъ  его  не  подлежитъ  суду  Академш,  но  суду  правительства». 

Но  на  этотъ  разъ  Главное  правлен1е  училищъ  вдругъ  выказало  неожиданный 
либерализмъ  и  пртзнало,  что  Д']&лан1е  зам'Ёчашй  на  всякую  издаваемую  книгу,  а 
т-^мъ  бол1Ье  на  грамматику  не  можетъ  никому  быть  возбранено,  и  въ  случа*]^  не* 
основательности  зах^^чан1й  критикъ  подвергается  стыду  передъ  публикою  и  опро- 
вержен1ю  своихъ  мыс.1ей  т'Ьмъ  же  способомъ,  какимъ  доведены  он'Ь  до  всеобщаго 
св^д-Ьихи  *). 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  требован1я  почтенныхъ  академиковъ  пора- 
жаютъ  своею  крайнею  дикостью  и  поступокъ  Главнаго  правлен1я,  отказавшаго 
подобнымъ  требовашямъ,  вполн^Ь  основателенъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  нельзя  сказать, 
чтобы  онъ  былъ  столь  же  посл'Ьдователенъ:  какъ  бы  то  ни  было,  а  Академ1я  по- 
добно театраэ1ъ  носила  титулъ  Императорской,  и  академики  гораздо  въ  большей 
степени  могли  считаться  людьми,  состоящими  на  государственной  службе  ч1>мъ 
актеры.  Но  несчаст1е  академиковъ  заключалось  въ  томъ,  что  они  были  въ  то  же 
время  люди  науки,  для  которыхъ  законъ  былъ  не  писанъ,  и  при  той  крайней  не- 
нависти, которую  питало  большинство  членовъ  Главнаго  правлен1я  ко  всЬмъ  уче- 
нымъ  людямъ  безъ  различ1я,  понятно,  что  академикамъ  нечего  было  и  думать  о 
той  привилег1и,  какою  пользовались  артисты  кордебалета. 

Впрочемъ  кн.  Голицынъ  въ  изв'Ьстной  степени  удовлетворилъ  требован!е 
Академ1и  и  въ  письм'Ь  президенту  Академш  Шишкову  писалъ,  что  хотя  онъ  и 
вполн'Ь  согласенъ  съ  заключен1емъ  Главнаго  правлешя  училищъ,  «но  оскорбительный 
для  Академ1и  выражен1я  и  отзывы,  каковыми  наполнены  помявутыя  зам^^чан1я 
издателя  «Сына  Отечества»,  совершенно  противны  уставу  цензуры:  сл-Ьдовательно 
не  могутъ  быть  никому  дозволены  не  токмо  въ  отношен1и  къ  целому  сослов1ю,  но 
и  ко  всякому  частному  лицу». 

Всл4дств1е  этого  кн.  Голицынъ  просилъ  учинить  выговоръ  цензору,  пропу- 
стившему оскорбительную  для  Академ1и  статью,  самому-же  издателю  «Сына  Оте- 
чества» «поставить  на  видь  таковый  противный  законамъпостуцокъ»  и  объявить, 
что  за  пом'Ьщен1е  подобныхъ  отзывовъ  издатель  подвергаетъ  себя  ответственности, 
и  самый  журналъ  его  должно  будетъ  запретить**). 

За  уничтожен1емъ  гласности  обличительной  последовало  уничтожен1е  и  су- 
дебной гласности.  Въ  первыхъ  годахъ  второго  десятилет1я  въ  журналахъ  нашихъ 
иногда  помещались  извлечен1Я  различныхъ  процессовъ.  Но  уже  въ  181(3  году 
возникли  некоторый  сомнен1я  по  поводу  печатан1я  судебныхъ  записокъ.  Такъ 
записка  Черепова  по  делу  его,  производившемуся  въ  общемъ  собран1и  Сената,  была 
допущена  къ  печатан1ю  лишь  по  предлолсен1ю  Комитету  попечителя,  при  чемъ 
ценворъ  Яценковъ,  которому  первоначально  была  дана  эта  записка  на  просмотръ. 


*)  1Ы(1.,  стр.  452-456. 
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представилъ  попечителю  т*  причины,  по  которымъ  онъ  не  допустидъ  эту  записку 
къ  напечатан1ю: 

1)  Въ  уставе  о  цензур*  не  видно,  чтобы  рй8смотр*я1е  вапнсокъ  о  спорннхъ  и  крини- 
оальиыхъ  д'Ьлахъ  принадлежало  къ  обязанности  гражданской  цензуры,  ибо  первою  статьею 
устава  ограничивается  обязанность  цензуры  разсматриван1еиъ  книгъ  и  сочиневШ,  назначае- 
мыхъ  къ  обществевнону  употреблешю. 

2)  ХонА  конитетъ  и  дозволял ъ  изредка  печатать  подобный  записки,  но  лишь  так1Я, 
который  былн  емжмт  В1ь  самыхъ  скроиныхъ  внражев1яхъ,  безобидвыхъ  и  для  соперниче- 
ской стороны,  и  еще  иен'^  дм  оршвхельства.  Въ  записке  же  Черепова  скромности  сей  не 
•соблюдено,  а  именно  сказано:  «1]равителъству]М10й  Сенатъ  и  за  Высочайшую  ковфирмашею, 
пр1емля  въ  основан1е  несправедливую  справку  у^здваго  суда,  въ  просьбахъ  Черепова  отка- 
■залъ»,  и  дал-Ье:  « Правительству ющ1Й  Сенатъ,  оставя  оиое  безъ  рацрмотр*Н1я,  обвиняетъ 
•его,  Черепова,  несправедливо»,  и  дал^е:  < Правительству ющ1й  Сенатъ  учивилъ  с1е  въ  отмену 
вотчинной  жалованной  грамоты,  въ  противность  ааконовъ  и  въ  противность  Бноочайше  кон- 
фирмованнаго  доклада*. 

3)  Ыаконецъ  цензоръ  Яценковъ  т'Ьмъ  наипаче  усомнился  одобрить  къ  печатан!»  за- 
писку, что  опред'Ьлев]емъ  Правительству ющаго  Сената  на  пего,  Черепова,  наложено  молчавю 
и  запрещено  ему  утруждать  бол'Ье  просьбами  своими  правительство;  посл'])  же,  за  ослушате 
его,  повел'Ьно  увазомъ  поступить  оъ  нимъ,  Череповымъ,  какъ  съ  ослушникомъ  правитель- 
<;тва,  почему  цензоръ  и  оставался  въ  оиасен1и,  чтобъ  дозволить  печатать  записку  не  было 
причтено  ему  въ  вину. 

Поставляя  на  видъ  эти  соображен1я  Яценкова,  конитетъ  испрашивалъ  раз- 
р'Ёшен1я  начальствевнаго,  какъ  поступать  ему  впредь,  когда  такого  рода  записки 
о  спорныхъ  Д'Ьлахъ  будутъ  представляемы  ему,  поелику  въ  оныхъ  почти  не  из- 
б'Ьжны  выражен1я  оскорбительный  противу  личности  гражданина,  а  иногда  и  про- 
тиву  правительства. 

Съ  разр^Ьшешя  министра  народнаго  просв'Ьщешя  комитетъ  получилъ  право 
давать  дозволен1е  на  печатан1е  записокъ  по  судебнымъ  спорнымъ  д'Ьламъ  съ  т']Ьмъ 
только,  чтобы  не  находилось  въ  сихъ  запискахъ  выражен1й  оскорбительныхъ  про- 
тиву правительственныхъ  м-Ьстъ  либо  частныхъ  лицъ  *). 

Въ  начал'Ь  1817  года  д'Ьло  пошло  дал'Ье;  возникло  сомн^^ше  вообще  о  при- 
личности  печаташя  судебныхъ  записокъ,  и  министръ  положилъ  по  этому  поводу 
•следующую  резолюц1ю:  «По  уставу  о  цензур*  въ  числ*  представленныхъ  къ  раз- 
смотр*н1ю  цензуряаго  комитета  книгъ  и  сочинен1й  не  упоминается  нигд*  о  по- 
добныхъ  запискахъ  по  частнымъ  д-Ьламъ»,  почему  министръ  и  заключилъ,  что 
писать  объ  этихъ  предметахъ  недозволено.  Запрещен1е  это  было  неоднократно 
подтверждаемо  и  кн.  Голицынымъ  и  сд^^лалось  правиломъ  для  цензуры. 

Исключен1е  изъ  этого  правила  составляли  лишь  западный  губернш,  въ  кото- 
рыхъ  судопроизводство  отправлялось  на  основан1и  литовскаго  статута,  допускав- 
шаго  адвокатовъ  и  опубликованхе  процессовъ.  Но  государственные  люди  того  вре- 
мени, какъ  мы  уже  неоднократно  вид^^ли,  не  отличались  знан1емъ  законовъ,  и 
вотъ  въ  1818  году  по  поводу  одного  частнаго  д'Ьла,  опубликованнаго  въ  повре- 
менныхъ  издашяхъ,  министры  полиц{и  и  народнаго  просв'Ьщешя  сообща  потребо- 
вали объяснен1й  отъ  типограф!й  и  цензурныхъ  комитетовъ.  Попечитель  виленскаго 
университета  кн.  А.  Чарторижск1й  въ  отв^Ьт•Ь  своемъ  представилъ  кн.  Голицыну, 
что  нетолько  запрещенхе  печатать  адвокатскхе  голоса  было  бы  противно  д-Ьй- 
ствующимъ  въ  кра*  законамъ,  но  и  подчинение  ихъ  предварительной  цензур*  не- 
возможно. «Голоса  адвокатовъ,  писалъ  онъ: — уважаются,  какъ  оффишальныя 
письма,  за  кои  адвокаты  отв*тствуютъ  передъ  т'Ьмъ  же  судомъ,  передъ  коимъ 


*)  «Р.  Стар.»,  1889  г.,  .\!  10,  стр.  195  -196. 
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ихъ  чтутъ»;  притомъ  голоса  эти  должны  быть  предаваемы  тиснен1ю  немедленно; 
часто  ихъ  печатаютъ  въ  то  время,  какъ  на  нихъ  въ  суд'Ь  д^^лается  возраженхе  со 
стороны  противной  парт1и,  и  изм']^нен1е  такого  порядка  съ  ц'Ьлью  подвергать  ихъ 
предварительному  просмотру  цензуры  произвело  бы  неблагопртятное  впечатл'Ьн1е. 
Мн'Ьн1е  кн.  Чарторижскаго  было  сообщено  министру  юстиц1и  кн.  Лобанову,  кото- 
рый отозвался,  что  по  его  мн'Ьнхю  «н']^тъ  достаточнаго  оеваван1я  возбранять 
въ  присоединенныхъ  губерн1яхъ  печатан]е  запвсокъ  адвокатовъ».  Право  это 
впрочемъ  удержалось  не  долго:  въ  1825  году  по  представлен1ю  цесаревича  ве- 
ликаго  князя  Константина  Павловича  оно  было  уничтожено  '*'). 

Въ  1821  году  между  прочимъ  было  запрещено  спб.  цензурнымъ  комитетомъ 
лечатан1е  «Историческихъ  записокъ  о  Росс!и  въ  царствован1е  Лжедимитр1я»  въ 
перевод'^  съ  польскаго  на  томъ  основан1и,  что  «сочинитель  усиливается  дать  в'Ьру 
толканъ  поляковъ,  будто  истинный  царевичъ  не  былъ  убитъ  въ  Углич^к».  Ува- 
ровъ,  донося  объ  этомъ  распоряжеши  цензурнаго  комитета  министру,  съ  своей 
стороны  заявилъ  сл']Бдующее  мн'Ьн1е:  «Не  принимая  на  себя  р'Ьшительно  вказать 
о  удобности  напечатан1я  сей  рукописи,  я  могу  только  по  самой  строгой  справед- 
ливости изъявить  мое  мн'Ьше,  что  изсл'Ьдован1е  С1е  писано  весьма  скромно  и  осто- 
рожно, содержитъ  много  любопытнаго  и  въ  глазахъ  историка  можетъ  им'Ьть  осо- 
бенно то  достоинство,  что  догадки  (впрочемъ  не  новыя)  не  представляются  въ 
вид^  истинъ  и  подчиняются  везд^^  благоразумному  сомн^Н1ю».  Но  князь  Голицынъ 
приказалъ  «отвечать  г.  попечителю,  что  Польша  им^^ла  свои  причины  писать,  что 
Лжедимитр1й  былъ  истиннымъ  царевичемъ;  поелику  же  С1е  совершенно  противо- 
р*читъ  предашямъ  церкви,  то  сочинешя  сего  и  нельзя  одобрить  къ  напечатан1ю». 

Въ  томъ  же  1821  году  князь  Голицынъ  далъ  знать  попечителю  спб.  учеб- 
наго  округа,  что  по  случаю  вышедшей  вновь  изъ  печати  книги  беэъ  употребле- 
н1я  въ  оной  буквы  ъ  во  вс']^хъ  т'Ьхъ  м']^стахъ,  гд*]^  тому  сл'Ьдовало  быть  по 
общимъ  правиламъ  русскато  языка,  Высочайше  повел']&но  наблюдать  цензорамъ, 
чтобы  въ  издаваемыхъ  книгахъ  не  было  допускаемо  подобное  отступлене  отъ 
общихъ  правилъ  языка  '*). 


П1. 

Известно,  что  въ  этотъ  моментъ  невыносимаго  цензурнаго  гнета  существо- 
валъ  въ  Россш  писатель,  который  пользовался  завидною  привнлег1ею  находиться 
вн^  всякихъ  цензурныхъ  услов1й.  Писатель  этотъ  былъ  Карамзинъ  въ  должности 
тосударственнаго  истор10графа.  Но  и  этотъ  челов'Ькъ,  бол'Ье  сановникъ  ч1^мъ 
писатель,  изв'Ьстный  всему  двору  и  высшему  обществу,  обласканный  и  осыпан- 
ный Высочайшими  милостями,  удостоенный  такого  исключительнаго  дов^^р1я,  что 
ему  было  разр'Ьшено  печатать  истор1ю,  не  представляя  ее  въ  цензурные  комитеты, 
т'Ъмъ  не  иен^е  не  обошелся  безъ  заподозр'Ьван]й  въ  крайней  неблагонадежности  и 
сообразныхъ  этому  заподозр'Ьван1ю  доносовъ.  Изв'1^стно,  что  Карамзинъ,  какъ  сти- 
листъ,  им*лъ  противъ  себя  ожесточеннаго  противника  въ  литератур*  въ  лиц* 
Шишкова,  хлопотавшаго  всю  жизнь  о  чистот*  и  неприкосновенности  русскаго 
языка.  Но  и  самъ  Шишковъ  не  питалъ  къ  Карамзину  такой  вражды,  какъ  рья- 


*)  «Ист.  св^д.  о  цен8.  въ  Росс1е»,  стр.  25,  2в. 
**)  «Вес.  въ  общ.  люб.  р.  слов.>,  1871  г.,  вып.  П1,  стр.  34. 


160  ОЧЕРКИ  00  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

ный  приверженецъ  учен1я  Шишкова,  попечитель  московскаго  округа  Голенищевъ* 
Кутузовъ. 

Это  былъ  обскурантъ  до  мозга  костей,  подвизавш1йся  на  поприщ'Ь  мракоб'Ьсхя 
раньше  еще  12  года,  когда  либерализмъ  первыхъ  годовъ  царстбован1я  Александра, 
не  усп^клъ  еще  совс']Ьмъ  остынуть.  Вся  д^^ятельность  его  въ  качеств^^  попечителя 
московскаго  округа  сопровождалась  непрерывными  доносами.  По  крайней  м'Ьр^ 
въ  книг'Ь  «Семейство  Разумовскихъ»  А.  А.  Васильчикова  приведена  масса  пи- 
семъ  его  къ  министру  Разумовскому,  и  редкое  письмо  его  обходится  безъ  какого 
либо  хоть  маленькаго  доносика.  То  въ  качеств'^  предс']^дателя  московскаго  цен- 
зурнаго  комитета  онъ  доноситъ  на  неисправности  цензоровъ,  и — нетолько  москов- 
сковскихъ,  но  иногда  и  петербургскихъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  письм'Ь  2  шня 
1810  г.  вы  читаете: 

«По  особенной  натер1и,  обязался  я  и  оообое  къ  вашеху  с1ятельству  писать  письмо,  къ 
коему  подалъ  поводъ  матер1ю  иридагаемый  вд'Ьсь  журналъ,  самый  беатолковый^  который  про- 
нущевъ  безтолковымн  нашими  ценворами,  но  который  я  ввл11лъ  остановить  и  листъ  иереае- 
чатать.  Судите  сами,  ваше  с1ятельство,  воаиожно  ли  его  пропустить  въ  такомъ  внд%,  какъ 
онъ  уже  былъ  пропущенъ.  Извольте  прочитать  страницы  мною  вагнутыя.  На  стр.  б  сатира 
на  петербургскую  дороговизну  и  сатира  столь  дерзкая,  что  сказано  €^1етербургскге  оюители 
едва  могутъ  вприть^  что  на  свпт^ь  есть  чистыя  деньги*.  А  на  стр.  46  еще  горше 
того  эпиграммы  на  именной  указъ,  коимъ  предписано  учиться  римскому  праву.  Можно  лв 
было  это  пропускать,  и  хорошо  ли  я  сд'кяалъ,  что  эту  дрянь  остановилъ?  Но  вотъ,  ваше 
с1ятельство,  въ  какое  я  поставленъ  положен]е.  Бслибы  это  было  пропущено,  то  враги  мои 
радовались  бы  случаю  говорить  и  уязвлять  меня  т'Ьмъ,  что  подъ  моимъ  начальствомъ  пропу- 
щено дерзкое  творение  и  простерли  бы  злобу  до  того,  что  мн'Ь  бы  всю  вину  приписывали;  а 
теперь  останова  это,  а  подвергаюсь  другого  рода  непр1ятностамъ.  Дерзшй  авторъ  княаь 
Шаликовъ  кричитъ,  злобится,  вопгетъ.  Онъ  им'Ьетъ  протекторовъ,  коими  всегда  рукеведотвуемъ 
былъ  и  поставляемъ,  зд^ь,  въ  Москв^Ь,  Карамзивъ,  а  въ  Петербурге  другъ  его.  Ив.  Ив.  Дми- 
тр1евъ.  Л  потому  будьте  уверены,  вате  с1ятельство,  что  за  С1е  оотановлен1б  дерзкаго  умство- 
вания дойдутъ  на  меня  жалобы  въ  Иетербургъ,  и  мнопе  за  С1е  вновь  на  мена  возстанутъ 
такъ,  какъ  возстали  бы,  ежели  бы  я  С1е  пропустилъ;  почему  прошу  ваше  сиятельство  огра- 
дить меня  отъ  стр^лъ  лукаваго,  ищуим1го  всячески  меня  поражать,  и  успокоить  меня  одобре- 
шемъ  вашимъ  сего  моего  осторожнаго  поступка»...  *). 

Доносилъ  онъ  и  на  московскихъ  профессоровъ,  особенно  же— на  профессора 
философш  Буле,  котораго  онъ  ненавид'Ьлъ  и  всячески  выживалъ  изъ  университета. 
Такъ  наприм']^ръ,  4  сентября  1811  г.  онъ  писалъ  Разумовскому: 

«Надзиратель  вашей  типографии  Невзоровъ  донесъ  мн'Ь,  что  онъ  отъ  студентовъ  слы- 
шалъ,  что  профеосоръ  Буле  въ  свою  аудитор1Ю  приносилъ  библ1ю,  и,  развервувъ  1езек1иля, 
ста.1ъ  критиковать  штиль,  говоритъ,  что  это  противъ  вкусу  эстетики  и  здраваго  смысла,  в 
что  все  священное  писанге  въ  такомъ  вкусЬ  пиоаво,  а  при  этомъ  изрекъ  такое  кощунство^ 
коего  я  ви  начертить,  ни  изрыщи  не  осм'Ьливаюсь.  Живущхе  въ  одномъ  дом'Ь  съ  г.  Буле 
сказывали,  что  онъ,  Буле,  блудно  живетъ  съ  родною  своею  сестрою,  и  въ  университете,  къ 
крайнему  всЬхъ  соб-^азну,  сд-блалось  гласно,  что  овъ  спнтъ  съ  нею  на  одной  постели...  Но 
и  кроме  сего  въ  его  истор1и  о  философ1и  довольно  одной  статьи,  въ  коей  онъ  хвалитъ  учеи1е 
Спинозы,  чтобы  извергнуть  его  изъ  благоустроеннаго  общества»...  и  т.  п.  **). 

Конечно  л'Ётъ  черезъ  восемь  или  десять  подобный  доносъ  навлекъ  бы 
Буле  больп11я  непр1ятности,  но  въ  это  время  не  настала  еще  пора  для  подобныхъ 
нав'Ьтовъ,  и  Голенищевъ-Кутузовъ  игра.1Ъ  роль  ранней  ласточки.  По  крайней 
м'Ёр']^  мы  видимъ,  что  Буле  хотя  и  оставилъ  московск1й  университетъ  въ  этомъ 
самомъ  году,  но  за  то  получилъ  назна1ен1о  при  ащ^  библ1отекаря  великой  кня- 
гини Екатерины  Павловны.  Да  и  вообще,  какъ  видно,  Голенищевъ-Кутузовъ  не 


*)  «Семейство  Газумовскихъ>  кн.  Васильчикова,  стр.  283,  289. 
*♦)  1Ы(1.,  стр.  66. 
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пользовался  большнмъ  авторитетомъ  въ  министерств'Ь.  По  крайней  н'Ьр'Ь  гр.  Разумов- 
ск1й  очень  часто  д'Ьлалъ  ему  реприманды  и  иногда  совершенно  неосновательные. 
Такъ  наприи'Ьръ,  въ  1812  году  иинистръ  отнесся  къ  нему  съ  зам']Ьчан1емъ,  за- 
ч'Ьмъ  онъ  не  представилъ  одному  изъ  московскихъ  цензоровъ  выговора,  прислан- 
наго  этому  цензору  изъ  министерства  за  пропускъ  какой-то  книги,  показав- 
шейся въ  нинистерств'Ь  предосудительною.  Голенищевъ-Кутузовъ  отв'Ьчалъ  на 
этотъ  репримандъ,  что  исполнить  волю  министерства  онъ  не  былъ  въ  состояц1И 
по  той  простой  причине,  что  въ  это  время  Москва  была  во  власти  французовъ,  и 
цензурнаго  комитета  не  существовало,  такъ  какъвсЬ  цензора,  и  самъ  онъ  Голенищевъ- 
Кутузовъ,  были  разс^яны  по  разнымъ  городамъ  и  весямъ  Росс1йской  имперхи. 

Что  касается  до  Карамзина,  то  въ  своимъ  письмахъ  къ  Разумовскому 
при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь  Голенищевъ-Кутузовъ  выставлялъ  его  не  иначе, 
какъ  врагомъ  отечества.  Такъ,  наприм'Ьръ,  10-го  августа  1810  года  онъ  писалъ 
кн.  Разумовскому: 

< Милостивый  гОсударь,  графъ  АлексМ  Кирилловичъ!  Им'Ья  толь  верный  случай,  р^- 
шилоя  писать  къ  вашему  с1ятельству  о  тоиъ,  чего  бы  не  хотФлъ  вверять  почт^.  Ревнуя  о 
единохъ  благЬ,  стреияоь  къ  единой  ц'Ъли,  не  могу  равнодушно  глядеть  на  распространяю- 
щееся у  ваоъ  уважен1е  къ  оочиненхямъ  г.  Карамвина.  Вы  знаете,  что  оныя  исполнены  воль- 
нодумческаго  и  якобинскаго  яда.  Но  его  посл'Ьдователи  и  одобрители  подняли  теперь  еще 
бол-Ье  голову,  ибо  его  сочииенгя  одобрены  пожаловатемъ  ему  ордена  и  рескриптомъ,  его  со- 
провождавшимъ.  О  семъ  надобно  очень  подумать,  буде  не  для  насъ,  то  для  потомства.  Госу- 
дарь не  анаеть,  какой  гибельный  ядъ  въ  сочинен1яхъ  Карамвина  кроется.  Оныя  сделались 
классическими.  Какъ  могу  то  воспретить,  когда  оныя  рескриптомъ  торжественно  одобрены? 
Карамвинъ  явно  пропов'Ьдуетъ  бе8бох1е  и  беввачал1е.  Не  орденъ  ему  надобно  бы  дать,  давно  бы 
его  запереть,  не  хвалить  его  сочинешя,  а  надобно  бы  ихъ  сжечь»...  '*'). 

Еще  бол-Ье  кляузнымъ  '^характеромъ  отличается  доносъ  его  2-го  декабря 
1810  года: 

«За  нужное  почитаю,  пишетъ  онъ  князю  Разумовскому:  —  донести  вашему  с1ятельству, 
что  г.  исгор10графъ  Карамзлнъ  сегодня  отправляется  въ  Иетербургъ  и  по  достов^рнымъ  о 
иемъ  изв1}от]ямъ  1»детъ  именно  нарочно  для  того,  чтобы  дМствовать  противъ  васъ,  и  яко  депу- 
татъ  отъ  историческаго  общества,  просить,  что  они  всЬ  несправедливо  общкэны.  Между  про- 
чимъ,  одинъ  изъ  его  знакомыхъ  волрошалъ  его,  зач'Ьмъ  онъ  "Ьдетъ,  то  онъ  ему  отв^чалъ: 
зат^мъ,  чтобы  Разумовскгй  и  всгь  его  заттьгс  полетпли  къ  чорту,  Противу  же  указа  и 
противъ  васъ  онъ  говоритъ  публично,  и,  словомъ  сказать,  самолюб1е  его  такъ  оскорблено, 
что  онъ  въ  ярости  и  б'Ьшенств'Ь  и  не  думалъ  "Ьхать  въ  Иетербургъ  до  разр^шен1Я  общества, 
а  теперь  нарочно  "Ьдегь.  Пристанетъ  онъ  у  г.  министра  юстиц1н,  съ  коимъ  очень  друяюнъ^ 
а  потому  и  м%ры  берите,  как1я  ваше  благора8ум1е  и  твердость  вамъ  внушаютъ.  Его  же  вам'Ь- 
рен1е  все  и  ц'Ьль  та,  чтобы  новое  общество  (историческое)  не  утвердилось^  и  даже  говоритъ, 
что  онъ  будетъ  им'Ьть  особую  бесЬду  съ  Государемъ. 

с  Главней  Ш1я  и  сильн'Ьйш1я  м'Ьры  гЬ,  что  я  вамъ  неоднократно  писалъ:  нужно  его  де- 
маскировать, какъ  человека  вреднаго  обществу  и  коего  вс4  писав1я  т'Ьмъ  опаснее,  что  подъ 
видомъ  пр1ятности  преисполнены  безбожхя,  матер1али8ма  и  самыхъ  пагубныхъ  и  возмутитель- 
ныхъ  правилъ;  да  и  безпрестанные  его  публичные  толки  везд'Ь  обнаруживаютъ  его  яко  яко- 
бинца. Возьмите  даже  его  Мареу  Посадницу.  Какой  республиканск1й  духъ  и  какая  пустая 
выдумка,  имеющая  Ц'1л1ю  только  воспалеше  духомъ  республнканскимъ!  Вложилъ  въ  уста 
пьяной  и  глупой  бабы  ораторск1я  р^чи  въ  защиту  вольности  новгородцевъ  и  заставилъ  ее 
говорить  какъ  Демосеена.  Н  позволено  ли  историческое  происшеств1е,  бывшее  недал-Ье,  какъ 
за  200  л'Ьтъ,  исказить  вымыслами  и  на  какой  конецъ,  —  на  якобинск1й?  Я  скоро  очень 
доставлю  вамъ  выписку  изъ  проклятнхъ  его  оочинен1й,  гд%  увидите  весь  ядъ,  который  онъ 
разлить  старался  на  бедное  наше  юношество,  полюбившее  къ  несчаст1ю  его  бредни.  Не  въ 
чины  его  жаловать  надобно,  а  вел'Ьть  присматривать  за  вимъ  и  за  его  знакомыми.  У  него 
бываютъ  сборища,  гд'Ь  любимые  разговоры— кощунство  насчетъ  релипи  и  Священнаго  писашя, 
коими  онъ  явно  ругается!   Возьмите  хоть   одну   маленькую  его  книжку,  везд'Ь  продающуюся, 

*)  <Чтен.  общ.  истор».  1858,  т.  2. 
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подъ  на8вав1емъ  сРавговоръ  о  счаоти1>^  и  увидите  явный  натер1алв81ъ  и  зловредное  для 
юношества  учен1е.  А  у  насъ  въ  университете  его  сочинее1я  какъ  мидель  штиля  сд^ладись 
классическими.  Я  ве  могу  формально  противъ  этого  воастать,  ибо  вс^  во10П1ютъ:  это  лич- 
ность, к  вы  предписать  это  можете;  Да  и  что  ва  авторъ!  Куда  онъ  годится!  Цротивень 
всякой  нравственности,  а  штиль,  про  который  такъ  кричать  нев'Ьдующ1е  руссваго  языка, 
штиль  самой  дурной,  неправильный  и  не  русск1й!  Загляните  ьъ  книгу  «О  старомъ  и  новошъ 
слогЬ»,  сочиненную  вице-адмираломъ  Шишковнмъ,  или  удостойте  Шишкова  о  семъ  поговорить., 
онъ  ясно  докаяываетъ,  что  сей  авторъ  худо  гранату  внаетъ...  Профессоры  наши  курятъ  еим1аяъ 
передъ  нимъ,  и  многге  были  еъ  первый  день  праздника  съ  визитомъ,  а  у  меня  не  били. 
Вотъ  какое  вл1ян1е  онъ  вд-Ьсь  видеть.  Вы  одни  можете  уронить  его  ц'Ьну  и  сд^латг,  чтобы 
онъ  не  такъ  у  двора  иривятъ  былъ,  какъ  его  обоаштели  воображаютъ,  и  чтобы  не  съ  тр]ун- 
фомъ  сюда  воввратился^  какъ  ови  все  уверены.  А  самое  сильное  для  него  поражеше:  1 )  если 
уставъ  общества  историческаго  утвердится,  ибо  овъ  ув^ряеть  всЬхъ,  что  онъ  утверждевЕЮ 
его  пом'Ьшаетъ;  2)  если  вы,  ако  отъ  самихъ  себя,  равсудить  ивволите  написать  ко  мне  бу- 
магу, что  его  сочинен1я  не  употреблять  яко  классическ1я  въ  университетахъ  и  вовс^хъ  учш- 
лищахъ.  Сп^шу  послать  «Равговоръ  о  счаст!и».  Этнмъ  можете  его  изобличить.  Ядовитыя 
места  противъ  нравственности  нарочно  мною  подчеркнуты,  потрудитесь  хоть  ввпаиутъ  иа 
нихъ.  Я  вскоре  къ  вамъ  пришлю  выписку  ивъ  всехъ  его  сочинешй».  *). 

Все  это  было  слишкомъ  ужь  мерзко  и  глупо  чтобы  оказать  какое  либо 
дМств1е,  хотя  и  можно  усомниться  на  счетъ  того,  какой  эффектъ  хогъ  бы 
произвести  подобнаго  рода  доносъ  пять  л^тъ  спустя,  при  княз!  Голицын'Ь.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  ны  видимъ,  что  когда  Карамзинъ  въ  1816  году  пр1'Ьхадъ  въ  Пе- 
тербургъ  съ  8-ю  томами  своей  «Истор1и»  съ  ц^клью  печатать  ихъ  на  казенный 
счетъ,  авторитетъ  его  сильно  началъ  колебаться  при  двор'Ь,  когда  онъ  не  хот^Ьлъ 
сд^Ьлать  визита  Аракчееву.  И  высочайшая  ауд1енц1я,  которой  онъ  добивался,  не 
назначалась,  и  60,000,  необходимый  для  печатаная  его  истор1и,  не  отпускались, 
и  только  посл"]^  того  какъ  онъ  смирился  духомъ  и  занесъ  визитную  карточку 
къ  всесильному  фавориту  д'Ьло  его  пошло  какъ  по  маслу. 

Но  и  тутъ  вышла  вдругъ  неожиданная  закорючка.  «Истор1я»  начала  печататься 
въ  военной  типограф1и,  какъ  вдругъ  дежурный  генералъ  А.  А.  Закревск!й,  в'Ь- 
роятно  не  им'Ьвш1й  ни  мал'Ёйшихъ  свед'Ьв1й  ни  о  какихъ  придворныхъ  и  литера- 
турныхъ  дФлахъ,  ни  о  томъ  что  такое  былъ  Карамзинъ  и  его  положенхе,  пр10стано- 
вилъ  печаташе  «Истор1и», требуя  цензурнаго  разр^^шен^я.Карамзинъ  тогда  обратился 
съ  жалобою  къ  князю  Голицыну:  «Академики  и  профессоры, — писалъонъ, — не  от- 
даютъ  своихъ  сочинений  въ  публичную  цензуру;  государственный  истор10графъ 
им'Ьетъ,  кажется,  право  на  такое  же  милостивое  отлич1е.  Онъ  долженъ  разуметь, 
что  и  какъ  писать:  над^Ьюсь,  что  въ  моей  книг'1^  и^.ть  ничего  противъ  в'Ьры,  Го- 
сударя и  нравственности;  но,  быть  можетъ,  что  цензоры  не  позволять  мн^,  на- 
прим'Ьръ,  говорить  свободно  о  жестокости  царя  1оанна  Васильевича.  Въ  такомъ 
случае,  что  будетъ  истор1я».  Желан1е  Карамзина  было  удовлетворено.  **) 


III. 

Не  отд'Ьлался  отъ  цензурныхъ  пресл'Ьдован1й  и  другой  придворный  поэтъ 
Жуковск1й,  въ  свою  очередь  пользовавш1йся  въ  высшихъ  сферахъ  большими  мило- 
стями и  связями,  получавш!й  пожизненную  пенс1ю  въ  4000  р.  и  пр.,  и  пр.  Въ 
1822   г.  Жуковск1й   перевелъ    балладу   Вальтеръ-Скота  «ТЬе  ЁУв  оГ  8аш1 


*)  См.  книгу  Васильчикова,  стр.  325—327. 
**)  «Ист.  свед.  о  цене.»  «С.  Р.>,  стр.  27. 
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^оЬI1» — «Ивановъ  вечеръ»  и  отдалъ  ее  для  напечатан1я  въ  «Инвалидъ»  *). 
Но  цензоръ  Бируковъ  не  разр'Ьшилъ  печатанхе  баллады  за  отсутств1емъ  въ  ней 
всякой  нравственной  ц']кли.  Жуковск1й  обратился  тогда  17^го  августа  1822  г.  съ 
«л'Ьдующимъ  письномъ  къ  кн.  Голицыну  изъ  Царскаго  Села^ 

«Я  ва  сихъ  днахъ  отдалъ  для  наое9атан1я  въ  листахъ  «Инвалида»  мой  оереводъ  одвой 
<}а1ладн  авгл1йоваго  стихотворца  Вальтеръ-Свотта  «ТЬе  Кче  о^  влтЬ  Токп»  —  *  Ива  новь  ве- 
черь». С1а.  баллада  давво  «вФства;  еодержав1е  о  вей  заимствоваво  иаъ  древвяго  шотландскаго 
оредаяхя;  она  переведева  стихами  и  провой  на  нвопе  яаыкн,  и  до  сихъ  поръ  ви  въ  Аигл1н, 
гдЪ  всЬ  уважаютъ  нраветвеввиА  характеръ  Скотта,  и  Ескав,  всегда  моральную,  его  сочинен1й, 
ви  въ  остальной  части  Европы,  никому  не  приходило  ва  мысль  почитать  его  балладу  не- 
нравственною или  почему-нибудь  вредною  для  читателя.  Ныв!»  я  уанаю  съ  удивлен1емъ,  что 
мой  переводъ,  въ  коемъ  соблюдена  вся  вовможвая  в^Ьрвооть,  веможетъ  быть  напечатанъ:  сле- 
довательно, ценвура  ваходитъ  с1е  отихотвореше  или  ненравственннмъ,  или  противнымъ  рели- 
пи,  или  осворбитамьиымъ  для  правительства.  Нужно  ли  мн1}  уверять,  что  для  меня  ничего 
не  стоитъ  отказаться  отъ  иапечатан1я  н^сколькихъ  стиховъ:  очень  равнодушно  соглашаюсь 
призвать  эту  балладу  ве  ваолуживающею  внимаи1я  безделкою;  но  слышать,  что  ея  не  печа- 
таютъ,  потому  что  она  можетъ  быть  вредна  для  читателей,  »то  совсЬмъ  иное!  Съ  такимъ 
грозно-несправедливымъ  приговоромъ  я  не  могу  и  не  долженъ  соглашаться. 

«Я  не  въ  состояшн  даже  вообразить,  на  чемъ  гг.  цензоры  ооновываютъ  свое  мн^пе;  но 
«лышалъ,  что  ихъ,  между  прочимъ,  въ  слёдующемъ  стих^:  €  И  ужасное  знаменье  въ  спюлъ 
мозжено'.»  пугаетъ  слово  знаменье;  должно  ли  замечать,  что  слова  знаменье  и  знакъ  одно 
я  то  же.  и  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  другонъ  в1|тъ  ничего  предосудвтельнаго?  Если  аке  цензоры 
думаютъ,  что  слово  знсиненье  исключительно  прииадлежитъ  предметамъ  священ вымъ  и  ие 
должно  выражать  ничего  обыкновевваго,  то  ови  ошибаются,  и  надобно  отказаться  огь  звапя 
руссваго  языка,  чтобы  въ  втомъ  случа-Ь  съ  ними  согласиться.  Еще  сказываютъ  о  требовав1и, 
чтобы  я  обряды  греческой  церкви,  будто  описанные  въ  баялад'Ь  Вальтера-Скотта,  зам'Ьнилъ 
обрядсши  шотландскими.  Такое  трббоваи1е  для  меня  совсЪмъ  веповятно.  Во-первыхъ  они- 
саны  и  аигл1йокимъ  повтомъ,  и  мною  не  греческие  священные  обряды,  а  римоко-католичесюе, 
ибо  во  время,  къ  коему  отвооится  пронсшеств1е,  разсказавное  въ  баллад*]),  римское  испов^да- 
те  было  общее  въ  западвой  Европе;  тогда  ве  было  реформатскихъ  и  т^мъ  мен^е  особыхъ 
шотлавдскнхъ  обрадовъ.  Во-вторнхъ  есдибы  даже  въ  семъ  сочинен! и  были  описаны  обряды 
греческаго  богослужев1я,  то  и  въ  этомъ  можно  ли  находить  что-либо  противное  нравотвев- 
вости  и  вашей  святой  режипи?  Богослужебные  обряды  описаны  въ  «Освобождениоиъ  1еруса- 
лим-Ь»  и  у  насъ  въ  <Рооо1ад4>,  <Владвм1р'Ь>,  во  мвогихъ  лирическихъ  стихотворев1яхъ,  и 
кто  же  думалъ  за  то  упрекать  авторовъ  въ  иеуважев1и  святыни?  См'Ью  думать,  что  я  ие 
мен^е  цевзоровъ  знаю,  сколь  предосудительно  представлять  обряды  церкви  въ  веприличномъ 
вид'Ь  или  съ  вам'Ъретемъ  унизить,  сд1|лать  см-Ьшными.  Но  есть  ли  что  подобное  въ  переве- 
деввой  мною  Ь&лллкЬ  Вальтера-Скотта!  Я  позволю  себ!!  утверждать,  что  ц-кль  оной  враво- 
учительвая,  и  что  въ  разоказ^  и  оиисав1яхъ  соблюдево  строгое  уважен1е  нетолько  къ  в^р^ 
и  вравамъ,  но  и  къ  малМшимъ  прилич1ямъ.  Наконецъ,  главный  порокъ  сей  баллады,  по 
ХНФВ1Ю  гг.  цензоровъ,  есть  заключеше.  Уб1йца  отъ  ревности  и  неверная  жева  скрываются 
другъ  отъ  друга  и  отъ  св1|та  въ  уединен1и  моваотырскомъ;  одинъ  дичится  людей  и  мол- 
читъ;  другая  ве  см%етъ  взглянуть  на  евгьтъ  и  грустна;  яввое  д'Ьйств1в  раокаяв1я,  въ 
таЯв'Ь  терзающаго  ихъ  душу.  Вотъ  и  все!  И  въ  втомъ  господа  цензоры  видятъ  оскорблепе 
мовашескаго  сааа!  И  такъ  мы  въ  угодвость  имъ  должны  думать,  что  раскаав1е  ве  есть 
возвращев1е  къ  добродетели,  что  оно,  изливаясь  въ  слезахъ  передъ  алтаремъ  въ  сихъ  свя- 
тыхъ  обителяхъ,  гд^  вое  в'Ьщаетъ  о  смерти  и  вечности,  ол'Ьдственно  о  локаяши,  не  можетъ 
евоею  таинствевною  силою  примирить  преступника  съ  небомъ,  такое  мв'Ьн1е  противор'Ьчнтъ 
не  одному  человеческому  разуму,  а  учешю  Бога  Спасителя!  Какъ  же  утверждать,  что  писа- 
тель, представляювцй  злодея,  заключившаго  себя  въ  стевахъ  монастнрскихъ  для  покаяшя, 
пропов'Ъдуетъ  противвое  в^рЬ,  что  онъ  ооксрбляотъ  святыню!  Въ  переводе  моемъ  и'Ьтъ  точ- 
ваго  слова  раскаянье  едииствевво  потому,  что  его  в^тъ  и  въ  оригинале,  что  я  не  хоткзъ 
«д'Ьлать  изъ  стиховъ  прозу  и  что  самое  слово  ад^сь  ви  мало  ие  нужно  для  полной  ясности. 
Гг.  цензоры  видятъ  ли  въ  моей  баллад!  то,  чего  въ  ней  н^тъ,  или  произвол ьво  предпола- 
гаютъ  въ  ней  дурное— не  знаю!  Во  всякомъ  случае   передъ  такимъ  обвинешемъ  н^тъ  оправ- 


годьмъ». 


*)  Въ  издан1яхъ  сочинев1й   Жуковскаго  баллада  эта   озаглавливается  «Замокъ  Смаль- 
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дан]я!..  Покориться  приговору  цензуры — значило  бы  признаться,  что  написанное  хною  (одввь 
ли  это  стихъ  или  ц'Ьлая  поэха  все  равно!)  не  согласно  съ  постановлен1ехъ  закона  и  что  а 
не  ин'Ью  ясваго  поияпя  о  тохъ,  что  противно  или  ненротивно  нравственности,  релипи  и  бла- 
гихъ  нак^решякъ  правительства.  Еслибы  не  было  защиты  противъ  подобннхъ  страшвыгъ  и 
непонятныхъ  обвинен1й  цензуры,  то  благоныслящеху  писателю,  при  всей  чистоте  его  иан-Ь- 
реши,  надлежало  бы  -  отказаться  отъ  пера  и  р^Ьшиться  холчать:  ибо  въ  противнохъ  случа'к 
онъ  не  изб^яшлъ  бы  незаолуженнаго  оскорблен1я  передъ  лицохъ  своего  отечества  >. 

Въ  отв-^тъ  на  это  письмо  Жуковскаго,  цензурный  коиитетъ  представилъ  въ 
министерство  длинное  объяснен1е.  Начинается  это  объяснен1е  подробнымъ  изло- 
жен1емъ  баллады.  При  этомъ  особенно  поражаетъ  начало  изложен1я  своимъ  ка- 
зенно-криминальнымъ  языкомъ:  «Смальгольмск1й  баронъ,  ув'Ьривъ  свою  жену,  что 
онъ  ']^детъ  поражать  непр1ятелей  Шотландаи,  въ  самомъ  дтьлгь  уклоняется  оть 
исполненгя  долга  защитника  отечества^  и  вместо  сего  пылаетъ  мщен1енъ 
противу  своего  домашняго  врага,  рыцаря  Рольдингама,  нападаетъ  на  него  скрытна 
и  его  убиваетъ»  и  т.  д. 

Дал'Ье  сл']^дуютъ  объяснительные  пункты,  почему  цензурный  комитетъ  на- 
шелъ,  «что  для  многихъ  читателей  трудно  будетъ  отыскать  въ  этой  балладе 
какую-либо  нравственную  и  вообще  полезную  ц^кль». 

1)  Удержанное  въ  русскохъ  перевод'Ь  еахое  назваше  стихотворешя:  Л^9а»о^  вечеръ  но- 
зкетъ  показаться  страннынъ  по  оодержан1ю  шотландской  баллады,  совершенно  противу полож- 
ноху  тоху  почтен1ю,  какое  сыны  господствующей  зд'Ьсь  греко-роос]йской  церкви  обыкли  хранить 
къ  дню  сего  праздника,  и  переводчикохъ  называехаго  великихъ  днехъ,  хежду  гЬхъ  вакъ 
читателяхъ  предлагается  чтен1е  о  соблазнительныхъ  д'Ьлахъ,  который  они  должны  воображать 
себ'Ь  происходившихи  передъ  сахынъ  оихъ  праздникохъ  и  въ  сахую  его  ночь.  Противуполож- 
ность  хежду  назван1ехъ  баллады  и  содержан1ехъ  ея  гЬхъ  чувствительнее  для  руссксаго  чита- 
теля, что  въ  Ивановъ  день,  въ  {юн-Ь  и  въ  август^Ь  х'Ьсяцахъ,  обыкновенно  бываетъ  посгь  по 
уставу  греко-росс1йской  церкви. 

2)  Описан1е  соблазнительныхъ  д'Ьйств1й  и  особливо  страшныхъ  явлешй  убитаго  рыцаря 
Кольдингаха,  котораго  холодей  пажъ  и  холодая  жена  барона  н4юколько  разъ  видать  не  во 
св^,  а  на  яву,  принадлежитъ  къ  числу  суевёрныхъ  повестей  и  ножетъ  боя%е  разгорячать  и 
пугать  воображеше,  нежели  наставлять  простыхъ  или  хало  проов'Ьщенныхъ  читателей,  особлива 
холодыхъ  людей  и  женщинъ. 

3)  Для  сахыхъ  гЬхъ  читателей,  которые  любятъ  П09з1ю  и  уже  привыкли  равнодушно 
схотр^ть  на  подобный  явлен1я  въ  балладахъ,  шотландская  баллада  въ  русскохъ  переводе  беаъ 
историческихъ  прих'Ьчвн1й  техна  и  не  их^ютъ  зд^сь  той  занихательности  содбржан1Я,  какую 
представляетъ  она  шотландцу,  англичанину  или  ирландцу  по  достоприх^чательности  уао- 
хинаехыхъ  въ  ней  х^стъ  и  лицъ,  который  ихъ  знакохы.  Безъ  подобныхъ  прих-Ьчан^й  чита- 
тель баллады  на  русскохъ  язык'Ь  будетъ  не  въ  состоян1и  отличить  историческую  часть  сего 
стихотвореи1я  отъ  выхысловъ  и  прикрась  автора;  не  увндитъ  основан1я  ихъ,  заихствованнаго 
отъ  народныхъ  предан1й,  и  въ  такохъ  сх'Ьшен1и  понятий  поневол-Ь  будетъ  судить  о  ней  ошш- 
бочво.  Сахъ  Вальтеръ-Скоттъ  не  считалъ  излвшиихъ  пояснить  историческихи  и  другнхк 
прихечан1яхи  н^^оторыя  х^ста  своего  произведен1Я,  техныя  и  для  сахыхъ  англичанъ. 

4)  Для  хногихъ  читателей  покажется  удивительннхъ  и  даже  неприличныхь  то,  что 
въ  шотландской  простонародной  п'Ьсн'Ь,  въ  суев'Ьрнохъ  разсказ^  о  явлен]и  хертвеца,  въ  со- 
блазнительвохъ  разговоре  съ  нихь  неверной  жены,  д'Ьлаютоя  весьха  некстати  обращеша  къ 
Творцу,  кресту,  великоху  Иванову  двю;  представляются  сващениикь,  хоивхи,  панихида,  но- 
хинки,  часовня,  съ  такою  халою  разборчивостью,  что  русспй  читатель,  находя  въ  шотланд- 
ской сказке  часовню,  панихиду  и  чернецовъ,  невольно  подухаетъ,  что  еху  хотятъ  пред- 
ставить разсказвваехое  происшеств1е  случавшихся  или  по  крайней  х^р^  хогущихъ  слу- 
читься и  въ  Росс1и.  У  католиковь,  а  т^хъ  хен'Ье  у  протестантовь  (прежнихъ  и  иын1|шнихъ 
жителей  Шотланд1и),  н^тъ  ни  часовень,  ни  панихидъ;  вазван1е  же  иноковъ  чернецамщ  то- 
есть  употребляющихи  черную  одежду,  нсвлючаеть  хонаховь,  носящихъ  б^лую  одежду,  которые 
есть  въ  нФкоторыхъ  орденахъ  рвхской  церкви,  яо  воторыхъ  вовсе  в^тъ  въ  греко-росс1йской. 
Всяк1й  согласится  съ  т'Ьхъ,  что  протестанту,  автору  шотландской  баллады,  въ  стране,  гд'Ь 
господству етъ  протестантское  в'Ьроиспов^дан1е,  скорее  простить  подобную  вераз(^рчввость 
выражешй  въ  разсваз'Ь  о  происшеств1и,   относящейся  ко  врехени,  когда   рихско-католическое 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  165 

всаов^дан1е  было  общимъ  вь  западной  Европе.  Но  отъ  русскаго  переводчика,  пользу ющагося 
въ  Росс1и  нмененъ  ЕЗВ'Ьстнаго  писателя,  можно  было  ожидать  большей  разборчивости  въ  на- 
вван1и  овященннхъ  преднетовъ,  по  крайней  н-Ьр^  можно  было  требовать,  чтобъ  не  подавалъ 
ловода  русскому  чнтателю  смешивать  понятЫ  объ  установлев1яхъ  церкви  греческой  съ  по- 
ВЯТ1ЯМИ  о  подобныхъ  установдеи1яхъ,  которыхъ  касается  авгоръ,  говоря  о  чужой  для  него  и 
для  переводчика  церкви  римской.  Словомъ,  въ  переводе  баллады  мало  видно  заботливости  о 
соблюдеши  приличий  и  различ1я  въ  священныхъ  предметахъ. 

5)  Хотя  переводчикъ  и  понималъ  духъ  автора,  но  вподн'Ь  передать  его  своимъ  чята- 
телямъ  не  могъ  по  обстоятельотвамъ,  настолько  благопр1ятнымъ  ему  въ  Росеш,  гд'Ь  терпимы 
я  покровительствуемы  всЬ  христ1анск]я  исаов'Ьдав1я,  и  гд'Ь  въ  самой  господствующей  церкви 
сохраняются  древв1я  установлен1я  и  обряды,  отчасти  сходные  съ  римско-католическими.  Мо- 
жетъ  быть  по  симъсамымъ  причинамъ  переводчикъ  находился  въ  необходимости  отступать 
отъ  подлинника;  во  при  семъ  онъ  позволялъ  е&б^  иногда  и  то,  чего  можетъ  быть  не  сд'Ь- 
лалъ  бы  самъ  авторъ.  Н^которня  отступ легая  переводчика  отъ  яснаго  смысла  оригинала  и 
собственныя  прибавлен1я  ватемняютъ  усматриваемое  даже  въ  подлинник!)  вам^рев1е  автора 
касаться  съ  ба^ьшею  разборчивостью  предметовъ,  равно  почитаемыхъ  католиками  и  протестан- 
тами, и  говорить  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  съ  большею  осторожностью  и  скромностью  о  не- 
позволенной  любви. 

6)  Развязка  всей  пьеоы  не  им1)етъ  той  силы,  какую  хот^шъ  бы  найти  въ  ней  чита- 
тель и  какой  д%йствительно  требуетъ  великость  пороковъ  и  преступленШ,  описываемыхъ  зд-Ьсь 
съ  такою  подробностью.  Посл%  виечатл'Ьа1й,  сд'Ьланныхъ  на  читателя  представленнаго  ему 
картиною  соблазнительной  жизни  трехъ  лицъ  (выбравныхъ  изъ  людей  высшаго  состоянгя), 
читатель  не  видитъ  сокрушетя  преступной  жены,  сделавшей  несчастнымъ  и  своего  мужа,  и 
любовника  и  себя;  не  находитъ  сильнаго  раокаян1я  въ  муж%,  который  отъ  ревности  и  сви- 
репства сделался  уб1йцею  одного  врага  и  желалъ  открыть  двухъ  подобныхъ  враговъ.  Изъ 
одного  того,  что  б1Е1ронъ  И  ОГО  молодая  жена  скрылись  другъ  отъ  друга  и  отъ  св^та  въ 
уединев1и  монастырскомъ,  и  над'Ьвши  монашеское  платье,  показывались  одинъ  мрачнымъ  и 
дичапщмся  людей,  а  другая  грустйою  и  не  обращающею  глазъ  на  св^тъ,  читатель  еще  не 
уверится  о  сокрушеи1и  ихъ  сердецъ  и  примирен1и  ихъ  съ  Богомъ  и  меакду  собою  пооредствомъ 
истивиаго  покаян1я,  прнтомъ  о  состоянхи  ихъ  въ  монастырскихъ  ст^нахъ  упомянуто  холодно, 
съ  равнодуш1емъ.  даже  съ  н^которымъ  видомъ  неуважен1я  къ  сей  перем-Ьн-Ь,  между  тёмъ, 
кахъ  зд-Ьсь-то  особливо  надлеяшло  бы  показать  живое  участие  христ1анскаго  человёколюб1я. 
чего  им-бли  право  требовать,  если  не  несчастливцы,  можетъ  быть  вымышленные,  то  по  крайней 
м^рф  читатели,  желающ1е  увидать  въ  заключенш  наставительную  развязку  всей  пов^лти». 

Представляя  министру  приведенный  отзывъ  комитета,  попечитель  округа 
Руничъ  прибавилъ  съ  своей  стороны,  что  баллада:  «Ивановъ  вечеръ»  нетолько 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  полезнаго  для  ума  &  сердца,  но  и  совершенно 
чужда  всякой  нравственной  ц'Ьли. 

Кн.  Голицынъ  въ  отв')^тномъ  письм']^  Жуковскому  сов'1^товалъ  ему  «перем'Ь- 
нить  н'Ёсколько  идей  и  выражен1й,  и,  защищая  притоворъ  комитета,  указывалъ 
на  комед1ю  Фонвизина.  Одинъ  критикъ  не  одобряетъ  въ  «Цедоросл'Ь»  того,  что 
авторъ  для  служки  вывелъ  на  сцену  церковно-служителя,  и  заставилъ  его  для 
см'Ьха  повторять  изречен1я  Св.  писан1я,  хотя  тотъ  же  критикъ  полагаетъ,  что 
Фонвизинъ  допустилъ  это  только  потому,  что  не  подумалъ,  къ  чему  могутъ  повести 
подобныя  шутки. 

Баллада  Жуковскаго  напечатана  была,  два  •  года  спустя,  въ  «Новостяхъ 
Литературы»,  выходившихъ  въ  вид'Ь  прибавлешя  къ  «Русскому  Инвалиду»,  изда- 
ваемому Воейковымъ.  Вм'Ьсто  «Иванова  вечера»  баллада  названа  была  «Дунка- 
новъ  вечеръ».  Въ  то  же  время  въ  ней  были  сд'Ьланы  сл'Ьдующ1я  изм']^нешя: 


Въ  рукопгюи: 
И  она,  помолясь  и  крестомъ  оградясь, 
Вопросила:   <но  что  же  съ  тобой...» 

И  ужасное  знаменье  въ  столъ  возжено: 

Напечатаны  пальцы  на  немъ; 

На  рув'Ь  обожженной  черн'Ьетъ  пятно 

И  закрыта  съ  т^хъ  поръ  полотномъ. 


Напечатано: 
Содрогнулась  она  и  смятенья  полна 
Вопросила:  с  но  что  же  съ  тобой»... 

И  печать  роковая  въ  стол'Ь  возасена: 

Отразидися  пальцы  на  немъ; 

На  рук-Ь-жь— но  таинотвенно  руку  она 

Закрывала  съ  тЬхъ  поръ  полотномъ. 


ПС 


;) 
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Такимъ  образомъ  Вируковъ  отстоялъ-таки  слово  знаменье^  употреблен1в  ко^ 
тораго  въ  св^^тскомъ  смысл'Ь  считалъ  кощунственнынъ  и  неприличнымъ. 

Чтобы  Вальтеръ  Скотту  не  было  скучно  одноху  изъ  западно- европейскихъ 
корифеевъ  парадировать  передъ  судоиъ  цензуры  князя  Голицина,  мы  иожеиъ  при- 
соединить къ  нему  Шиллера  и  Гёте.  Тотъ-же  цензоръ  Вируковъ  низачто  не  ю- 
т'1^лъ  допустить  къ  печати  нереводъ  Жуковскаго  трагедш  Шиллера  «1оанна 
д'Аркъ»,  я  лишь  ходатайство  вел.  кн.  Николая  Павловича  открыло  шлагбаумъ 
передъ  этой  безсмертной  пьесой  великаго  поэта.  Около  того  же  времени  была  не- 
допущена  къ  представлешю  на  н'Ьмецкомъ  театр'б  трагед1я  Гёте  «Эгмонтъ»  на 
томъ  основан1и,  что  въ  пьесЬ  находятся  иног1я  прбН1я  о  правахъ  государей  на 
ихъ  подданныхъ  и  содержаше  ея  заключается  въ  возмущец1и  нидерландцевъ,  ко* 
торое  вместо  того  чтобы  внушить  зрителямъ  повиновен1е  правительству  можетъ 
возбудить  въ  нихъ  совсЁмъ  протнвныя  чувства. 

Тогда  же  запрещена  была  въ  представленш  на  сцен'Ь  драма  Вернера:  <Бос1.ог 
МагИп  Ьи^Ьег  о(1ег  Не  \^еШе  йег  ЕгаГи  за  колшя  выражешя  противъ  като- 
личества. «Если  уставомъ  запрещается, — говорить  цензоръ: — и  всякое  сочинен1е« 
оскорбляющее  личную  честь  гражданина,  то  т^Ьмъ  бол'^е  заслуживаетъ  запрета 
такое  сочинен1е,  въ  которомъ  испов'Ьдующ1е  римско-католическую  релйг1ю,  тер- 
пимую нашимъ  правительствомъ,  оскорбляются  язвительнымъ  осм'Ьян1емъ.  Въ 
пьес]^  происходить  различные  споры  о  духовныхъ  предметахъ,  и  выводятся  на 
сцену  кардиналы,  папск1е  нунц1и.  епископы,  монахи,  монахини  и  наконецъ  пол- 
ный соборъ  церковный,  судивш1й  Лютера  и  его  учеше»  '*'). 

Такимъ  образомъ,  какъ  видите,  даже  католичество,  которое  въ  иныя  вре- 
мена всегда  служило  у  насъ  своего  рода  ширмою,  при  кн.  Голицын'Ь  было  непри- 
косновенно наравн'Ь  съ  прочими  в^роиспов^даньями.  Это  было  совершенно  со- 
гласно съ  т^Бмъ  духомъ  интернащональнаго  мистицизма,  который  въ  это  время 
господствовалъ  въ  высшихъ  сферахъ. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Характеристика  молодого  иокод-Ьн1я  александровской  эпохи.— Мн'Ьше  о  лицеистахъ  въ  адни- 
внстративвыхъ  сферахъ. — Ваглядъ  на  Пушкина  Н.  Макс.  Нопова. — Ссылка  Пушкина. —Отно- 
шен ]'е  цензуры  къ  его  нрои8веден1яиъ  20-хъ  годовъ. — Доносъ  гр.  Воронцова.— Ссылка  Пушкина 
въ  село  Михайловское.— Ссора  съ  отцонъ.— Запрещенхе  «Гора  отъ  ужа*  и  трагическая  смерть 
Грвбо'Ьдова.— Ценворъ  Ал.  Ыв.  Красовск1й  и  его  подвиги.  -  Проекты   Магницкаго  и  опповишя 

противъ  нихъ. 

I. 

Если  так1е  корифеи  какъ  Карамзинъ  и  Жуковск1й  не  ииновали  подозр']6шй 
и  доносовъ,  то  можно  себ'Ь  представить,  какъ  смотр'Ьли  въ  то  время  на  молодежь, 
выступившую  на  поприще  общественной  д^кятельности  къ  20-мъ  годамъ  стол'Ьт1я. 
У  Магницкйхъ  и  Руничей  зубы  скрип'1^ли  при  одной  мысли,  что  молодежь  эта  была 
воспитана  въ  первые  годы  царствован1я  Александра  I  въ  либеральн'Ьйшемъ  и  гу* 

*)  «Изсл.  нет.  по  р.  л.э,  т.  ^,  стр.  436—448. 
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нанн'Ьйшемъ  дух'Ь,  и,  не  говоря  уже  о  свободомысл1И,  какое  она  почерпала  изъ 
устъ  и  учебниковъ  профессоровъ,  изъ  русски1Ъ  и  иностранныхъ  книгъ,  сахый 
прии'Ьръ  старшихъ,  взапуски  либеральничавшихъ  до  12-го  года,  былъ  въ  высшей 
степени  обаятеленъ  и  заразителенъ.  Понятно^дхо^  Магницше  сиотр'Ьли  на  иолодое 
пошисЬие  4сакъ  на  о^н'Ьтое,  а  посл']Ьднее  въ  свою  очередь  не  оставалось  въ  долгу. 
Правда  образован1е  этого  молодого  покол'Ьн1я  не  отличалось  особенною  солид- 
ностью и  глу{)иною,  но  эта  поверхностность  обусловливала  собою  еще  въ  большей 
степени  р'Ьзкость  вн^Ьшнихъ.  форнъ  проявления  антагонизма.  Если  общественно- 
политичесше  идеалы  этой  молодежи  были  крайне  неопред'Ьленны  и  шатки,  то  во 
всякомъ  случа'Ь  достаточно  было  чистоты  и  честности,  как1я  присущи  юности, 
чтобы  возмущаться  противъ  той  бездны  лицем'Ьр1я,  предательства,  низкопоклон- 
ства и  т.  п.,  въ  которой  утопало  въ  то  время  общество.  А  тутъ  еще  въ  ёвропей- 
скихъ  литературахъ  господствовалъ  такой  пл'Ьнительно-гордый,  независимый,  вы- 
соко-парящ1й  надъ  повседневною  грязью  идеалъ,  какимъ  была  переполнена  поэз1я 
Байрона,  этого  властителя  думъ  той  эпохи.  Вы  только  подумайте,  что  за  бездна 
должна  была  разделять  Байрона  отъ  Магницкихъ,Руничей  съ  ихъ  ежеминутными 
возд^кван1ями  рукъ  къ  небу.  Естественно,  что  возмущенная  до  глубины  души  всЬмъ, 
что  происходило  вокругъ,  молодежь  начала  будировать,  ч^Ьмъ  только  могла:  не- 
брежностью костюмовъ  противъ  чопорности  св']^тскихъ  нравовъ,  дерзкими  р-Ьчами 
и  страшными  словами  противъ  молчалинства  алариистовъ  и  ханжей,  разгульными 
пирами  и  даже  порнограф1ей  противъ  лицем'Ьрнаго  пуризма  старшихъ.  Для  насъ 
теперь  кажется  крайне  дикимъ  и  нел^^пымъ  пристраст1е  первыхъ  поэтовъ  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ  Пушкина,  Языкова,  Лермонтова,  Полежаева  и  пр.  къ  скабрез- 
нымъ  стихотворен1ямъ,  поражаюшимъ  не  столько  утонченно-соблазнительными 
образами,  сколько  грубостью  площадного  цпнизИа.  Но  этотъ  странный  фактъ 
очень  легко  объясняется,  если  мы  возьмемъ  въ  соображеше,  что  цензора  того 
времени  не  допускали  въ  печати,  чтобы  любовники  назначали  свидашя  наканун^Ь 
Иванова  дня  и  придирались  къ  самымъ  невиннымъ  изображен1ямъ  плотской  любви. 
До  чего  доходилъ  пуризмъ  цензуры  въ  этомъ  отношеши,  мы  можемъ  судить  по 
сл'Ьдующему  факту:  въ  1822  году  въ  Москв'Ь  была  представлена  въ  цензурный 
комитетъ  книга  «Лекарство  отъ  задумчивости  и  безсонницы»,  заключающая  въ 
себ'Ь  н'Ьсколько  народныхъ  сказокъ  о  Еруслан'Ь  Лазаревич'Ь,  Иван'Ь  Царевиче  и 
пр.  Книга  эта  была  уже  старая;  первое  издате  ея  вышло  еще  при  Екатерин'Ь,  и 
зат'Ьмъ  она  выдержала  Н']&сколько  издашй,  посл'Ьднее  въ  1819  году.  По  этому 
издатю  и  цензуровалъ  ее  въ  1822  году  цензоръ  Перелоговъ,  и  нашелъ-таки  не- 
цензурныя  м^ста,  хотя  прежде,  не  далФе  трехъ  л'Ьтъ  назадъ  м'Ьста  эти  проходили 
безпрепятственно.  Это  были  наивно-грубыя  народный  описашя,  какъ  какой-нибудь 
богатырь  вел*лъ  прекрасной  цареви*  постелю  изготовить  и  легг  съ  прекрасною 
царевною  на  постелю  спать,  началъ  ее  лелгьять  и  цгьловать  и  за  бгьльм 
груди  хватать.  Подобныхъ  фразъ  н'Ьсколько  выкинуто  изъ  книги,  а  въ  одномъ 
м^Ьст^,  гд'Ь  Ивашка-б'Ьлая  рубашка  рубитъ  головы  зм!ю,  прилетающему  къ  брач- 
ной постели  Силы  Царевича  и  Царевны  Труды,  цензоръ  выбросилъ  три  страницы, 
совершенно  исказивъ  смыслъ  сказки.  Въ  сказк'6  о  Игнат1и  Царевич*!  Перелоговъ 
никакъ  не  могъ  допустить,  чтобъ  Игнат1й  Царевичъ  разьяриль  своего  в'Ьрнаго 
коня,  и  во  многихъ  м'1Ьстахъ  зам'Ьнилъ  это  слово  синонимомъ  разсердилъ  и  т.  п. 

Поел*  всего  этого  порнограф1я  20 — 30  годовъ  легко  объясняется,  какъ  есте- 
ственный протестъ  противъ  тартюфства,  у  котораго  въ  это  время  положительно 
умъ  зашелъ  за  разумъ.  Замечательно,  что  порнографическ1я  стихотворешя  списы- 
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вались  обыкновеино  въ  рукописные  сборники  безразлично  рядомъ  съ  нецензурными 
произведен1яии  политическаго  характера,  и  правительство  въ  свою  очередь  на 
порнограф1ю  сиотр'Ёло  не  только  какъ  лишь  на  порчу  нравовъ,  но  усматривало 
въ  ней  н-Ёчто  мятежное  и  револющонное. 

Но  подозрительн'Ье  и  зловредн'Ье  вс'1Ьхъ  въ  глазахъ  правительства  казались 
бывш1е  воспитанники  Царскосельскаго  лицея,  такъ  называемые  «лицеисты».  Это 
происходило  конечно  вовсе  не  отъ  особеннаго  какого-либо  духа,  цдрившаго  въ 
лице'Ь,  и  не  отъ  его  воспитателей,  а  просто  по  просту  отъ  того,  что  въ  то  время, 
какъ  питомцы  прочихъ  высшихъ  заведен1й  на  половину  разночинцы  по  выходе 
изъ  заведен1й  стушевывались  въ  общественпыхъ  массахъ,  лицеисты  по  бдльшей 
части  д'Ьти  богатыхъ  дворянскихъ  фамил1й  были  на  виду  и  мозолили  глаза  сво- 
имъ  фрондерствомъ.  По  крайней  м']^р'Ь  до  насъ  дошелъ  доносъ  подъ  заглав1емъ: 
«Ичто  о  Царскосельскомъ лице*  и  о  дух* его»*).  Незв-Ьстно кФмъ написанный, — 
по  всей  вероятности  чиновникомъ  въ  род*  Голенищева-Кутузова, — доносъ  этотъ 
даетъ  ясное  представлен1е  о  томъ,  какъ  смотрели  въ  то  время  мнопе  правитель- 
ственные люди  на  молодежь  вообще,  а  на  лицейскую  въ  особенности. 

Начинается  этотъ  доносъ  опред*лен1емъ,  что  значитъ  «лицейск1й  духъ». 

<Въ  св^т*,  говоритъ  авторъ:— называется  лицейскикъ  духомъ,  когда  молодой  челов*къ 
не  уважаеть  старшихъ,  обходится  фамильярно  съ  начальниками,  высокомерно  оъ  равными, 
презрительно  оъ  вивпшми,  исключая  т*хъ  случаевъ,  когда  для  фанфаронады  надобно  пока- 
заться лЫштележъ  равенства.  Молодой  вертопрахъ  доласенъ  при  семъ  порицать  иасм'Ьшливо 
всЬ  поступки  особъ,  занимающихъ  значительныя  м^ста,  всЬ  м'Ьры  правительства,  знать  на- 
изусть или  самому  быть  сочинителемъ  зпиграммъ,  пасквилей  и  п'Ьеенъ  предосудительныхъ 
на  русскомъ  языке,  а  яа  французскомъ — знать  всЬ  дерзше  и  возмутительные  стихи  ж  м4ют& 
еамня  сильный  изъ  револющонныхъ  сочинен1й.  Сверхъ  того  онъ  доласенъ  толковать  о  кои- 
ститущяхъ,  палатахъ,  виборахъ,  парламентахъ,  казаться  нев'Ьрующимъ  христ1авскимъ  догма- 
тамъ  и,  бол']^е  всего  представляться  филантропомъ  и  русскимъ  патрютомь,  Къ  тому  при- 
надлежитъ  также  обязанность  насмехаться  надъ  выправкою  и  обучен1емъ  войскъ,  и  въ  сей 
ц'Ьли  выдумано  ими  слово  шагистика.  Пророчество  перем^нъ,  хула  вс*хъ  м*ръ  или  пре- 
зрительное молчапе,  когда  хвалятъ  что-нибудь,— суть  отличительныя  черты  сихъ  господъ  въ 
общеотвахъ.  В1ьрн07юдданкый  значитъ  укоризну  на  ихъ  язык^;  евро^^еецъ  и  либералг — 
почтендыя  на8ван1я.  Какая-то  яасм-Ьшливая  угрюмость  (тог^ие)  в^чно  затемвяетъ  чело  сихъ 
юношей,  и  оно  проясняется  только  въ  часы  буйной  веселости.  Вотъ  образчикъ  молодыхъ  и 
даяЕе  многихъ  немолодыхъ  людей^  которахъ  у  насъ  довольное  число.  У  лицейскихъ  воопж- 
танннковъ,  ихъ  друзей  и  привержевцевъ  этотъ  характеръ  называется  въ  свЪте  лицейскгй 
духъ.  Для  возмужалыхъ  людей  прибрано  другое  назвате:  Мёрггз  воиVе^а^п  з^оиг  1е  депге 
НитаЫ;  для  третьяго  разряда,  т.  е.  сильвыхъ  крикуновъ— просто  либеральъ. 

][д^л^е  авторъ  разсматриваетъ,  откуда  и  какъ  произошелъ  этотъ  лицейскхй 
духъ.  Онъ  выводитъ  его  ни  бол'Ье,  ни  мен^е,  какъ  отъ  мартинистовъ  и  новиков- 
скаго  кружка,  занимавшихся  «раснространен1емълиберальныхъ  идей  посредствомъ 
произвольнаго  толкован1я  Священнаго  писания,  масонства,  мистицизма,  размно- 
жен1я  книгъ  иностранныхъ  и  вреднаго  содержан1Я  и  ивдан1я  книгъ,  чрезвычайно 
либеральныхъ  на  русскомъ  язык']^... 

«Должно  заметить,  првбавлаетъ — онъ  къ  этому,— что  планъ  Новиковскаго  общества  бндъ 
почти  тотъ  же,  какъ  <Союза  благоденств1я>,  съ  тою  разницею,  что  Новнкивцы  думали  осно- 
вать малую  республику  въ  Сибири,  на  гравиц^Ь  Китая  и  по  вей  преобразовать  всю  Росс!ю>. 
«Французская  револющя,  —  продолжаетъ  авторъ:— была  благотворною  росою  для  сихъ  горькихъ 
растен1й.  Ужаоъ,  произведенный  ею,  исчезъ,  правила  остались  и  распространились  мвоасествомъ 
выходцевъ,  коимъ  поверяли  воспитав1е  и  съ  коими  дружились  безъ  всякаго  разбора.  Кратко- 
временное царствоваше  императора  Павла  Петровича  не  погасило  пламени,  но  прикрыло  только 
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пеплонъ.   Настало   царствован1е   императора  Алексавдра  и  вовыя    обстоятельства  дали  новое 
направлев1е  сену  духу  и  образу  мыслей... 

сВо  время  самой  сильной  ферментащи  умовъ,  въ  1811  году,  новозаведенный  лицей  на- 
полнился  юношествомъ  нгь  хорошнхъ  фамил1й  Молодымъ  людямъ  преподавали  вауЕИ  хорош1е 
профессора,  ихъ  одевали  чисто,  помещали  въ  великол1)пныхъ  комнатахъ,  кормили  прекрасно, 
но  никто  не  взялъ  на  себя  труда  иопнтать  нравственность  каждаго  ученика,  узнать,  въчемъ 
овъ  им1|етъ  недостатовъ,  какую  главную  страсть,  какой  образъ  мыслей,  как1я  понят1я  о  ве- 
щахъ,  чтобы,  истребляя  вредное  въ  самомъ  начале,  развить  понят1я  въ  пользу  настоящаго 
образа  правлен1я  и  къ  сей  Ц'Ьли  направить  вое  воспитанхе  юношества,  назначеннаго  занимать 
важный  м-Ьста  и,  по  своему  образован1ю,  давать  тонъ  между  молодыми  людьми.  Это  именно 
ускользнуло  отъ  наставниковъ— впрочемъ,  людей  добрыхъ  и  благонам'Ьренныхъ. 

сВъ  Царскомъ  Сел1)  стоялъ  гуоарск1й  полкъ;  тамъ  живало  л'Ьтомъ  мноасество  семействъ, 
пр1'Ьзжало  множество  гостей  изъ  столицы,  и  молодые  люди  постепенно  начали  получать  идеи 
либеральный,  который  кружили  въ  св'Ьт^^.  Должно  заметить,  что  тогда  было  въ  тон^  посе- 
щать холодыхъ  людей  въ  лице-Ь;  они  даже  потихоньку  (т.  е.  безъ  дозволен1я,  но  явно)  ходили 
на  вечеринки  въ  дома,  у^зжази  въ  Петербургъ,  кул  икали  съ  офицерами  и  посещали  многихъ 
людей  въ  Петербурге,  игравшихъ  значительный  роли,  которьиъ  мы  не  хотимъ  назвать.  Въ 
лицее  начали  читать  все  запрещенный  книги,  тамъ  находился  архивъ  всехъ  рукописей,  хо- 
днвшихъ  тайно  по  рукамъ  и  наконецъ  пришли  къ  тому,  что  если  подлежало  отыскать  что- 
либо  запрещенное,  то  прямо  относились  въ  лицей 

«После  войны  съ  французами  (въ  181в  и  1817  годахъ)  образовалось  Общество  подъ 
на8ван1емъ  «Арзамасскаго».  Оно  было  ни  литературное,  ни  политическое,  въ  полномъ  значеши 
сихъ  словъ,  но  въ  настоящемъ  существовали  клонилось  само  собой  и  къ  той,  и  къ  другой 
цели.  Оно  сперва  имело  въ  намеренш  пресечь  интриги  въ  словесности  и  въ  драматург1и^ 
поддерживать  истинные  таланты  и  язвить  самозван цевъ-словесниковъ.  Члены  общества  были 
известны,  или  хотя  известны  всемъ,  но  не  объявляли  о  себе  публике;  но  общество  было 
явное.  Оно  было  шуточное,  забавное,  и  во  всякомъ  случае  принесло  бы  более  пользы,  нежели 
вреда,  еслибъ  было  направлено  кёмъ-цибудь  къ  своей  настоящей  цели.  Но  какъ  никто  о 
семъ  не  заботился,  то  Арзамасское  Общество  принесло  вредъ,  особенно  лицею.  СЧе  Общество 
составляли  люди,  изъ  коихъ  почти  все,  за  исвлючен1емъ  двухъ  или  трехъ,  были  отличнаго 
образовашя,  шли  въ  свете  по  блестящему  пути  и  почти  все  были  или  дети  членовъ  Нови- 
ковской  мартинистской  секты,  или  воспитанники  ея  членовъ,  или  товарищи,  друзья  и  род- 
ственники сихъ  воспитанниковъ.  Духъ  времени  истребилъ  мистику,  но  либерализмъ  цвелъ  во 
всей  красе.  Вскоре  это  общество  сообщило  свой  духъ  большей  части  юношества  и,  покрови- 
тельствуя Пушкина  и  другихъ  лицейскихъ  юношей,  раздуло  безъ  умысла  искры  и  превратило 
ихъ  въ  пламень... 

«Молодые  люди,  будучи  не  въ  состояв1и  писать  о  важныхъ  политическихъ  предметахъ 
по  недостатку  учености  и  желая  дать  доказательства  своего  вольнодумства,  начали  писать 
пасквили  и  эпиграммы  противъ  правительства,  которые  вскоре  распространялись,  приносили 
громкую  славу  молодымъ  шалунамъ  и  доставляли  имъ  лредпочтенхе  въ  кругу  зараженваго 
общества.  Они  водились  съ  офицерами  гвардии,  съ  знатными  молодыми  людьми,  были  покро- 
вительствуемы Арзамасцами  и  членами  тайваго  общества,  шалили  безнаказанно,  служили 
дурно  и,  за  дурны  л  дела  пользуясь  въ  свете  наградами  и  уважешемъ,  давали  темъ  самое 
пагубное  налравлен1е  обществу  молодыхъ  людей,  которые  уже  въ  домахъ  своихъ  не  слушали 
родителей,  въ  насмешку  называли  ихъ  верноподданными  и  почитали  себя  преобразовате- 
лями, детьми  новаго  века,  новымъ  поколен1емъ,  рожденнымъ  наслаждаться  благодеянхями  своего 
века.  Все  советы  были  тщетны.  Они  почитали  себя  выше  всехъ.  Духъ  журналовъ»  былъ 
отголоскоиъ  ихъ  мнешй — можетъ  быть  и  неумышленно». 

Но  ИЗЪ  ьсЬгъ  лицейски1ъ  воспитанниковъ  наиболее  выдавался  какъ  своииъ 
талантоиъ,  такъ  и  живымъ,  нервнымъ  характероиъ  А.  С.  Пушкинъ,  который  не 
замедлнлъ  вскор*!^  посл'Ь  выхода  изъ  лицея  прослыть  самыиъ  опаснымъ  изъ  вс^хъ 
своихъ  сверстниковъ.  Вотъ  какъ  отзывается  о  немъ  одинъ  нзъ  его  современниковъ, 
Ник.  Ма[кс.  Поповъ  (впосл^Ьдств1и  служивш1й  въ  III  отд'Ьленш  при  Дубельте),  отра- 
жая въ  своеиъ  отзыв'Ь  опять-таки  чисто  административную  точку  зр^кн1я  на  зна- 
иенитаго  поэта  ""): 
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«Въ  то  время  разгульная  живвь,  шалости  и  вольномыол1е  были  щегольствонъ  между 
молодежью;  а  войска,  возврати вш1яся  посл'Ь  отечественной  войны  иаъ-за  границы,  принесли 
съ  собою  иысли  о  конституции,  свобод-Ь  и  равенстве.  Въ  то  же  время  въ  литературномъ  М1'р-Ь 
славился  Бавронъ,  знаменитый  своими  поэмами  и  странностями.  Правнукъ  по  матери  афри- 
канца, нылюй  и  смелый,  легкомысленный,  склонный  къ  удальству  и  сатире,  воспитанный 
на  французсхихъ  кнйгахъ,  Пупгкииъ  легко  всосалъ  въ  себя  всЬ  недостатки  современна  го  обще- 
ства. Онъ  тратилъ  жизнь  въ  праздности,  въ  попойкахъ  съ  друзьями  и  за  картами.  Для 
звучнаго  стиха  онъ  не  боялся  нарушить  чувства  стыдливости  и  затронуть  предметы,  чтимые 
въ  народе;  для  остраго  слова  не  щадилъ  никого,  даже  людей,  хоторыхъ  самъ  уважалъ.  Не 
уступавш1Й  никому,  онъ  за  халФйшую  противъ  него  неосторожность  готовъ  былъ  отплатить 
эпиграммой  или  вызовомъ  на  дуэль.  Въ  самой  наружности  его  было  много  особеннаго:  онъ  те 
отпускалъ  кудри  до  плечъ,  то  держалъ  въ  безпорядв'Ь  свою  курчавую  голову;  носидъ  бакен- 
барды большхе  и  всклокоченные;  одевался  небрежно,  ходилъ  скоро,  повертывая  тросточкой  или 
хлыстикомъ,  насвистывая  или  нап'Ьвая  и'Ьсню.  Въ  свое  время  мног1е  подражали  ему  и  эти 
люди  назывались  &-1а  Пушки нъ.  Объ  остротахъ  и  страниостяхъ  его  разсказывались  анекдоты; 
его  непристойные  и  недозволенные  стихи  переписывались  и  заучивались.  Онъ  былъ  первымъ 
аоэтомъ  своего  времеви  и  первымъ  шалуномъ;  проолылъ  русскимъ  Байрономъ,  вольнодумцемъ 
и  опасннмъ  челов1{комъ>. 

Вотъ  какъ  смотр'Ёло  начальство  на  знаменитаго  нашего  поэта,  а  вотъ  какъ. 
самъ  онъ  описываетъ  въ  проект']^  просьбу,  которую  онъ  собирался  подавать  Го- 
сударю въ  1824  или  25-хъ  тодахъ,  о  своемъ  нравственномъ  состоян1И  передъ 
ссылкою  *). 

«Мн^  было  20  л'Ьтъ  въ  1820  году.  Н'Ьсколько  веобдуманныхъ  словъ,  н'Ьсколько  сати- 
рическихъ  стиховъ  обратили  на  себя  ввиман1'е.  Раянесся  слухъ,  что  я  былъ  позванъ  въ  тай- 
ную канцеляр1ю  и  высЬченъ.  Слухъ  былъ  давно  общимъ,  когда  дошелъ  до  меня.  Я  почелъ 
себя  опозореннымъ  передъ  св^Ьтомъ,  я  потерялся,  дрался,  мн'Ь  было  20  л'Ьтъ!  Я  размышлялъ, 
не  приступить  ли  мн'Ь  къ  самоуб1Йству  или...  Но  въ  первомъ  елучвЛ  я  самъ  бы  способство-- 
валъ  къ  укр^плен1ю  слуха,  который  меня  безчестилъ,  а  не  омывалъ  ни1(акой  обиды,  потому 
что  обиды  не  было;  я  только  совершалъ  преступлен1е  и  приносилъ  жертву  общественному 
мнФнгю,  которое  презиралъ..  Таковы  были  мои  размышленхя;  я  сообщилъ  ихъ  одному  Другу, 
который  вполн'Ь  разд'Ьлялъ  мой  взглядъ.  Онъ  сов'Ьтывалъ  мн'Ь  начать  попытки  оправдаиш 
себя  передъ  правительствомъ:  я  ппнялъ,  что  это  безполезн о.  Тогда  я  решился  выказать  столько 
наглости  столько  хвастовства  и  буйства  въ  моихъ  р^чахъ  и  въ  моихъ  еочинен1ЯхЪ;  свольке 
нужно  было  для  того,  чтобы  понудить  правительство  обращаться  со  мною,  какъ  съ  преступ- 
никомъ.  Я  жаждалъ  Сибири,  какъ  во8Становлев1'я  чести»... 

1820-й  годъ,  когда  реакц1я  дошла  до  своего  апогея,  былъ  именно  такимь 
годомъ,  въ  который  подобной  акажд*]^  мученичества  не  пришлось  долго  мучить  поэта 
безъ  удовлетворен1я.  Стоило  ему  на  масляной  въ  театр*!^  показать  н'Ькоторымъ. 
знакомымъ  портретъ  убхйцы  герцога  ВеррШскаго  Лувеля,  и  участь  вго  была  ре- 
шена. Началось  съ  того,  что  однажды  вечеромъ,  когда  Пушкина  не  было  дома,  къ. 
нему  въ  квартиру  пришелъ  неизвестный  челов^къ  и  предлагалъ  дядькЪ  его  Никит'Ь, 
пятьдесятъ  рублей,  прося  дать  ему  почитать  сочинен1й  барина.  В1Ьрный  старикъ 
прогналъ  любознательнаго  незнакомца.  Узнавши  объ  этоиъ  по  возвращен1и  домой^ 
Пушкинъ  сжегъ  всЬ  свои  бумаги.  Зат'Ьмъ  онъ  былъ  потребованъ  къ  генералъ- 
губернатору  гр.  Милорадовичу.  При  вопросЬ  о  бумагахъ  Пушкинъ  отв'Ьчалъ: 
«Графъ,  вс^к  мои  стихи  сожжены;  у  меня  ничего  не  найдется  на  квартир'Ь!  Но 
если  вамъ  угодно,  все  найдется  зд-Ьсь  (онъ  указалъ  пальцемъ  на  свой  лобъ).  При- 
кажите подать  бумаги,  я  напишу  все,  чтб  когда-либо  было  написано  мною  (ра- 
зумеется, кром*  печатнаго)  съ  отметкою:  что  разошлось  подъ  моимъ  именемъ». 
Подали  бумаги.  Пушкинъ  с^лъ  и  написалъ  ц^лую  тетрадь. 

Канъ  известно,  реакц10нные  изуверы  и  тутъ  возвысили  свой  голосъ.  Не  щад» 
ни  молодости  Пушкина,  ни  его  таланта,  которымъ  и  тогда  уже  гордилась  вся 

*)  «Сочииешя  Пушкина»,  подъ  редакц.  И.  М.  Ефремова,  Москва  1682  г.,  стр.  19в,  197^ 
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Росс1я,  они  старались  раздуть  его  вину  и  оредаолагали  сослать  его  на  заточе- 
Н1е  въ  Соловбцк1й  монастырь.  Лишь  ходатайство  Б.  А.  Энгельгардта,  Н.  Н.  Карам- 
зина, Н.  И.  Гн'Ьдича,  А.  Н.  Оленина  и  П.  Я.  Чаадаева  смягчили  участь  поэта.  Къ 
этизвъ  юдатаямъ  присоединился  и  Милорадовичъ,  который  вотъ  какъ  описываетъ 
свой  докладъ  государю  о  ^^,^л^  Пушкина: 

—  «Я  вошелъ  къ  государю  со  своимъ  сокровищеиъ  (стихами  Пушкина),  по- 
далъ  ему  тетрадь  и  сказалъ:  «Зд'^сь  все,  что  разбрелось  въ  публик*!^,  но  вамъ, 
государь,  лучше  этого  не  читать».  Государь  улыбнулся  на  мою  заботливость.  По- 
томъ  я  разсказалъ  подробно,  какъ  у  насъ  д^Ьло  было.  Государь  слушалъ  вни- 
мательно и  наконецъ  спросилъ: — «А  что  же  ты  сд'Ьлалъ  съ  авторомъ?» — Я? 
Я  объявилъ  ему  отъ  имени  вашего  величества  прощеше! — Тутъ  мн!  показалось, 
что  государь  слегка  нахмурился.  Помолчавъ  немного,  онъ  съ  живостью  сказалъ:  «Не 
рано  ли?  Потомъ,  еще  подумавъ,  прибавилъ:— «ну,  коли  ужь  такъ«  то  мы  распо- 
рядимся иначе:  снарядить  Пушкина  въ  дорогу,  выдать  ему  прогоны  и  съ  со- 
отв^Ьтствующимъ  чиномъ  и  съ  соблюден1емъ  возможной  благовидности  отправить 
его  на  службу  на  югъ!» 

Ссылка  въ  Одессу  въ  значительной  степени  остепенила  Пушкина.  Въ  товремя, 
какъ  онъ  просилъ  Карамзина  заступиться  за  него,  Карамзннъ  взялъ  съ  него  слово, 
чтобы  онъ  по  крайней  м^^р'Ь  впродолжен1е  года  не  писалъ  ничего  противнаго 
правительству.  «Иначе,  говорилъ  онъ: — я  выйду  лжецомъ,  прося  за  васъ  и  го- 
воря о  вашемъ  раскаяши».  Пушкинъ  далъ  слово,  и  д']^йствительно  не  писалъ  уже 
бол^е  политическихъ  стихотворен1й.  Произведешя  его  легко  проходили  сквозь  цен- 
зуру за  исключен1емъ  какого-нибудь  одного,  двухъ,  трехъ  стиховъ.  Такъ  напри- 
м'Ьръ,  въ  пославш  Чаадаеву — «Любви,  надежды,  гордой  славы»,  былъ  выпущенъ 
стихъ  «Вольнолюбивый  надежды  оживимъ».  «Вчера,  пишетъ Пушкинъ  Н.  И.  Гречу 
по  поводу  этого  стихотворен1я  отъ  21-го  сентября  1821  г.:  — вид'Ьлъ  я  въ  «Сын* 
Отечества  мое  послан1е  къ  Чаадаеву;  ужь  эта  мн*  цензура!  Жаль  ин*,  что  слово 
вольнолюбивый  ей  не  нравится:  оно  такъ  хорошо  выражаетъ  нынешнее  ПЬёга!; 
оно  прямо  русское  и  в'Ьрно  почтенный  А.  С.  Шишковъ  дастъ  ему  право  граж- 
данства въ  своемъ  словаре,  ви'ЬстЬ  съ  шаротыкомъ  и  топталищемъ». 

Зат'Ьмъ  въ  «Кавказскомъ  пленник*»  стихи: 

Не  иного  радостннхъ  ночей 
Судьба  на  долю  ей  ооелала. 

Целомудренная  цензура  изменила  сл^дующнмъ  образомъ: 

Немного  радостннхъ  ей  дней 
Судьба  на  долю  ниспослала. 

«Зарезала  меня  цензура!  писалъ  по  этому  поводу  Пушкинъ  П.  А.  Вяземскому: — 
я  не  властенъ  сказать,  я  не  долженъ  сказать,  я  не  см*ю  сказать:  еИ  дней  въ 
коиц*  стиха.  Ночей,  ночей  -ради  Христа,  ночей  судьба  на  долю  ей  послала. 
То-ли  д'кдо  ночей^  ибо  днемъ  она  съ  нимъ  не  вид'1^лась  -  смотри  поэму.  И  ч'Ьмъ 
же  ночь  неблагопристойнее  дня!  Которые  изъ  24  часовъ  именно  противны  духу 
нашей  цензуры?  Бируковъ  добрый  малый,  уговрри  его,  или  я  слягу».  Наконецъ 
въ  оде  на  смерть  Наполеона  (1821  г.)  цензура,  какъ  известно,  выкинула  стихи: 

Когда  на  площади  мятежной 
Во  прахе  царспй  трунъ  лежалъ. 
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и  зат']&мъ  выпущена  посл1Ьдняя  строфа: 

Да  будетъ  омраченъ  поворомъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Бевумнымъ  возмутить  укоромъ 
Твою  разв'Ьнчанную  т'Ьнь! 
Хвала!  Ты  русскому  народу 
Высотй  хрбб1й  указалъ, 
И  М1РУ  вечную  свободу 
Ияъ  мрака  ссылки  вав'Ьщалъ. 

Но,  несмотря  на  всю  сдержанность,  гонешя  на  Пушкина  не  ограничились 
однако  высылкою  въ  Одессу.  Зд'Ьсь,  какъ  изв'Ьстно,  онъ  не  поладилъ  съ  гр.  Во- 
ронцовымъ,  котораго  осыпалъ  злыми  эпиграмами,  и  вотъ  Воронцовъ  24-го  марта 
1824  года  послалъ  графу  Нессельроде  донесете  о  Пушкин*,  въ  которомъ  между 
прочимъ  пйсалъ: 

<Л  не  могу  пбхаловаться  на  Пушкина  за  что-либо;  напротивъ,  казалось,  онъ  стахъ 
гораздо  одерханн'Ье  и  ум'Ьренн'Ье  прежнего,  но  собственный  ннтересъ  молодого  чело- 
в-Ька,  не  лишеннаю  дароваигя.  и  котораго  недостатки  происходатъ  скорее  отъ  ума, 
нежели  отъ  сердца,  заставляетъ  меня  желать  его  удален1я  изъ  Одессы.  Главный  недостатокъ 
Пушкина  —  честолюбие.  Онъ  прожилъ  зд'Ьсь  сезонъ  морскихъ  купан1й  и  нм'Ьетъ  уже  много 
льстецовъ,  хвалящихъ  его  произведения;  »то  поддерживаетъ  въ  немъ  вредное  ваблуждепе  и 
кружить  его  голову  т^мъ,  что  онъ  замечательный  писатель ^  въ  то  время  какъ  онъ 
пюлько  слабый  подражатель  писателя,  въ  пользу  котораю  можно  сказать  очень 
мало  (лорда  Байрона).  Это  обстоятельство  отдаляетъ  его  отъ  основательнаго  изученхя  вели- 
кихъ  классическихъ  поэтовъ,  которые  им-Ьди  бы  хорошее  вл1ян1е  на  его  талантъ  —  въ  чемъ 
ему  нельзя  отказать,  и  сд'^али  бы  изъ  него  современемъ  зам-^чательнаго  писателя.  Удалеше 
его  отсюда  будетъ  лучшая  услуга  для  него.  Л  ве  думаю,  что  служба  при  генерал'Ь  Инзов'Ъ 
поведетъ  къ  чему-нибудь,  потому  что  хотя  онъ  и  не  будетъ  въ  ОдессЬ,  но  Кишиневъ  такъ 
б.1изокъ  отсюда,  что  ничего  не  пом'Ьшаетъ  его  почитателямъ  по'Ьхать  туда;  да  и  наконецъ 
оъ  сахомъ  Кишинев'Ь  онъ  найдетъ  въ  молодыхъ  боярахъ  и  молодыхъ  грекахъ  скверное  обще- 
ство». 

Но  не  усп'1^ло  еще  это  донесете  дойти  по  м'&сту  назначен1я,  какъ  въ  Пе- 
тербург'Ь  завязалось  новое  д'Ьло  о  Пушкин'Ь.  Незадолго  до  того  поэтъ  написалъ, 
неизв']^стно  кому,  письмо,  въ  которомъ  находились  сл']Ьдующ1я  строки:  «Читаю 
Библ1ю,  святой  духъ  иногда  мн'Ё  по  сердцу,  но  предпочитаю  Гёте  и  Шекспира. 
Ты  хочешь  узнать,  что  я  д1^лаю?  Пишу  пестрыя  строфы  романтической  поэмы  и 
беру  уроки  чистаго  аееизма.  ЗдФсь  англичанинъ  глухой  философъ  и  единствен- 
ный умный  аеей,  котораго  я  еще  встр']ктилъ  '*').  Онъ  написалъ  листовъ  тысячу, 
чтобы*  доказать  ди!!  пе  реи!  ех18:ег  (1'ё1ге  ш^еШёеп!  сг6а11еиг  е1  гб8и1а11еиг, 
мимоходомъ  уничтожая  слабый  доказательства  безсмерт1я  души.  Система  не  столь 
ут']^шительная,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  но  къ  нбсчаст1ю  бол^ке  ч'Ьиъ  прав- 
доподобная». 

Письмо  это  было  перехвачено  на  почт^^  и  какимъ-то  образомъ  распростра- 
нилось въ  спискахъ  по  Москв'Ь.  Можно  себ*)^  представить,  въ  какое  негодованге 
привело  оно  мистическое  начальство.  И  вотъ  11-го  шля  1824  года  отъ  графа 
Нессельроде  посл']^добала  гр.  Воронцову  въ  отв'^тъ  на  его  донесенте  сл^Ьдующая 
бумага: 

•  Графъ!  я  подавалъ  на  рааомотр^те  императора  письма,  который  ваше  с1ятельотво 
прислали  мнФ,  по  поводу  коллежскаго  секретаря  Пушкина.  Его  величество  вполне  согласился 
съ  вашимъ  предподожешемъ  объ  удален1и  его  изъ  Одессы,  послЪ  ра8смотр4н1я  тЬхъ  освова- 
тельныхъ  довод овъ,  на  которыхъ  вы  основываете  ваши  првдположен1я,  и  подвр'1^иленныхъ  въ 


*)  Подъ  аееемъ  ад'Ьсь  подразум'Ьвается  н'Ькто  докторъ  Гунчисонъ,  сд'Ьлавш1Йся  воосл'Ьд- 
ств1и  ревностнымъ  пасторомъ  англиканской  церкви. 
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это  вреня  другими  св'Ьд'Ьн1ями,  полученными  его  величествоиъ  объэтонъ  молодонъ  челов'Ьк'Ь. 
Все  докшываетъ  къ  весчаст1ю,  что  овъ  слишкомъ  проникся  вредными  началами,  тавъ  пагубво 
выравившимиоя  при  первомъ  вступлети  его  на  обществеивое  поприще.  Вы  убедитесь  въ  этомъ 
И8ъ  прилохеннаго  при  семъ  письма.  Его  величество  поручилъ  инЪ  переслать  его  вамъ;  объ 
немъ  узнала  московская  полиц1я,  потому  что  оно  ходило  изъ  рукъ  въ  руки  и  получило  все- 
общую известность.  Всл'Ьдств1е  этого  его  величество  въ  видахъ  законнаго  наказан]»  приказалъ 
мн4)  исключить  его  изъ  списковъ  чиновниковъ  министерства  иностранныхъ  д^)дъ  за  дурное 
поведен1е;  впрочемъ  его  величество  не  соглашается  оставить  его  совершенно  безъ  надзора  на 
томъ  основан1и,  что,  пользуясь  евоимъ  независимымъ  положе111емъ,  онъ  будетъ  безъ  сомн^шя 
все  бол^е  и  бол'Ъе  распространять  т'Ь  вредный  идеи,  которыхъ  онъ  держится  и  вынудитъ  на- 
чальство употребить  противъ  него  оамыя  строг1я  меры.  Чтобы  отдалить  по  возможности  так1я 
посл^дствхя,  императоръ  думаетъ,  что  въ  зтомъ  случае  нельзя  ограничиться  только  его 
отставкою,  но  находить  иеобходимымъ  удалить  его  въ  им^вге  родителей,  въ  Псковскую  гу- 
берн1ю,  подъ  надзоръ  м^стнаго  начальства.  Ваше  с1ятедьстБ0  не  замеддитъ  сообщить  г.  Пуш- 
кину это  р'&шев1е,  которое  овъ  должевъ  выполнить  въ  точности  и  отправить  его  безъ  отла- 
гательства въ  Псковъ,  снабдивъ  прогонными  деньгами». 

И  вотъ  Пушкинъ  отправился  изъ  Одессы  30-го  1юля  1824  г.  по  назначен- 
ному маршруту  черезъ  Николаевъ,  Блисаветградъ,  Кременчугъ,  Черниговъ  и  Ви- 
тебскъ,  давъ  подписку  нигд'1  не  останавливаться  на  пути  и  по  прибыт1и  въ 
Псковъ  явиться  къ  гражданскому  губернатору.  Самъ  Воронцовъ  назначилъ  этотъ 
маршрутъ,  исключивъ  изъ  него  К1евъ.  Въ  дерввн']^  поэтъ  отданъ  былъ  подъ  над- 
зоръ губернатора,  предводителя  дворянства  и  архимандрита  сосЬдняго  им'Ьн1к> 
Пушкнныхъ  Святогорскаго  монастыря. 

Но  надзоръ  всЬхъ  этихъ  лицъ  не  былъ  для  поэта  столь  тягостенъ,  сколько 
донялъ  его  отецъ  Серг'Ьй  Львовичъ,  находившхйся  въ  усадьб*!  во  время  пр1'Ьзда 
сына.  Онъ  отнесся  къ  опальному  поэту  съ  возмутительною  грубостью,  накинулся 
на  него  съ  упреками,  чуть  не  съ  проклят1ями.  Вотъ  что  писалъ  по  этому  поводу 
Пушкинъ  къ  Жуковскому  31-го  октября  1824  года: 

«Милый,  прибегаю  къ  теб^.  Посуди  о  моёмъ  положенш!  Пр1^хавъ  сюда,  былъ  я  всЬмн 
встр'Ьченъ,  какъ  нельзя  лучше;  но  скоро  все  переменилось.  Отецъ,  испуганный  моею  ссылкою, 
безпрестанно  твердилъ,  что  и  его  ожидаетъ  та  же  участь.  Пещуровъ,  назначенный  за  мною 
смотреть,  имФлъ  безстндство  предложить  отцу  моему  должность  распечатывать  мою  переписку, 
короче — быть  моимъ  шп1ономъ.  Вспыльчивость  и  раздражительная  чувствительность  отца  не 
повволали  ми^сънимъ  объясняться; я  решился  молчать.  Отецъ  начал ъ  упрекать  брата  въ  томъ, 
что  я  преподаю  ему  безбож1е.  Я  все  молчалъ.  Получаютъ  бумагу,  до  меня  касающуюся.  На- 
конецъ  желая  вывести  себя  изъ  тягостнаго  положеш'а  прихожу  къ  отцу  моему  и  прошу  позво- 
лев1я  говорить  искренно— бол'Ье  ни  слова...  Отецъ  осердился.  Я  поклонился;  с^лъ  верхомъ  и 
уЬхалъ.  Отецъ  призываетъ  брата  и  повел'Ьваетъ  ему  не  знаться  етес  се  топ8<;ге,  се  П1$ 
(1ёпа(игё.  Жуковск1й,  думай  о  моемъ  положении  и  суди.  Голова  моя  закипала,  когда  я  у  знал  ъ 
все  это.  Иду  къ  отцу:  нахожу  его  въ  спальн'Ь  и  высказываю  все,  что  у  меня  было  на  сердц'к 
ц^лыхъ  три  месяца;  кончаю  т^мъ^  что  говорю  ему  еъ  послгьднгй  разъ,..  Отецъ  мой,  восполь- 
зовавшись отсутств1емъ  свидетелей,  выб^гаотъ  и  всему  дому  объявляетъ,  что  я  ею  бгыъ.., 
Потомъ,  что  хошплъ  бить1.,  Передъ  тобой  не  оправдываюсь.  Но  чего  же  онъ  хочетъ  для 
меня  съ  уголовнымъ  обвинешемъ?..  Рудниковъ  сибирскихъ,  лишен1я  чести?  Спаси  меня  хоть 
крепостью,  хоть  Соловецкимъ  нонаотыремъ.  Не  говорю  теб%  о  томъ,  что  терпятъ  за  меня  братъ 
и  сестра.  Еще  разъ  спаси  меня...  Поспеши:  обвинен1е  отца  известно  всему  дому.  Никто  не 
в^ритъ,  но  все  его  повторяютъ.  Соседи  зваютъ.  Я  съ  ними  не  хочу  объясняться.  Дойдетъ  д*' 
правительства;  посуди,  что  будетъ.  А  на  меня  и  суда  нетъ.  Я  Ьогв  с1е  1о1>. 

Въ  ТО  же  время  псковскому  губернатору  Борису  Антоновичу  Адеркасу  Пуш- 
кинъ писалъ: 

«Милостивый  государь  Ворисъ  Антоноввчъ!  Государь  императоръ  высочайше  сои8волил1. 
меня  послать  въ  поместье  моихъ  родителей,  думая  темъ  облегчить  ихъ  горесть  и  участь  сына. 
Но  важный  обвиветя  правительства  пали  на  сердце  моего  отца  и  раздражили  мнительность, 
простительную  старости  и  нежной  любви  его  къ  прочвмъ  детямъ.  Решаюсь  для  его  спокой- 
ств1я  и  своего  собственнаго  просить  его  императорское  величество,  да  ооизволитъ  меня  пере- 
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вести  въ  одну  игь  своихъ  кр^постей.  Ожидаю  сей  последней  килости  отъ  ходатайства  вашего 
превосходительства  > . 

Жуковскому  удалось  помирить  отца  съ  сыномъ,  но  несмотря  на  то,  что  всЬ 
родственники  Пушкина  у^^хали  изъ  Михайловскаго  и  оставили  его  одного.  Несмотря 
на  близость  села  Тригорскаго,  гд*  Пушкинъ  отдыхалъ  душою  въ  семейств*  П.  А. 
Осиновой,  ссылка  такъ  томила  его,  что  онъ  постоянно  искалъ  возможности  изба- 
виться отъ  нея.  То  онъ  придумывалъ  фантастическую  болезнь,  н*что  въ  род* 
аневризма,  и  обращался  съ  просьбою  дозволить  ему  *хать  лечиться  хотя  бы  въ 
Псковъ,  то  онъ  собирался  писать  просьбу  государю  о  помилованш;  наконецъ, 
дошло  д*ло  до  того,  что  онъ  сталъ  сговариваться  съ  пр1ятелемъ  своимъ  А.  Н. 
Вульфомъ  бежать  за  границу.  Вульфъ  хот*лъ  выхлопотать  себ*  заграничный 
паспортъ  и  увезти  съ  собою  Пушкина  подъ  видомъ  слуги.  Когда  же  до  слуха 
Пушкина  дошло  привезенное  изъ  столицы  поваромъ  Осиповыхъ  Арсен1емъ  изв*ст1е 
о  томъ,  что  въ  Петербург*  бунтъ,  повсюду  разъ*зды,  караулы,  тутъ  ужь  поэтъ 
не  могъ  бол*е  вытерп*ть  и  р4шился  напропалую  *хать  въ  Петербургъ.  Онъ  уже 
вы*халъ  изъ  усадьбы,  но  на  пути  встр*тилъ  священника;  не  про*халъ  и  версты, 
какъ  дорогу  ему  переб*жали  три  зайца:  эти  дурныя  прим*ты,  въ  который  в*рилъ 
поэтъ,  несмотря  на  весь  свой  «аееизмъ>,  заставили  его  повернуть  оглобли  и  мирно 
возвратиться  подъ  с*нь  Михайловскаго. 

Вотъ  каково  было  положеше  въ  эти  мрачный  времена  нашего  ген1альн*йшаго 
поэта,  имя  котораго,  какъ  вс*мъ  хорошо  изв*стно,  въ  настоящее  время  изобра- 
жается московскими  публицистами  крупнымъ  шрифтомъ  на  знамени  консерва- 
тизма. 

Не  мен*е  грустно  было  положен1е  и  другого  литературнаго  корифея  этого 
времени  изъ  молодыхъ,  А.  С.  Грибо*дова.  По  разсказу  одного  изъ  цензоровъ  того 
времени,  въ  1824  году  въ  пр1емную  къ  министру  явился  однажды  высошй  строй- 
ный мужчина,  во  фрак*,  очкахъ,  съ  большою  переплетенною  рукописью.  Это  былъ 
Грибо*довъ.  Разсказчикъ,  случившхйся  въ  пр1емной,  спросилъ  вошедшаго,  чего 
онъ  желаетъ?— «Я  хочу  вид*ть  министра  и  просить  у  него  разр*шен1я  напеча- 
тать мою  комедш  «Горе  отъ  ума».  Чиновникъ  объяснилъ,  что  д*ло  просмотра  ру- 
кописи принадлежитъ  цензур*,  и  онъ  напрасно  обращается  къ  министру.  Грибо*- 
довъ  однако  стоялъ  на  своемъ,  а  потому  былъ  допущенъ  къ  министру.  Тотъ, 
просиотр*въ  рукопись,  перепугался  разныхъ  отд*льныхъ  стиховъ,  и  комед1я  на 
мнопе  годы  была  запрещена.    . 

Зат*мъ  въ  феврал*  1826  года  Грибо*довъ,  какъ  изв*стно,  былъ  аресто- 
ванъ  въ  Екатериноградской  станиц*  по  подозр*н1ю  въ  участ1и  въ  заговор*  дека- 
бристовъ  и  препровожденъ  съ  фельдъегеремъ  въ  Петербургъ,  гд*  былъ  заключенъ 
въ  главномъ  штаб*  и  заключен1е  это  длилось  четыре  м*сяца,  пока  сл*дств1е  не 
оправдало  его. 

Наконецъ  въ  апр*л*  1828  года  Грибо*довъ  получилъ  почетное,  но  опасное 
назначеше  полномочнымъ  министроиъ  при  двор*  персидскомъ.  Неохотно  принялъ 
Грибо*довъ  эту  МИСС1Ю:  мрачное  предчувств!е  не  оставляло  его.  Пос*тивъ  друга 
своего  А.  А.  Жандра  и  сообщая  ему  о  своемъ  назначенш,  Грибо*довъ  сказалъ: 

—  «Насъ  тамъ  непрем*нно  вс*хъ  перер*жутъ.  Аллаяръ-ханъ — мой  личный 
врагъ;  не  подаритъ  онъ  мн*  туркменчайскаго  трактата!» 

Трагическая  смерть  Грибоедова  была  исполнеп1емъ  эгого  предчувств1я,  есдн 
только  слова  Грибо*дова  можно  назвать  предчувств1емъ  *).,., 

*)  «Руоск.  Стар.»,  т.  X,  «Ал.  С.  Грнбо4довъ>,  гл.  V,  стр.  295—296. 
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II. 

Теперь  отъ  подозр']^ваемыхъ,  т'Ьснимыхъ  и  гонииыхъ  поэтовъ  наиъ  прихо- 
дится обратиться  къ  ихъ  неусыпныиъ  стражаиъ  въ  лиц-Ь  наибол'Ьб  ревностныхъ 
цензоровъ  того  времени.  Съ  однииъ  изъ  нихъ  мы  уже  познакомились,  именно  —  съ 
Бируковынъ,  запретившимъ  «Замокъ  Смалькгольмъ»  Жуковскаго  и  покушав- 
шимся наложить  свое  уе1;о  даже  и  на  «1оанну-д-Аркъ».  Нокакъни  строгъ  ипри- 
дирчивъ  былъ  Бируковъ,  какъ  ни  много  жалобъ  на  него  встр'Ьчаются  въ  пись- 
махъ  писателей  того  времени,  но  слава  его  меркнетъ  передъ  Александромъ  Ива- 
новичемъ  Красовскимъ,  который  подобно  Туманскому  эпохи  Павла  является  но- 
вымъ  воплощешемъ  и  героемъ  цензуры  своего  в1ка. 

А.  В.  Красовск1й  былъ  сынъ  прото1ерея  Петродавловскаго  собора  и  члена 
Росе1йской  Академ1И.  Окончивъ  курсъ  наукъ  въ  бывшей  гимназ1и  Академ]и  наукъ, 
онъ  поступилъ  въ  1796  г.  переводчикомъ  въ  канцеляр1Ю  Академш;  въ  1800  г. 
былъ  опред'1^ленъ  библ10текаремъ  въ  Ими.  Публичную  Библиотеку,  а  съ  1810  г. 
занималъ  должность  секретаря  въ  ней.  Въ  1821  г.  началась  его  цензурная  д'Ья- 
тельность  въ  качестве  сначала  члена  цепзурнаго  комитета,  по  закрыпи  котораго 
былъ  уволенъ  въ  1828  году.  Въ  1832  г.  онъ  былъ  командированъ  въ  Варшаву 
для  принят1я  книгъ  и  рукописей  изъ  тамопшихъ  библ10текъ,  университетской  и 
общества  любителей  наукъ.  Зат'Ьмъ  11-го  мая  1832  г.  Красовск1й  былъ  назна- 
ченъ  предсЬдателемъ  комитета  иностранной  цензуры  и  въ  этой  должности  про- 
служилъ  25  л'Ьтъ,  до  самой  своей  смерти  19-го  ноября  1857  года. 

Изъ  всЬхъ  современниковъ  Красовскаго  трудно  придумать  челов'Ька,  кото- 
рый былъ  бы  такихъ  совершенн'Ьйшимъ  исчад1емъ  окружавшей  его  среды,  съ  та- 
кимъ  сл']Ьпымъ  и  тупымъ  рвен]емъ  подлаживался  бы  къ  господствовавшему  духу  и 
такъ  в'Ьрно  сохранилъ  бы  его  во  всю  свою  последующую  жизнь.  Представьте 
себе  господина  съ  типическою  чиновною  физ10ном1ею  исъ  необыкновенными  ушами, 
громадными,  расплюснутыми,  совершенно  безъ  завитковъ,  взбегавшими  вверхъ  до 
макушки  и  тянувшимися  до  затылка.  По  словамъ  автора  воспоминан1й  о  немъ  *) 
«это  былъ  целикомъ  казенный  челов^къ,  какъ  понимали  казеннаго  человека  въ 
старину,  и  онъ  шелъ  къ  своей  служебной  добыче  всегда  верхнимъ  чутьемъ,  ко- 
торое никогда  его  не  обманывало.  Въ  немъ  все  было  напоказъ;  тело  и  душа  въ 
мундире;  набожность*  православ1е,  человеческое  чувство,  служба  —  все  формен- 
наго  покроя.  Водотолченое  усерд1е,  прииизительное  смирен1е,  угодливость  передъ 
высшими,  разсчитанное  ханжество —все  это  служило  ему  ходулями  впродолжен1и 
всей  его  деятельности». 

Когда  мистицизмъ  вошелъ  въ  моду,  Красовсшй  началъ  посещать  домовыя 
церкви  высокопоставленныхъ  особъ  обоего  пола;  особенно  же  усердные  земные  по- 
клоны на  виду  у  государственныхъ  сановниковъ  клалъ  онъ  въ  домовой  церкви 
князя  Голицына;  после  же  обедни  вместе  съ  другими  посетителями  князя  онъ 
втирался  въ  гостиную  его  и  усаживался  хотя  и  въ  почтительномъ  отдален1и, 
но  такъ,  чтобы  постоянно  быть  на  глазахъ  у  князя. 

Самъ  весь  проникнутый  ханжествомъ,  онъ  и  отъ  подчиненныхъ  требовалъ  та- 
кихъ же  внешнихъ  проявлен1й  религюзности.  Говен1е  великимъ  постомъ  виеня- 


*)  См.  сР.  Стар.»,  т.  IX,  стр.  107—140. 
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лось  имъ  въ  обязанность,  какъ  долгъ  службы,  прнчемъ  бол'1^6  усердн'Ъйшииъ  чи- 
новникамъ  Красовск!й  дарилъ  грошовыя  духовно-назидательныя  книжечки  для 
народнаго  чтен1я  съ  собственноручными  надписяни  на  нихъ  врод*!^  того,  что 
такому-то.  въ  знакъ  христ1анской  любви,  А.  Красовсшй.  Не  мен-Ье  строго  сл-Ьдиль 
онъ  и  за  нравственностью  чиновниковъ  особенно  по  отношен1Ю  къ  прекрасному 
полу.  Такъ  наприм*ръ  стоило  дойти  до  него  слухамъ,  что  Одинъ  чиновникъ,  за- 
нимавшШ  казенную  квартиру,  им^етъ  прислугою  молодую  женщину,  онъ  въ  среду 
на  страстной,  передъ  испов'Ьдью  позвалъ  его  къ  себ'Ь,  заперъ  комнату,  заставилъ 
читать  молитву  о  покаян1и  и  зат']^мъ  произошелъ  сл'Ьдующ1й  допросъ: 

—  Прочли  вы  молитву? 

—  Прочелъ. 

—  Видите  ли  вы,  къ  какому  таинству  готовитесь? 

—  Вижу. 

—  И  вы  оскверняете  себя  прелюбод'Ьян1емъ,  да  еще  гд*?  — на  казенной 
квартир*. 

—  Какимъ  прелюбод']^ян1емъ?  спрашиваетъ  изумленный  чиновникъ. 

—  Какъ  какимъ?  Вы  живете  въ  незаконномъ  сожительств*  съ  молодой 
женщиной!  Я  вид'Ьлъ  ея  шляпку  въ  вашей  комнат'Ь,  я  сейчасъ  былъ  у  васъ. 

—  Да  это  моя  прислуга,  рекомендованная  мн*  моими  знакомыми;  другихь 
отношен1й  между  нами  никакихъ  нФтъ. 

—  Не  правда- съ,  вы  съ  ней  живете,  на  вашей  кровати  можно  двумъ 
спать. 

—  Да  эта  кровать  куплена  прежде,  ч*мъ  она  поступила  ко  мн*. 

—  Пустыя  оправдан1я,  ничего  не  доказывающ1я!  Приказываю  вамъ  не- 
медленно выслать  ее  изъ  казенной  квартиры  сегодня-же.  Это  не  можетъ  быть 
терпимо.  Самъ  князь  Платонъ  Александровичъ  (Ширинск1й-Шахматовъ)  строго 
смотритъ  за  ткжъ,  чтобы  чиновники  министерства,  живущ1е  на  казенныхъ  квартн- 
рахъ,  вели  себя  благонравно,  а  не  то  они  лишаются  этой  милости  и  даже  м'1ста. 
Предостерегаю  и  васъ!  И  на  вашу  службу  это  можетъ  повл1ять  дурно.  Сов-Ьту» 
вамъ  взять  женщину  не  моложе  40  л']&тъ... 

Чиновникъ,  получивш1й  такую  нахлобучку,  вздумалъ  провести  своего  стро- 
гаго  начальника:  онъ  выписалъ  свою  прислугу  изъ  своей  казенной  квартиры  въ 
частную  въ  томъжедом*.  Красовсшй  объ  этомъ  узналъ,  и,  не  довольствуясь  уже 
интимными  внушен1ями,  придалъ  этому  Д'Ьлу  оффиц1альный  характеръ:  предпи- 
салъ  секретарю  комитета  съ  изложешемъ  вс*хъ  обстоятельствъ  д*ла  выслать 
эту  женщину  не  только  изъ  казенной  квартиры,  но  даже  изъ  самаго  дома,  что 
и  бы.10  совершено  административнымъ  порядкомъ. 

Но  Красовск1й  пресл^^довалъ  не  одни  прелюбод^&ян1Я  своихъ  подчиненныхъ, 
онъ  возставалъ  и  противъ  законныхъ  браковъ;  самъ  умерши  д'1^вственникомъ,  онъ 
и  между  чиновниками  старался  поддерживать  безбрач1е.  «Женатый  челов*къ, — 
говорилъ  онъ: — «совершенно  неблагонадежный  чиновникъ,  потому  что  долженъ 
делиться  между  службой  и  семьей,  вм-Ьсто  того  чтобы  всецело  принадлежать 
первой». — Неимов'Ьрныхъ  усил1й  стоило  получить  у  Красовскаго  разр'1Ьшен1е  на 
бракъ.  Онъ  пускалъ  въ  ходъ  все  свое  томительное  краснор'Ьч1е,  которое  не  вся- 
К1Й  могъ  выдержать  до  конца,  потому  что  для  этого  надо  было  им-бть  очень 
кр*пк1е  нервы;  если  же  падш1й  продолжалъ  упорствовать  въ  своемъ  заблужден1и, 
Красовск1й  требовалъ  тогда  самыхъ  строгихъ  гарант1й,  что  бракъ  предстоитъ 
вполн'Ь  солидный  и  будетъ  совершенъ  съ  соблюдбН1емъ  всЬхъ  законныхъ  форнъ. 
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Даже  и  про  своего  начальника  князя  Ширинскаго-Шахиатова,  передъ  которымъ 
Красовсюй  благогов']^лъ,  онъ  однажды  осмелился  заметить:  «Ужь  онъ  ли,  кажется, 
не  святой  челов'Ькъ  и  по  жизни,  и  по  набожности!  А  что  же?  В'Ьнца  праведника 
ему  не  стяжать:  онъ  женатъ — плотское  сожительство  препятствуетъ». 

Какъ  у  истаго  бюрократа  до  нозга  костей  страсть  къ  переписке  доходила  у 
Красовскаго  до  мати.  Онъ  нетолько  посылалъ  ц4лые  вороха  буиагъ  по  всевоз- 
можнынъ  присутственнымъ  и'Ьстаиъ  и  изъ  каждой  мелочи  создавалъ  толстое  д'Ьло, 
но  завелъ  исполненную  тончайшей  формалистики  переписку  между  чиновниками 
собственной  его  канцеляр1и,  и  почти  ни  одного  приказав1я  не  давалъ  устно,  безъ 
сопровожден1я  многор^^чивыми  предписан1ями  или  отношен1ями.  Чиновники  потоп- 
тались надъ  этою  страстью  начальника  и  нарочно  иной  разъ  изливались  въ  длин- 
н'Ьйшихъ  рапортахъ  изъ-за  такихъ  пустяковъ,  для  которыхъ  было  бы  вполне  до- 
статочно двухъ-трехъ  фразъ  устнаго  разговора.  Эта  страсть  довела  Красовскаго 
даже  до  того,  что  онъ,  не  дерзавш1й  даже  мысленно  вознестись  надъ  всякимъ 
на  вершокъ  выше  его  стоящимъ,  вдругъ  возропталъ.  Это  было  подъ  конецъ  его 
жизни,  когда  при  наступившемъ  либеральномъ  в'Ьян1и  поел*!  крымской  войны 
вышло  правительственное  распоряжеше  о  сокращен1и  переписки.  Это  ошеломило 
Красовскаго  какъ  револющя  сверху  и  дабы  отвратить  государственный  пере- 
воротъ  онъ  сталъ  въ  оппозиц1ю  и  еще  бол'Ье  увеличилъ  и  переписку,  и  делопро- 
изводство. 

Однажды  сторожъ  несъ  къ  Красовскому  въ  незапечатанномъ  пакет'Ь  бумаги 
для  его  просмотра  и  подписи;  дорогою  онъ  зашелъ  въ  кабакъ,  а  потомъ  купилъ 
на  закуску  н-Ьсколько  гнилыхъ  яблокъ,  и  такъ  какъ  въ  глазахъ  его  все  кружи- 
лось, то  онъ  положилъ  яблоки  въ  пакетъ  съ  бумагами  и  передалъ  въ  такомъ 
ъщ^  пакетъ  камердинеру  Красовскаго.  На  другой  день  получается  отъ  Красов- 
скаго предлинный  запросъ:  «отчего  между  принесенными  вчера  бумагами  оказа- 
лось приложеше  изъ  трехъ  яблокъ,  и  т'Ь  не  перваго  сорта,  но  бумаги  объ  нихъ 
н^тъ?»  Завязалась  переписка,  наведены  справки,  и  лишь  когда  изведено  было  не 
малое  количество  бумаги,  недоум'Ьн1е  Красовскаго  разъяснено  было  самимъ  ви- 
новникрмъ  казуснаго  д'Ьла. 

По  однимъ  этимъ  фактамъ  можно  себ'Ь  представить,  чтд  это  былъ  за  цен- 
зоръ.  И  дМствительно  онъ  оставилъ  по  себ'Ь  неизгладимую  память  въ  потом- 
ств'Ь  и  не  столько  вопшщими  скандальными  фактами  цензурныхъ  запрещен1й 
какихъ-нибудь  крупныхъ  литературныхъ  произведен1й,  сколько  щепетильными 
придирками  къ  отд'Ьльнымъ  фразамъ  и  словечкамъ,  въ  которыхъ  онъ  усматривалъ 
то  что-нибудь  антирелипозное,  то  оскорбляющее  его  д'Ьвственное  ц'6ломудр1е,  и 
каждую  такую  придирку  онъ  сопровождалъ  обыкновенно  зам'Ьчашями  на  поляхъ 
высоко  комическаго  характера.  Такъ  напрнм^Ьръ  въ  1823  году  поэтъ  Туманск1й 
перевелъ  изв'Ьстное  французское  стихотворен1е  Нильвуа  «СЫНе  (1е8  ГеиШез»  и 
отдалъ  его  для  напечаташя  въ  «Сынъ  Отечества».  Стихотворенхе  это  изобра- 
жаетъ  прощан1е  умирающаго  чахоточнаго  съ  природою,  которая  своимъ  осеннимъ 
видомъ  вполн'Ь  соотв^тствуетъ  настроен1ю  духа  угасающаго  юноши.  Между  про- 
чимъ  онъ  говоритъ: 

Шут,  вадиея  лнстъ  нинутвый, 
Шуми,  вались  съ  родныхъ  ветвей, 
Засыпь,  соЕрой  ной  холкъ  пр1ютный   ' 
Отъ  ваоровъ  матери  моей. 
Но  если  длва^  мн1ь  драигя^ 
Подъ  покрываломъ,  въ  тигиинп, 
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Какъ  призракъ  изъ-за  древъ  мелькая^ 
На  грустный  холмъ  придешь  ко  мнп, 
И  плакать  простодушно  будеть^ 
И  робко  вымолвить:  люблю! 
Пусть  ле%к%й  шорохъ  твой  пробудить 
Тпнь  умиленную  мою. 

Кончается  же  стихотворенхе  т'Ьмъ,  что  шюша  наконецъ  угасъ,  и  затЬжъ 
вышло  какъ  разъ  противное  его  ожвдашяжъ:  мать-то  его  именно  и  приходила 
на  могильный  холмъ  оплакивать  енна, 

Л  сь  милой  лаской  на  устахъ 
Туда  те  приходила  длва, 

Красовск1й  вы^ркнулъ  всЬ  стихи,  касающ1еся  Д'Ьвы,  и  съ  боку  написалъ: 
«какая  д1^ва?»  А  въ  конц'Ь,  противъ  пометы  автора  «9  марта  1823  г.»,  напи- 
салъ: 9  нарта  1823,  т.  е.  въ  одинъ  изъ  первыхъ  иней  великаго  поста,  весьма 
неприлично  писать  о  любви  д'Ьвы,  неизв'Ьстно  какой,  когда  говорить  о  материн- 
ской любви  и  о  смерти.  При  зтомъ  «Сынъ  Отечества»  читаютъ  люди  степенные 
и  даже  духовные». 

Почти  въ  то  же  время  цензуровалъ  Красовск1й  тоже  для  «Сына  Отечества» 
стихи  А.  Константинова  «Романсъ  съфранцузскаго»,  въ  которомъ  провансальный 
трубадуръ  разсказываетъ,  какъ  прежде  онъ  былъ  всегда  веселъ  и  безпеченъ,  не 
зналъ  никакихъ  заботъ  и  печалей  и  куда  бы  ни  являлся,  везд'Ь  его  встр'Ьчалъ 

Приветь  ховяина  жвлавннй 
И  вздохь  зсозяйки  молодой. 

Но  вотъ  однажды  въ  Аквитан1и  онъ  постучался  посошкомъ  въ  двери  одного 
замка,  гд^^  глазамъ  его  представилось  дивное  явлен1е: 

Красавица — обвороженье! 
И  сердце  кинулося  вь  плиьнь, 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  говоритъ  трубадуръ:  прости  свобода  и  радость,  и  покой,  въ 
крови  огонь  пылаетъ  лютый, 

Цевница,  п'Ьсни— все  аабыто! 
Отвагу  страхонъ  я  сковалъ 
И,  жертва  страсти  неоткрытой^ 
Несчаотннхъ  трубадуронъ  стадъ. 

Противъ  всЬхъ  стиховъ,  означенныхъ  нами  курсивомъ,  Красовсшй  поставилъ 
N6,  а  въ  КОНЦ'Ь  написалъ: 

«С1И  стихи  (Гречъ  предназначалъ  для  №  11)  приличн'Ье  будетъ  напечатать 
въ  №  18  или  19  С.  0.  Теперь  сыны  и  дщери  церкви  молятъ  Бога,  съ  земными 
поклонами,  чтобы  Онъ  далъ  имъ  духъ  ц']^ломудр1Я,  смиренномудр1я,  терп'Ьн1я  и 
любви  (совс^^мъ  другой,  нежели  какова  поб'Ьдившая  француза-рыцаря).  Над'Ьюсь, 
что  и  почтенный  сочинитель  прекрасныхъ  стиховъ  не  осудитъ  цензора  за  сов^ктъ, 
который  дается  отъ  простоты  и  чистаго  усерд1я  къ  нему  него  читателямъ».  Подъ 
пом1Ьтою  Греча  «къ  №  11  С.  0.»  Красовсюй  поставилъ  «18  или  19». 

Бщебол'Ье  курьезный  зам'Ьчан1я  сд^Ьлалъ  Красовсюй  при  цензуроваши  стихо- 
творен1я  Олина  «Стансы  къ  Элиз-Ь»,  переведеннаго  имъ  изъ  поэмы-баллады  Валь- 
тера-Скотта «Замокъ  Литтелькетъ».  Стихотворен1Я  этого  Красовск1й  не  решился 
пропустить  «безъ  особаго  разр^Ьшен1я  министра  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго 
просв^&щен1я»,  и  Олинъ  обратился  къ  попечителю  С.-Петербурга  Руничу  съ  жа- 
лобою, къ  которой  приложилъ  списокъ  т1^хъ  стиховъ,  которые  возбудили  СОМН'Ь- 
Н1Я  Красовскаго,  зам'Ьчан1я  посл'Ьдняго  и  свои  возражен1я  на  нихъ.  Вотъ  этотъ 
списокъ: 
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Злмпчамя  Красоескаю: 

1)  Улыбку  устъ  твоихъ  небесную  ловить,., 
Сляшкомъ   еильио  сказано;  жевщява  недо- 
стойна того,   чтобы  улыбку  ея  называть  не- 
бесною. 

2)  И  молча  на  тебп»  свои  покоить  взоры.,, 
Тутъ  есть  какая-то  двусмысленность. 

8)  И  поняла,  нею  душа  моя  искала,,. 

Надобно  объяснять,  чего  именно,  ибо  зд'Ьсь 
д-кхо  идетъ  о  душ-Ь. 


4)  Что   »въ    мнгьньи  мнгь   людей?    Одинъ 

твой  нпжный  взглядъ 
Дороже  для  меня  вниманья  всей  вселен- 
ной,,. 
Сильно  сказано;  къ  тому-жъ  ю  вселенной 
есть  и  цари,  и  законныя    власти,  ввж1ан1емъ 
которыхъ  дорожить  должно. 
5).  О,  какъ  бы  я  желаль  пустынныхь  странъ 

въ  тиши 
Беав>ьстныч  близь  тебя  къ  блаженству 

пргучаться... 
Такихъ  мыслей  никогда  разсЬвать  не  долж- 
но; это  значить,  что  авторъ  не  хочетъ  про- 
долясать  своей  службы  государю  для  того 
только,  чтобы  всегда  быть  съ  своею  любовни- 
цею; сверхъ  сего  къ  блаженству  можно  только 
ар1учаться  близь  Ёвангел1я,  а  не  близь  жен* 
щины. 

6)  О,  какъ  бы  я  желалъ  всю  жизнь  тебп» 

отдать!.. 
Что  же  останется  Богу? 

7)  У  ногъ  теоихъ  порой  для  ппсней  лиру 

строить .. 

Слишкомъ  грешно  и  унизительно  для  хри- 
€Т1анива  сид'Ьть  у  ногъ  женщины, 
в)  Я  на  груди  твоей  главу  мою  покоить... 

Стихъ  чрезвычайно  сладострастный! 


Я)  Тебп    лишь    посвящать^    разлуки   не 

страшась. 
Дыханье  каждое  и  каждое  мгновенье, 
И  е^дцемъ  близь  тебя,  другъ  милый, 

обновясь,,, 
ВсЬ   зти   мысли  противны  духу  христ1ан- 
ства,   ибо  въ  Бвангел1и  сказано:  кто  любитъ 
отца  своего  йлн  мать  паче    Мене,  тотъ  н'Ьсть 
Мене  достоивъ. 


Возраженгя  Олина: 

1)  Выражев1е^  кажется,  вообще  и  весьма 
употребительное,  особенно  въ  по»31И.  Не  4*ово- 
рнмъ  ли  мы:  небесные  взоры,  небесная  улыб- 
ка.^ она  мила,  какъ  ангелъ,  и  проч.? 

2)  Странно,  кажется,  искать  двусмыслен- 
ности тамъ,  гд^  она  ни  для  кого  не  суще- 
ствуегь. 

3)  Въ  стихахъ  и  проз^  писатель  оставляетъ 
иногда  читателей,  какъ  известно,  подразум^^- 
вать  то,  что  хот'Ьлъ  сказать  онъ;  и  еслибы 
подъ  симъ  выраасетемъ  скрывалась  какая-ни- 
будь непозволительная  мысль,  въ  такомъ  только 
олуча'Ь,  думаю,  можно  было  бы  требовать 
объяснен1я. 

4)  6ыраяЕен1е  также  общее  и  употребитель- 
ное, не  заключающее  въ  себ-Ь,  кажется,  ни- 
какой вольнодумной  мысли,  и  ужели  въ  по- 
Э81и  и  краснор'Ьчш  въ  подобныхъ  случаяхъ 
должно  говорить  всегда  съ  оговорками? 


5)  Стихи  С1И  не  заключаютъ  въ  оеб-Ь  ни- 
чего бол^,  кром'Ь  неясныхъ  чувствъ,  пере- 
литыхъ  1ъ  слова,  не  исключающая  впрочемъ 
обязанностей  гражданскихъ  и  духовныхъ;  и 
какъ  возможно,  но  мн'Ьв1ю  моему,  подводить 
подъ  подобный  масштабъ  мечты  поэз1И? 


6)  Правота,   чистая   сов1Ьсть,  здравый  раз- 
судокъ. 

7)  Л  истинно  не  знаю,   что  мн-Ь  ответить 
на  С1е  мнМе. 


8)  Во-первыхъ  следовало  бы  оказать,  по- 
чему зтотъ  стнхъ  сладостраетенъ;  во-вторыхъ 
сколько  есть  подобныхъ  стиховъ,  пропущен- 
выхъ  цензурою  безъ  мал^йшаго  сомнъпя. 

9)  Мн-Ь  кажется,  что  нельзя  и  не  должно 
си'Ьшивать  съ  вымыслами  и  чувствами  поэаи 
свящевныхъ  ястивъ  рблиг1и. 


Жалоба  Олина  была  сообщена  Руничемъ  с.-петербургскому  цензурному  ко- 
митету, который,  прочитавъ  стансы  Олина  и  «узнавъ  изъ  собственнаго  его  объ- 
яснетя,  что  подразум'Ьваемая  имъ  въ  заглав1И  пьесы  Элиза  была  ни  жена,  ни 
нев']^ста,  ни  родственница  автора,  а  идеалъ  любовницы,  долженъ  былъ  таковое 
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стихотворбН1е,  по  самому  предмету  его,  признать  эротическимъ  или  с)[адостраст- 
нымъ.  Содержан1е  пьесы  отвечало  надписашю  ея:  она  дышала  одною  н1^гою  чув- 
ственности и  страсти  любви,  сверхъ  того  заключала  въ  оебЬ  двусиысленныя  и 
непристойный'  обращен1я  молодого  автора  къ  своей  любовнице».  По  мн'Ьн1ю  ко- 
митета пропускъ  стиховъ  Олина  противенъ  былъ  бы  статьямъ  цензурнаго  устава: 
въ  §  2  сказано,  что  главный  предметъ  разсматриван1я  состоять  въ  томъ,  чтобы 
«доставить  обществу  книги  и  сочинен1я,  способствующ1я  къ  истинному  просв'Ьв^е* 
Н1Ю  ума  и  образован]ю  нравовъ  и  удалить  книги  и  сочинен1я,  противный  сену 
нам^рен1Ю»,  а  въ  §  15  между  прочимъ  изъяснено,  что  цензурный  коиитетъ  и 
каждый  цензоръ  въ  особенности  при  разсматриван1и  книгъ  и  сочинен1й,  наблю- 
даетъ,  «чтобы  ничего  не  было  въ  оныхъ  противнаго  закону  Божш  и  нрав- 
ственности». 

«Чтев1б  хе  «Стансовъ  къ  Эли8^>  г.  Одвна, — писадъ  комитетъ:— могло  бы  возбудить  въ 
чвтателахъ,  особенно  молодыхъ,  вечистыя  чувствовашя,  который,  какъ  изв^тно,  аапрещаютса 
седьмою  запов'Ьдью  и  осуждаются  Спасителемъ  въ  Ёвангел1и  св.  Матвея  (гл.  5,  ст.  28). 
Такое  чтев1е  должно  было  провввесть  большой  соблаанъ,  особенно  въ  страстную  неделю,  въ 
которую  авторъ  могъ  ухе  С1И  воротеньюе  стихи  распустить  по  получев1и  позволен1я  цевауры 
на  вапечатан1е  ихъ,  а  известно,  какъ  строго  запрещены  въ  слов^  Вож1емъ  соблазны.  Сверхъ 
сего,  цензурвому  комитету  неодвократво  объявлено  было  череяъ  цензора  Бирукова  прика8ан]е 
его  с1ятельства,  господина  министра  духовныхъ  д^лъ  и  народнаго  просв1»щев1я,  чтобы  цен- 
зура вообще  сколько  можно  бол^е  остерегалась  пропускать  9ротвческ1я  или  любострастныя 
стихотворешя...  Между  т'Ьнъ  г.  Оливъ  распространнлъ  въ  публике  сл^дуюпця  наомФшливыя 
прим'Ьчан1а:  <Гг.  цензоры,  сказавъ,  что  вся  эта  пьеса  и  грешна,  и  соблазнительна,  с||^оснли 
меня,  къ  кому  ова  ваиисава:  къ  жевпшв^,  или  къ  д'Ьвиц'Ь,  къ  ближайшей  родственнвц'Ь, 
или  посторонней,  говора,  что  это  имъ  необходимо  нужно  знать,  потому  что  по  многимъ  сте- 
хамъ  видно,  что  будто  бы  съ  этой  особой  я  им'Ьлъ  гЬсную  связь;  я  отв%чалъ  имъ,  что  на 
будущей  нед'Ьл^  стану  говеть  и  испов'Ьдываться  и  что  тогда  покаюсь  священнику  въ  грЬ- 
хахъ  моихъ;  но  какъ  цензура  не  есть  нспов'Ьдвая,  а  цевзоры  ве  попы,  то  не  нахожу  инквкой 
нужды  объясняться  съ  ними  по  сему  предмету).  Изъ  сего  любопытнаго  примЪчан1я  г.  Олина 
довольно  видно,  что  «Стансы  къ  ЭлигЬ»  онъ  самъ  прнзвавалъ  нескромвымъ  чтев1емъ  и  что 
онъ  представлялъ  ихъ  въ  цевзуру  точно  въ  велиий  постъ.  Приличны  ли  зд^ь  сд'Ьлаввые 
имъ    отзывы   объ  исповеди  и  согласны  ли  съ  посл^^дующими   его  д'1йств1яви,  на  с|'е  нужво 

И8ъясвев1е>. 

■ 

Въ  заключен1и  Руничъ  послалъ  17-го  апр^^ля  1823  г.  сл1дующ1й  отзывъ 
цензурному  комитету:  «Получивъ  представлен1е  комитета  отъ  сего  2-го  августа 
на  жалобу  титулярнаго  сов'Ьтника  Олина,  и  находя  изъясненный  въ  ономъ  обсто- 
ятельства не  принадлежащими  къ  моему  разсмотр'Ьн1ю,  за  даннымъ  отъ  г.  ми- 
нистра духовныхъ  д^лъ  и  народнаго  просв'Ьщен1Я  комитету  въ  руководство,  при- 
казашемъ  не  пропускать  эротическихъ  или  любострастныхъ  стихотворешй,  я  объ- 
явилъ  г.  Олину,  чтобы  онъ,  если  им'Ьетъ  справедливый  причины  къ  неудоволь- 
ств1ю,  поступилъ  бы  на  основан1и  §  40  *)  устава  о  цензур*  **). 

Но  не  одну  плотскую  любовь  гналъ  девственный  Красовск1й.  Въ  томъ  же 
1823  году  онъ  запретилъ  какую  то  критическую  статью  кн.  Вяземскаго,  по  при- 
чин* заключающихся  въ  ней  личностей  противу  н*которыхъ  писателей.  Кн.  Вя- 
земсшй  обратился  съ  жалобою  въ  Главное  правлен1е  училищъ,  въ  которой  пн- 
салъ  между  прочимъ:  «См*ю  заметить,  что  обвинен1я  мои  не  касаются  нигд* 
личности  гражданина^  но  падаютъ  единственно  на  писателя,  и  то  по  одному 
литературному  отношен1Ю»,  поэтому  кн.  Вяземсюй  не  считаетъ  цензуру  въ  прав* 


*)  §  40  Устава  1804  г.  предоставлялъ   авторамъ   и   писателямъ  право  жаловаться  ва 
цевзоровъ  и  комвтетъ  въ  Главное  правлев1е  училищъ. 

**)  сВесЬды  въ  общ.  люб.  слов?., '1871  г.,  вып.  III,  стр.  48 — 45. 
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н-Ьшать  ему  высказывать  хотя  бы  и  несдраведливыя  его  мн'Ьн1я:  «Я  буду  отв'Ь- 
чать  за  нихъ, — продолжалъ  онъ: — единственно  передъ  судонъ  разсудка  и  просв*]^- 
щенныхъ  читателей.  Въ  т^хъ  и'Ьстахъ,  кои  подвергаются  совершенному  его  (цен- 
зора Красовскаго)  исключению,  не  ясно  ли  видно,  что  г.  цензоръ  прииинаед'ъ  на 
себя  въ  отношен1н  ко  мн'Ь  обязанность  рецензента  и  съ  учительскою  заботливо- 
стью наставляетъ  меня  искуству  писать  по  своему,  заменяя  слова  мои  своими  и 
выкидывая  выражен1я,  по  мн-Ьтю  его,  видно  некрасивыя  или  неправильный.  Да 
позволено  мн'Ь  будетъ  обратить  внимаше  Главнаго  правлен1я  училящъ  на  н-Ько- 
торые  тому  примеры.  Въ  одномъ  м1ст1,  вм'Ьсто  з<1дгьваетъ^  г.  Красовск1й  ста- 
витъ  упрекаешь;  въ  другомъ  не  позволяетъ  мн'Ь  сказать,  что  Карамзинъ  слгь- 
довалъ  благоразумгю;  въ  третьемъ  прибавляетъ  къ  словамъ  строгимь  при- 
говоромг — но  справедливымъ,  и  такимъ  образомъ,  предугадывая  и  насильствуя 
мое  литературное  мн'Ьнхе,  хочетъ,  чтобы  я  волею  или  неволею'  почиталъ  за  спра- 
ведливое въ  словесности  то,  что  онъ  справедливымъ  почитаетъ.  Дал'Ье  вм'Ьсто  вы- 
ражев!я  моего:  полемическое  тактики  ссужаетъ  меня  выражбН1емъ  спор* 
ной  тактики^  которая  едва  ли  им'Ьетъ  какой  либо  известный  смыслъ»  *)... 

Наконецъ  въ  томъ-же  1823  году  была  представлена  Красовскимъ  рукопись 
С.  Калядина  «О  военной  наук'Ь».  Рукопись  эта  была  вся  испещрена  зам'Ьчанхямн 
и  исправлен1яии  Красовскаго.  Начать  съ  того,  что  онъ  изм'Ьнилъ  самое  заглав1е 
ея,  прибавивъ  слово  <Разсужденге  о  военной  наук'Ь».  Слово  свобода  онъ  зам'Ь- 
нилъ  въ  одномъ  и'Ьст'Ь  словоиъ  независимость,  выражен1е  «освещенное  прим'Ь- 
ромъ  римскаго  лег1она»,  зам^нилъ  одобренное^  и  т.  д.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  гово- 
рится, что  Наполеонъ  быстро  идетъ  въ  Иорав1Ю,  поражаетъ  русскихъ  и  подъ  Аустер- 
лицомъ  заключаетъ  миръ.  КрасовскШ  зачеркнулъ  слова:  «поражаетъ  русскихъ», 
такъ  что  вышло,  будто  Наполеонъ  пришелъ  въ  Морав1ю  чтобы  заключить  миръ 
подъ  Аустерлицемъ.  Александра  Накедонскаго  Красовсшй  не  позволяетъ  назы- 
вать просто  великимъ,  ама^м^авжыл1»ведмкмж5.Тамъ,тд'Ьавторъуказываетъ  на 
как1е-нибудь  недостатки  воениаго  устройства,  Красовскхй  д^лаетъ  оговорку: 
«читатель,  конечно  вспомнитъ,  что  это  говоритъ  французъ  о  французской,  или  дру- 
гой иностранной  арм1и». 

Въ  фраз'Ь  «лсы  часто  учимъ  солдатъ  п  (раднымъ  маневрамъ  не  только 
безполезнымъ,  но  даже  и  опаснымъ  на  пол^  сражен1я,  который  служатъ  только 
къ  тому,  чтобы  запутывать  ихъ  понятие»,  Красовск1й  оставилъ  только  начало, 
означенное  нами  курсивомъ,  остальное  же  все  выбросилъ. 

Въ  глав*!  «Военная  метафизика»  авторъ,  разсуждая  о  храбрости  воиновъ, 
говоритъ,  что  это  чувство  противоестественное,  потому  что  по  природ'Ь  мы  всЬ 
родимся  робкими.  «Судя  поправиламъ  разума,— прибавляетъ  авторъ: — Роше  Фу- 
кольдъ  почитаетъ  храбрость  большою  глупостью».  Красовск1й  изм^нилъ  эту  фразу 
такимъ  образомъ:  «Хотя,  судя  по  правиламъ  разума,  Роше  Фукольдъ  почитаетъ 
храбрость  большою  глупостью,  однако  храбрость  всегда  останется  сколько 
необходгшымь,  столько  же  и  похвальнымь  качествомь  войнам.  Такимъ  об- 
разомъ по  милости  Красовскаго  невольно  вышло  такъ,  что  по  правиламъ  разу- 
ма величайшая  доброд'Ьтель  воиновъ—глупость. 

Говоря  о  страстяхъ,  возбуждающихъ  храбрость,  авторъ  упоминаетъ  фана- 
тизмъ  и  прелести  загробной  жизни,  обещанный  Магометомъ:  «умереть  на  пол^ 
сражешя  въ  глазахъ  магометанъ  было  средствомъ  легЬть  въ  объят1я  божествен*- 


*)  «Ист.  св'Ьд.  о  цен8.>,  отр.  28. 
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ныхъ  гур1й,  всегда  юныкъ,  всегда  д'Ьвственныхъ,  всегда  готовыхъ  удовлетворить 
поютямъ,  который  он'Ь  ун'Ьли  всегда  воспламенять».  Красовсюй  зачерквулъ 
божественныосъ^  вместо  похотямъ  поставилъ  желангямъ  и  отъ  себя  приба- 
вилъ:  Но  сги  мечты  грубой  чувственности,  отвергаемьш  разумомъ  и  етце 
болгье  осуждаемыя  истинною  вгьрою,  служатъ  вмгьстгь  и  кь  ослаблетю 
мужесупва;  время  невтьжества  и  необузданности  страстей  не  всегда  про^ 
должается-», 

Дал'Ье  особенно  поражаютъ  сл'Ьдующ1я  два  м'1^ста,  подвергш1яся  еще  бол'Ье 
курьезнымъ  изм^Ьнешямъ  Красовскаго: 


Въ  подлинникп: 

Но  С1Я  пружина  (фанатизмъ)^  некогда  столь 
сильная,  вачиваетъ  ослаб^Ьвать  въ  наше  время; 
употреблен  1е  ея  уже  не  согласно  со  степенью 
обравованности  большей  части  европейекихъ 
нащй.  Филооофсв1й  уиъистребилъ  легков'Ьр1е, 
и  релипя,  сд'1лавшаяся  слабою  и  для  черни, 
можетъ  сд-^лать  фанатик ани  только  немно- 
гихъ.  Русск1е  солдаты  суть  почти  одви  въ 
Бвроп^^,  надъ  которыми  С1Я  пружина  еще  им'Ьетъ 
д'Ьйств^е. 


Въ  измпненги  Красовскаго: 

Но  с1я  пружина,  н'1когда  столь  сильная» 
начвнаетъ  ослабевать  въ  наше  время;  упо- 
трбблен1е  ея  уясе  не  согласно  со  степень» 
такъ  называемой  обрааованиости  большей 
части  европейекихъ  нащй.  Философскгй  унъ 
XVIII  впка,  къ  сожал1ьтю,  распростра- 
нилъ  въ  Евромь  гибельныя  спмена  безв^ь- 
ргя  и  легкомыслгя,  Русокге  солдаты  суть 
почти  одни  въ  Европе,  надъ  которыми  с1я 
пружина  еще  им^еть  д'Ьйств1е. 

Росс1яне  им^ютъ  ту  выгоду,  что  ихъ  релн- 
Г1Я  идетъ  всегда  въ  одну  сторону  съ  прше- 
н1емъ;  священники  воодушевляютъ  солдать, 
смотря  по  духу,  внушенному  въ  нихь  ге- 
нералами.  Л  сей  духъ  согласенъ  съ  вгьрою 
и -любовью  къ  порядку.  На^^одъ,  не  оболь- 
щаясь лоокнымч  умствовангями  новпйшей 
философги,  къ  счастгю  и  не  зная  %$Х',  гЬ- 
ритъ  истолкователямъ  воли  веба  и,  безъ  ропота 
покорившись  подъ  иго  релппн,  и  т.  д. 


Росс1яне  им^^ютъ  ту  выгоду,  что  ихърели- 
г1я  идетъ  всегда  въ  одну  сторону  съ  правле- 
Н1емъ;  священники,  употребляемые  ими  въ 
арм1яхъ,  подчинены,  какъ  и  другие  офицеры, 
воинской  дисципдин'Ь;  они  воодушевляютъ  оол- 
датъ,  смотря  по  духу,  внушенному  въ  нихъ 
генералами.  Червь,  всегда  легковерная  по 
своему  невежеству,  сл^по  в^ритъ  симъ  истол- 
кователямъ воли  веба  и,  безъ  ропота  поко- 
рившись подъ  иго  религ1и,  равнодушно  идетъ 
почти  на  видимую  смерть,  или  по  привычке 
къ  бевответиой  покорности,  или  для  пс- 
лучен1я  награды,  обещанной  инъ  въ  другомъ 
м1ре. 

Говоря  о  любви  къ  отечеству,  какъ  о  средств'^  къ  возбужден1ю  храбрости, 
авторъ  говоритъ  между  прочимъ,  что  «ч*мъ  бол-Ье  правление  отдаляется  отъ  сво- 
боды и  приближается  къ  деспотизму,  г'ктъ  бохЬе  ослаб'Ьваетъ  любовь  къ  оте- 
честву въ  сердцахъ  подданныхъ,  и  наконецъ  посл1Ьдняя  степень  порабощен1я 
совершенно  истребляетъ  оную».  Красовск1й  зачеркнулъ  все  это  м']&сто,  а  на  по- 
ляхъ  карандашоиъ  написалъ:  ^Бъ  Европгь  нгьть  деспотическаго  прс^ 
вленгя1>, 

Дал']^е  авторъ  говоритъ:  «Граждане  древнихъ  республикъ  любили  отечество, 
какъ  свободу».  Красовск1й  прибавилъ  отъ  себя:  ^Но  сгя  свобода  была  не  свое-' 
волге  и  не  нарушенге  законовъ,  которыхъ  ищутъ  для  своей  гибели  нгько-- 
торые  европеисте  либералы'»  *) 

Но  верхомъ  всЬхъ  цензурныхъ  подвиговъ  Красовскаго  поистин'Ь  должно 
считаться  запрещен1е  одной  статьи  «О  вредности  грибовъ»,  которую  Красовскхй 
не  пропусти лъ  на  томъ  основан1И,  что  «грибы  постная  пища  православныхъ  и 
писать  о  вредности  ихъ — значитъ  подрывать  в'Ьру  и  распространять  нев'6р1е». 
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Не  иен'Ьб  чудилъ-Красовсюй  впосл'Ьдствеи  въ  качеств'^  председателя  ино- 
странной цензуры.  Онъ  питалъ  ко  всей  иностранной  литератур'Ь  оиерз'Ьшб  какъ, 
по  собственному  выражен1ю  его:  къ  «смердящему  гноищу,  распространяющему  душе* 
губительное  зловон1е»,  особенную  же  ненависть  питалъ  онъ  къ  Парижу  какъ 
къ  «любимому  м']Ьстопребывант  д1авола».  Въ  силу  этого  онъ,  вн']^  своихъ  цензор* 
скихъ  обязанностей  не  читалъ  ни  одной  иностранной  книжки,  игнорировалъ  все, 
что  происходило  въ  Бвроп'Ь.  Иностранный  газеты,  выписываемый  комитетомъ,  чи- 
тались вс']Ьми  кром'Ь  его;  онъ  довольствовался  одною  «Северною  Пчелою»,  изъ 
которой  почерпалъ  всЬ  политическ1я  св'Ёд'Ьн1я  и  которую  давалъ  переписывать, 
неизв'Ьстно  для  чего,  комитетскимъ  писцамъ.  Впрочемъ,  это  колоссальное  пеъ^" 
жество  не  мешало  ему  быть  избрану  въ  1838  г.  въ  д']Ьйствительные  члены  Ихп. 
Академ1и  наукъ,  а  въ  1841  г.  его  сд'Ьлали  даже  почетнымъ  членомъ  отд'Ьлен1я 
русскаго  языка  и  словесности  при  Академ1и  наукъ. 

ВсЬ  иностранный  книги,  какого  бы  содержан1я  он'Ь  ни  были,  въ  глазахъ 
его  неизменно  разделялись  на  три  кд.тещш—запре1ценньисъ^  дозволенныхъ 
сь  исключенгемъ  и  позволенныагь^  и  иного  значешя  для  него  не  им^ли.  И  со- 
храни Богъ,  если  случалось  по  недосмотру  подчиненныхъ,  что  книги  одной  кате* 
гор1и  попадали  въ  другую.  Въ  день  зас'Ьдан1Я  комитета,  когда  цензора  читали 
свои  рапорты  о  разсмотренныхъ  книгахъ,  Красовск1й  внимательно  прислушивался 
какъ  бы  не  пропустить  ни  одного  словечка,  къ  которому  можно  прицепиться,  и 
въ  журналахъ  заседан1й  почти  подъ  каждымъ  сочинен1емъ,  позволеннымъ  дру- 
гими членами  комитета,  стояло  его  стереотипное  Уе1о:  «а  г.  предаьдаттль  по- 
лагаетъ  безопаснгье  запретить^.  Министръ  народнаго  просвещешя  гр. 
С.  С.  Уваровъ  говаривалъ,  что  «Красовсшй  у  меня,  какъ  цепная  собака,  за  ко- 
торою я  сплю  покойно». 

Въ  1888  году  одинъ  молодой  человекъ  пришелъ  къ  Красовскому  жало- 
ваться на  цензора,  что  тотъ  вырезалъ  изъ  присланныхъ  ему  изъ-за  границы  со- 
чинен1й  Байрона  одну  небольшую  поэму. 

—  «Принесите  вашу  книгу»,  кротко  заметилъ  Красовск1й. 

Книга  была  принесена.  Ласково  встретилъ  Красовск1й  владельца  ея  и  по- 
просилъ  дать  ее  въ  руки,  но  едва  Байронъ  очутился  у  Красовскаго,  лицо  и  го- 
лосъ  последняго  мгновенно  изменились. 

—  «А!  такъ  вы  принесли...  вы  принесли  книгу...  а  знаете,  что  цензоръ 
ошибся...  что  нетолько  одну  поэму,  но  и  эту,  и  эту,  и  следующ1я,  и  эту...  все 
надо  вырезать  и  сжечь!  И  еслибы  вы  не  принесли  книгу,  я  бы  вытребовалъ  ее 
отъ  васъ  черезъ  полиц1ю». 

Долго  еще  металъ  громы  Красовсюй,  но  проситель  предпочелъ  предать  на 
заклан1е  всего  Байрона  н,  оставя  его  у  Красовскаго,  удалился. 

По  распоряжен1ю  Красовскаго  только  так1я  картинки  съ  изображен1емъ 
женщинъ  допускались  въ  продажу,  у  которыхъ  колена  прикрывались  платьемъ; 
если  же  сколько-нибудь  обнажались  формы  или  бросались  въ  глаза  по  его  мне- 
Н1Ю   чувственный  позы,  так1я  картинки  какъ  безнравственный  конфисковались. 

Красовск1й  задержалъ  даже  новое  издан1е  лексикона  Рейфа  за  некоторый 
слова,  оскорблявш1я  его  целомудренный  слухъ.  Издатель  принужденъ  былъ  все 
нздан1е  въ  несколькихъ  тысячахъ  экземпляровъ  отправить  обратно  за  границу 
для  перепечатан1я,  хотя  осужденный  слова  допускались  въ  прежнихъ  издашяхъ 
того  же  лексикона  и  печатаются  во  всехъ  другихъ  словаряхъ. 

До  Красовскаго  дошли  слухи,  что  польская  эмиграц!я  высылаетъ  въ  Росс1ю 
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изъ-за  границы  возмутительный  проклаиац1и  въ  вид'Ь  нузывальныхъ  нотъ.  Онъ 
строго  предаисалъ  наблюдать  за  такими  нотами,  и  если  въ  нихъ  оважрся  про- 
кламащи  то  задерживать  ихъ  и  представлять  ему.  Но  такъ  какъ  никакого  ключа 
къ  подобнаго  рода  шифрованному  письму  не  было  дано  цензорамъ,  то  предписа- 
н1в  это  осталось  безъ  всякихъ  посл-Ьдстихй. 

Въ  другой  разъ  Красовск1й  предписалъ  подобнымъ  же  образомъ  строго 
сл^Ьдить  за  вывозимой  изъ-за  границы  почтовой  бумагой,  не  наШюано  ли  на  ней 
прокламац1й  химическими  чернилами.  Но  и  это  предписаше  ни  къ  чему  не  повело, 
такъ  какъ  въ  комитет'Ь  не  было  ни  экспертовъ,  ни  химическихъ  снарядовъ  для 
анализа.  Но  всетаки  чиновники  изъ  любопытства  просили  одного  знакомаго 
аптекаря  изсл']^довать  заграничную  почтовую  бумагу  и  послали  къ  нему  большую 
кипу  ея;  тотъ  возвратилъ  ее,  не  найдя  ничего  злоумышленнаго. 

Прослышалъ  однажды  Красовск1й,  что  запрещенный  книги  провозятся  въ 
ящикахъ  съ  двойнымъ  дномъ,  и  вотъ  комитетъ  вм']&ст1Ь  съ  своимъ  предсЬдателемъ 
занялся  тщательнымъ  изсл']^дован1емъ  соотв'Ьтств1я  наружныхъ  ст'Ьнокъ  ящиковъ 
съ  внутренними.  Дошло  наконецъ  д-Ьло  до  того,  что  заподозрена  была  макула- 
тура, въ  которую  завертывались  вывозимый  изъ  за  границы  книги  и  проч1е  то- 
вары. И  вотъ  по  распоряжен1ю  Красовскаго  со  всЬхъ  таможенъ  потянулись  по 
росс1йскимъ  дорогамъ  ц^лые  обозы  подобной  макулатуры.  Пом^щете  комитета 
было  положительно  наводнено  этимъ  хламомъ,  который  чиновники  были  обязаны 
тщательно  разсматривать  и  сортировать.  Конечно  и  это  ни  къ  чему  не  повело. 
Д'Ьло  кончилось  т'Ьмъ,  что  макулатурою  занялись  сторожа  и  распоряжались  ею 
по  своему  усмотр'Ьшю,  продавая  ея  целыми  тюками  по  лавкамъ  *). 

И  этотъ-то  сл'Ьпой  кротъ,  безсмысленно  роющ1йся  въ  такомъ  навоз*!,  какъ 
оберточная  макулатура,  въ  то  же  время  выказывалъ  такое  обидное,  высоком'Ьрное 
презр'Ьн1е  къ  современной  ему  литератур*,  что  когда  при  одномъ  представлети 
великой  княгине  Елен'Ь  Павловн'Ь,  посл'Ьдняя  спросила: — А  очень  должно  быть 
скучно  читать  все,  что  выходитъ  въ  св-Ьтъ?— отв-Ьчалъ  ей:  «Да,  современная  ли- 
тература наша  такъ  мерзка,  что  это  чистое  наказан1е!>  А  тутъ  же,  возл^Ь  стоялъ 
камеръ-юнкеръ  Пушкинъ  и  долженъ  былъ  проглотить  это  издевательство  и 
утешать  себя  т^мъ,  что  великая  княгиня  поел*  ответа  Красовскаго  быстро  от- 
вернулась отъ  него  и  заговорила  съ  Пушкинымъ  о  его  Пугачев*. 


III. 

Но  всЬхъ  т*хъ  строгостей  и  придирокъ,  как1я  мы  видели  въ  предыдущихъ 
главахъ,  было  еще  недостаточно  для  реакц10неровъ,  стоявшихъ  во  глав*  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я.  Имъ  повсюду  грезились  преступный  попущен1я, 
и  виновникомъ  этихъ  попущен1й  въ  ихъ  глазахъ  былъ  цензурный  уставъ  1804  г. 
Искаженный,  урезанный,  на  половину  потерявш1й  свою  силу  уставъ  этотъ  все- 
таки  казался  сдишкомъ  либеральнымъ,  и  хотя  мног1е  параграфы  его  обходились 
безъ  всякихъ  цереион!й,  но  всетаки  они  существовали,  какъ  установленные 
законы,  мозолили  глаза,  давали  поводъ  попустителямъ  врод*  наприм^ръ  Яцен- 
кова  опираться  на  нихъ,  какъ  на  законный  оправдан1Я.  Следовало  создать  но- 
вый уставъ,  который,  вполн*  соответствуя  духу,  господствовавшему  въ  прави- 
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тельственныхъ  сферахъ,  какъ  стальными  оковами,  сковалъ  бы  прессу,  не  давая 
ей  вовможности  ни  мал'Ьйшихъ  отклонешй  отъ  предписываемаго  свыше  пути. 

И  вотъ  при  Главномъ  правлен1и  учнлищъ  былъ  учрежденъ  особый  комитетъ 
для  составлен1я  новаго  цензурнаго  устава  изъ  членовъ:  Магннцкаго,  Рунмча,  гра* 
фа  Лаваля,  князя  Мещерскаго  и  Фуса.  Комитетъ  открылъ  свои  д^Ьйств1я  20-го 
1ЮНЯ  1820  года  и  въ  ма^Ь  1823  года  представилъ  проектъ  новаго  устава. 

Рбдакц1я  этого  устава  принадлежала  Магницкому,  который  предварительно 
изложилъ  мн'Ьшб  о  цензур'Ь  вообще  и  о  началахъ,  на  которыхъ  она  должна  быть 
устроена  въ  Росс1и,  н  зат'бмъ,  принявъ  въ  соображенхе  зам'Ьчан1я  своихъ  сочле- 
новъ  и  самого  министра,  составилъ  проекъ  устава  и,  кром^^  того,  секретной  ин- 
струкцш  цензурному  комитету. 

.  Въ  инструкц1и  этой  излагаются  важн']Ёйш1е  поводы  къ  составлен1ю  новаго 
устава  съ  т1^мъ  алармистскимъ  краснор'Ьчхемъ,  какимъ  блисталъ  Магницшй. 

<Духъ  времеви,— гласить  инструкщя, — очевидно  и  во  многихъ  гооударствахъ  Европы, 
открыто  уже  стремится  на  ра8рушен1е  всакаго  гражданскаго  порядка.  Съ  седьмого  на  десять 
в'ЬЕа  явно  возсталъ  онъ  въ  Ёвроа'Ь  на  Бога  учешями  матер^алиаиа^  потомъ  адскими  поруга- 
шяни  надъ  святою  библ1ею  и  наконецъ  отвержен1енъ  Искупителя  н  лнчнымъ  на  него  остер- 
венен1е11Ъ.  Тогда  явились  нервыя  разрушительный  начала  теор1й  права  естественнаго.  Ва 
ними  иоол'Ьдовало  во  Франщи  виввержеше  алтарей  Хрнстовыхъ  и  аахоявнхъ  властей.  Нын!, 
когда  вн^шшя  волнен1я  утихли,  системы  нев^р1я,  дотол^  Англ1ю  и  Францш  только  облекавппя, 
со  всею  хитростью  духа  злобы  явились  подъ  новою  личиною  ьъ  Германш. 

«Безъ  открытаго  уже  опроверяин1я  библ1и,  въ  110лчан1и  объ  Искупителе,  подъ  имененъ 
чистаго  разуна,  въ  совершеин'Ьйшихъ  противъ  прежняго  систенахъ  иаукъ  философскихъ,  еете* 
етведныхъ,  иеторическихъ  и  въ  прои8веден1яхъ  изящв'Ьйшей  словеенооти  равдивается  ные'Ь 
ядъ  ооаен^йшаго  вс1|хъ  прежнихъ  времеаъ  нев^рая.  Подобно  новому  Пилату,  разумъ  челов^- 
ческ1й,  со  всею  правильностью  умоврительныхъ  форнъ  своихъ,  осуждаетъ  и'предаетъ  на  про- 
пяпе  Богочеловека.  Таково  ныне  состоя н1е  общественнаго  мнен1я  въ  Европе. 

€  Очевидно,  что  ни  одно  христ1анскоб  правительство  не  можетъ  въ  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  не  токмо  для  собственной  безопасности,  во  и  для  вастояп^го  и  будущаго  блага  своихъ 
оодданныхъ,  оставаться  бездейотвеннымъ.  Между  мерами,  противоборствующими  сей  господ- 
ствующей въ  Европе  заразе,  цензурный  установлен1я  суть  одна  изъ  важнейпшхъ.  По  сей  при- 
чине и  на  сихъ  началахъ  составленъ  и  изданъ  ныне  уставъ  для  цензурнаго  комитета. 

«цель  сего  важнаго  законе  по  ложен1я  облекаетъ  цензоровъ  высокимъ  звашемъ  стражей, 
охраняющихъ  веру  Христову^  нравы  отечественные  и  самый  языкъ  нашъ,  не  оскверненный 
еще  ни  богохулев1ями,  ни  разрушительными  воплями  противъ  власти  царской,  ни  нечи* 
стотами  разврата  и  сладострастхя  отъ  язвы,  повсеместно  уже  и  особенно  въ  Гермапи  сви- 
репствующей. 

«Да  проникнутся  цензоры  всею  важностью  сего  служен1я  ихъ  Царству  Вож1Ю  во  вре- 
мена самым  опасным  и  тяжх!я,  и  приступая  съ  благоедовешемъ  Господнимъ  къ  исполненш 
своего  долга,  да  дейотвуютъ  они  по  прямому  ра8умен1ю  и  по  чистой  совести,  верою  осве- 
щаемыми». 

Что  касается  до  проекта  самого  устава,  то,  минуя  всЬ  предварительныя  до- 
воды въ  его  пользу,  занимающ1е  три  первые  отд'Ьла  проекта  и  заключающ1е  въ 
себФ  краткую  истор1ю  цензуры  въ  Европ^Ь  съ  древнеклассическихъ  временъ  рим- 
скихъ  цензоровъ  (!)  и  въ  Росс1и  съ  Бкатерининскаго  указа  1783-го  года,  минуя 
зат^Ьмъ  рядъ  все  т'Ъхъ  же  адармистскихъ  возгласовъ,  мы  обратимъ  вниман1е  лишь 
на  четвертый  отд'Ьлъ,  въ  которомъ  излагается  суть  реформы. 

Въ  административномъ  отношен1и  проектъ  предлагаетъ:  1)  навсегда  разгра- 
ничить цензуру  при  министерств'Ь  народнаго  просв'Ьщешя  отъ  цензурнаго  коми- 
тета при  министерств-Ь  полиц1и,  причемъ  посл'Ьдшй  долженъ  ограничиваться  лишь 
надзоромъ,  чтобы  не  печатались  и  не  продавались  книги  безъ  цензуры,  просмот- 
ромъ  афишъ  и  всякаго  рода  нубличныхъ  объявлен1й.  2)  Въ  об'Ьихъ  столицахъ,  въ 
Риг'Ь  и  Вильн!  учредить  цензурные  комитеты,  независимые  отъ  университетовъ. 
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составивъ  ихъ  въ  столицахъ — изъ  одной  духовной  особы,  четырехъ  русскихъ  и 
двухъ  иностранныхъ  цензоровъ,  а  въ  ?ш1^  и  Вильн^^ — изъ  трехъ  тамошнихъ  чи- 
новннковъ  министерства  просв'Ьщен1я  и  одной  духовной  особы.  3)  По  присвояе- 
мой  важности  цензуры  комитеты  должны  состоять  изъ  лицъ  по  зван1Ю  ихъ  и 
по  личной  доверенности  министра  значительныхъ,  и  чтобы  м'Ьста  цензоровъ  не 
были  какъ  бы  добавочными  къ  другимъ  занят1ямъ,  избрать  чииовниковъ,  един- 
ственно сему  важному  д'блу  себя  посвятившихъ  и,  обезпечивъ  ихъ  достаточньшъ 
содержан1емъ,  дать  имъ  всё  нужные  способы  къ  легкому  и  безостановочному  от- 
правлен1ю  ихъ  обязанностей.  4)  Цензуру  медико-хирургической  академ1и  въ 
нравственноиъ  отношен1и  соединить  съ  обп^ею  и  медицинскхя  книги,  дабы  не  за- 
крались въ  нихъ  матерхализмъ  и  нев^рге,  разсмотр^Ьвъ  въ  отношен1и  нравствен- 
ноиъ въ  общей  цензур^^,  зат'Ьмъ  уже  отсылать  въ  цензуру  академическую  и  на- 
конецъ  въ  5)  чтобы  оградить  переводчиковъ  и  сочинителей  отъ  всякаго  произ* 
вольнаго  къ  нимъ  притязан!я,  а  самую  цензуру  отъ  нарекан1й  то  поставить  пра- 
виломъ,  что  цензура  не  можетъ  положить  запрещенхя  на  представленную  ей  ру- 
копись иначе,  какъ  актомъ  комитета,  съ  указан1емъ  статьи  устава,  въ  силу  ко- 
торой запрещен1е  сд'Ьлано  и  выписка  изъ  сего  акта  должна  быть  выдана  тому, 
чья  книга  запрещается,  а  запрещенная  рукопись  должна  оставаться  при  д'Ьл^. 
Если  же  сочинитель  недоволенъ  распоряжен1емъ  комитета,  онъ  можетъ  принести 
жалобу  министру,  который  наряжаетъ  одного  изъ  постоянно  опред1^ленныхъ  къ 
тому  по  его  назначен1ю  членовъ  Учебнаго  комитета  для  разсмотр'1&н1я  оной. 

Что  же  касается  до  практики  цензурныхъ  комитетовъ,  то  уставъ  предписы- 
валъ  безусловно  запрещать:  всякое  сочинеше,  въ  которомъ  прямо  или  косвенно 
отвергается,  ослабляется  или  представляется  сомнительнымъ  святое  учен1е  Откро- 
вешя,  достов']^рность  и  святость  книгъ  Св.  писан1я,  или  въ  коемъ  утверждается 
что  либо  вопреки  предашю  или  постановлешямъ  церкви;  равнымъ  образомъ  все  про- 
тивное явно  или  косвенно  должному  у важешю  въ  1ерарх1и  церковной  вообще  и  къ  м^^- 
стамъ  и  лицамъ  ее  составляющимъ  (§  29);  всякое  твореше,  въ  которомъ  подъ  предло- 
гомъ  защиты  или  оправдан1я  одной  изъ  церквей  христ1анскихъ  порицается  другая, 
яко  нарушающее  союзъ  любви  вс']&хъ  христханъ  единыхъ  духомъ  во  Христ'Ь  связую- 
щей (§  30);  всякое  произведен1е  словесности,  въ  которомъ  гордость  и  своеволь- 
ство разума  челов^^ческаго  усиливается  изъяснить  и  доказать  недоступный  для 
нихъ  святыя  таинства  в^ры  (§  31);  всякое  твореше,  не  токмо  открыто  возмути- 
тельное противъ  властей  предержащихъ,  но  и  скрытно  ослабляющее  должное  къ 
нимъ  почтен1е  (§  32);  всякое  сочинен1е,  въ  которомъ  заключаются  прямые  или 
косвенный  нападен1я  на  ту  непреложную  истину,  что  монархичесшй  образъ  пра- 
вления въ  начал']^  обществъ  данъ'  въ  прим-брь  самимъ  Богомъ  и  составляетъ 
единое  твердое,  законное  и  благотворное  ихъ  основан1е  (§  33);  къ  сему  роду  со- 
чинен1й  принадлежать:  а)  вс^  книги  о  нравственной  философ1и  и  умозрительномъ 
законодательств'^,  кои  отд'Ьляютъ  нравственность  отъ  в']^ры,  Ъ)  всЬ  книги,  по- 
черпнутый изъ  теор1и  естественваго  права,  основаннаго  на  ложномъ  понят1И  о 
н^коемъ  первобытномъ  состоян1и  челов'Ька,  въ  которомъ  уподобляется  онъ  якобы 
животнымъ,  с)  всЬ  книги,  нарушающ1я  должное  уважен1е  къ  установленнымъ  отъ 
Бога  властямъ  отечественнымъ  и  государствъ  союзныхъ,  (1)  всЬ  книги,  прямо  или 
косвенно  устремленный  противъ  той  царственной  думы,  коей  вб']Ьрено  свыше  охра- 
нен1е  и  благоденствие  всего  христ1анскаго  м]ра,  верховная  стража  алтарей  Бо- 
Ж1ихъ  и  престоловъ  помазанниковъ,  равно  какъ  и  всЬ  творен1я  противъ  держав- 
ныхъ  ея  членовъ  и  актовъ  и  ностановлетй,  изъ  нея  про  истекающихъ  (§  34). 
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Изъ  вс^Ьхъ  зам'Ьчашй  и  возра]кен1й,  кашя  д']^лались  въ  Главножъ  правлен!» 
училищъ  при  обсуждении  этого  проекта  устава,  мы  укажемъ  лишь  на  заи'1чан1е 
графа  Лаваля  и  архимандрита  Филарета.  Графъ  Лаваль  предложилъ  ввести  въ 
уставъ  особый  параграфъ,  запрещающ1й  печатать  и  продавать  книги,  содержа- 
Щ1Я  оскорблен1я,  сатиры,  колк1я  насм'Ьшки  на  правительства  и  государей,  нахо- 
дящихся съ  русскииъ  двороиъ  въ  сношен1яхъ  родства,  союза  или  дружества;  при 
этомъ  графъ  обратилъ  особенное  вниман1е  на  журналистику,  распространявшую, 
какъ  литературный,  такъ  и  политичесшя  изв'Ьст1я.  По  его  1[Н'1^н1ю  только  два — 
три  журнала  какъ  наприм^Ьръ:  Безпристрастный  Наблюдатель^  Инвалидъ^ 
петербургскгя  Втьдомости  должны  им*ть  право  помещать  статьи  политиче- 
скаго  содержан1Я,  и  то  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  министерства.  ВсЬ  же 
друг1е  журналы  и  газеты  иогутъ  только  перепечатывать  эти  статьи,  изб^Ьгая 
всякихъ  сужден1й  о  политическихъ  и  дипломатическихъ  вопросахъ. 

Вм^^ст'Ь  съ  т^Ьмъ  графъ  Лаваль  возразилъ  и  противъ  одного  параграфа  тай- 
ной инструкщи,  запрещавшаго  писать  что  либо  противъ  умершихъ  государей 
какъ  отечественныхъ,  такъ  и  чужестранныхъ.  «Это  все  равно,  говорилъ  онъ:-- 
что  запретить  изучеи!е  истор]и,  сего  верховнаго  судилища,  на  которомъ  разбира- 
ются добрыя  и  худыя  д^Ьла.  Ни  одна  историческая  книга  во  Францхи  не  умолчала 
ни  о  жестокостяхъ  Людовика  XI,  ни  о  фанатизм'^  Карла  IX,  стр^лявшаго  въ 
своихъ  поддаиныхъ-протестантовъ.  Во  вс^хъ  историческихъ  вапискахъ  того  вре- 
мени ясно  изображено,  какимъ  образомъ  Мар1я  Медичи  заставляла  партиза- 
новъ  своихъ  дМствовать  для  вооружешя  руки  Равальяка  противъ  Генриха  1У». 

Преосвященный  Филаретъ  находилъ  излишнимъ  прнсутств1е  духовной  особы 
въ  чшсл^  членовъ  цензурнаго  комитета.  На  вопросъ,  кто  же  будетъ  охранителеиъ 
релипи  въ  комитетахъ,  отв'Ьчалъ:  «ВсЬ  члены  ихъ,  которые,  при  вннмательномъ 
избран1и  правительствомъ,  должны  быть  просв'Ьщениые  христ1ане.  А  если  не  бу- 
дутъ  они  просв'Ьщенными  христ1анами,  то  и  сидящая  рядомъ  съ  ними  духовная 
особа  не  охраинтъ  религш  въ  ихъ  комитет'6». 

Но  проекту  Нагницкаго  не  суждено  было  подвергнуться  утвержден1ю:  пред- 
ставленный въ  Главное  правлете  училищъ  въ  1823  году  онъ  былъ  задержанъ 
всл'Ьдств1е  того,  что  одновременно  съ  нимъ  составленъ  былъ  св.  синодомъ  но- 
вый уставъ  для  духовной  цензуры.  При  сличеши  ихъ  оказалось,  что  въ  н'Ькото- 
рыхъ  статьяхъ  они  касаются  однихъ  и  т^ть  же  предметовъ,  и  потому  признано 
необходимымъ  разграничить  ихъ  области  самымъ  опред'Ьленнымъ  образомъ.  Д'Ьло 
о  преобразованхи  цензуры  снова  препровождено  было  въ  Ученый  комитетъ,  гд'Ь 
ему  пришлось  быть  р'Ьшенымъ  уже  при  новомъ  министр*]^  адмирале  Шишков^Ь,  соз- 
давшемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  свой  собственный  уставъ. 


IV. 

Не  довольствуясь  этимъ  уставомъ,  Нагницк1й  въ  феврал'Ь  1823  г»  обра- 
тился къ  министру  съ  оффищальною  запиской,  въ  которой  высказывалъ  уб'Ьжде- 
н1е,  что  если  правительство  не  хочетъ  допускать  распространешя  различныхъ  ги- 
бельныхъ  учев1й,  то  должно,  не  ограничиваясь  однимъ  надзоромъ  за  направле- 
Н1емъ  профессоровъ,  прибегнуть  къ  решительной  м-Ьр* — изъять  вовсе  н4кото- 
рыя  науки  изъ  преподаван1я,  и  начать  подобное  вырыван1е  зла  съ  корня,  съ 
наукъ  философскихъ. 
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Совершенно  согласно  своему  германо^Ьдству  и  пристраст1ю  къ  реставрац10н- 
ной  Франщи,  МагницкШ  и  въ  запнск'Ь  своей  опирается  на  прии'Ьръ  Франц1И, 
утверждая,  что  будто  «въ  парижскоиъ  университет'Ь  запрещено  преподаванхе  не- 
только философ1и,  но  и  истор1и  новМшей  цосл']Ьдни1ъ  временъ,  сей  школы  возиу- 
щен1й  и  неистовствъ»  и  т.  д. 

Въ  записк'Ь  этой  встр^Ьчаются  и'Ьста,  въ  которыхъ  фанатнзиъ  Магницкаго 

доюдитъ  положительно  до  суиасшедшаго  бреда.  Такъ  наприн^ръ,  между  прочнмъ 

онъ  говорить: 

сПропио  уже  то  вреня^  когда  мы  разсматрнвали  изучев]Я01и(т.  е.  фидоеофсв1я  ваукн), 
какъ  вредныя  только  теорш  вольводумствующихъ  профессоровъ.  Съ  Нхъ  поръ  бувтуювця 
войска  оирокнвули  уже  несколько  трововъ,  а  вын%  три  государства  рагрушительныя  вачала 
01И  пропов^дуютъ^  а  одно  И8ъ  нихъ,  глава  сего  адскаю  союза,  противупоставленнаго  вра- 
гомъ  союзу  священному,  посреди  своего  парламевта  объявило  торжествевно,  что  по  мн'Ьн1ю 
его  власть  державная  получаетъ  свое  начало  отъ  народа.  Ежели  справедливо  устрашнлъ  васъ, 
въ  свое  время,  сей  нечестивый  догматъ  Акарата  въ  книг'Ь  профессора  Буницына,  то  неужели 
не  страшенъ  онъ  въ  уотахъ  Каянинга,  по  слову  котораго  ногутъ  двинуться  многочисленный 
войска  и  на  всЬхъ  моряхъ  владычествующ1е  флоты  Авгл1и  на  подврЪплеше  сего  правила? 
И  такъ  врагу  Бож1ю  три  года  только  нужно  было,  чтобы  довести  д-кло  С1е  отъ  каведры  Ку- 
ницина  до  потрясен1й  Неаполя,  Мадрита,  Турина,  Лиссабона  и  до  сей  торжеотввииой  испо- 
веди англ1йскаго  парламента:  отъ  одной  строки  профессора  —  до  200  тысячъ  штывовъ  и  ста 
линейныхъ  кораблей,  до  государствъ,  обливаемыхъ  кровью  >. 

Въ  подкр^плен1е  мыслей,  развитыхъ  въ  записке,  Нагницюй  представляетъ 
два  документа:  одинъ  изъ  нихъ  «Начальный  основан1я  логики  для  благороднаго 
оанс1она  московскаго  университета»  профессора  Давыдова.  Нагницк1й  подробно 
разбираетъ  эту  книгу,  предпосылая  этому  разбору  въ  вид'Ь  эпиграфа  текстъ  изъ 
Апокалипсиса:  «и  вид'Ьхъ  изъ  моря  зв'Ьря  исходяща,  имущаго  главъ  седмь  и  ро- 
говъ  десять  и  на  роз^хъ  его  в^недъ  десять  и  на  главахъ  его  имена  хульна». 
Магницк1й  старается  доказать,  что  книга  профессора  Давыдова  пропитана  отъ 
начала  до  конца  «богопротивнымъ  учен1емъ  Шеллинга,  распространяющимъ  вл1я- 
Н1е  свое  на  всЬ  отрасли  челов'Ьческихъ  св']&д^&н1й  и  даже  на  литературу».  Основу 
Шеллинговой  философш  составляетъ,  по  словамъ  его,  вольнодумство  14  раз- 
вратъ.  Дал'Ье  онъ  разбираетъ  не  мен'Ье  подробно  и  другую  книгу:  «Истинный 
иллюминатъ  или  точный  и  не  исправленный  уставъ  и ллюминатизма»,  и  ц'Ьль  этого 
разбора  клонится  къ  тому,  чтобы  доказать  связь  между  новейшею  философ1ею  и 
иллюминатскими  учен1ями. 

Главное  правлен1е  училищъ,  куда  министръ  препроводилъ  записку  Магниц- 
каго, тотчасъ-же  занялось  разсмотр'Ьи1емъ  вопроса,  поднятаго  въ  ней.  Графъ  Ла- 
валь  посп'Ьшилъ  обратиться  къ  Кювье,  Сильвестру  де-Саси  и  де-Моллевалю,  за- 
в'Ьдывавшини  учебною  частью  во  Франц1и,  прося  ихъ  сообщить  ему,  какъ  ведется 
преподаваше  философ1И  во  Франц1и.  Т'Ь  прислали  каждый  по  письму,  въ  кото- 
рыхъ заключались  св'Ьд'Ьн1я  крайне  неопред^ленныя.  Изъ  нихъ  можно  было  только 
заключить,  что  во  Франщи  преподаваше  философ1и  было  весьма  ст']&снено,  въ  кол- 
лег1умахъ  ограничивались  лишь  самыми  элементарными  началами  этой  науки, 
приняты  были  м'Ьры  для  составлешя  однообразнаго  руководства  философскихъ 
наукъ  для  высшихъ  заведешй,  но  пока  профессора  читали  по  своимъ  запискамъ, 
различнымъ  для  каждаго  заведен1я.  Графъ  Лаваль  посп^шилъ  усвоить  себ^  духъ 
системы,  господствовавшей  во  Франц1и,  и  доказывалъ,  что  въ  главн'Ьйшихъ  чер- 
тахъ  она  можетъ  быть  прим'Ьнена  къ  Росс1и.  Для  усп'Ьшнаго  преподаван1я  фило- 
соф1и, — говорилъ  онъ, — сл-Ьдовало  обязать  всЬхъ  профессоровъ  составлять  тетради, 
одинаковый  для  каждаго  учебнаго  округа;  при  этомъ  главн'Ьйшхя  заботы  ихъ 
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должны  клониться  къ  тоиу,  чтобы  «внушить  воспитанникамъ  столько  же  недов'6- 
р1я  къ  открыт1Ямъ,  сд-блаиныиг  свгьтильникомъ  разума^  сколько  нов'Ьйш1е 
философы  пропов^Ьдывали  къ  онымъ  удивлешя». 

Но  Магницкаго,  желавшаго  полнаго  уничтожен1я  преподаван1Я  философ1и,  не 
удовлетворило  это  предложеше  гр.  Лаваля.  Несмотря  на  письма  французскихъ 
ученыхъ,  онъ  продолжалъ  утверждать,  что  философ1я  изгнана  изъ  французскихъ 
университетовъ,  и  ссылался  при  этомъ  на  имеющуюся  у  него  газету,  въ  которой 
это  положительно  сказано.  Это  былъ  3&  29  (12  Дек.),  1822  г.  «С.-Петербург- 
скихъ  В'бдоиостей»,  гд^  въ  изв'Ьст1Яхъ  изъ  Парижа  сказано:  «гросмейстеръ  уни- 
верситета отм'Ьнилъ  на  нын'Ьшн1й  академическ1й  годъ  преподаваше  естественнаго 
права,  новМшей  истор1н  и  философ1И».  За  невозможностью  однако  вполн-Ё  осу- 
ществить свой  планъ  Нагницк1й  согласился  удовольствоваться  представлен1емъ 
министру  проекта  правидъ  относительно  ограничен1я  преподаван1я  философскихъ 
наукъ  самыми  т'Ьсными  пред^Ьлами.  Онъ  предлагалъ  назначить  въ  каждомъ  универ- 
ситет'Ь  директора,  предоставить  попечителямъ  неограниченное  право  удалять  отъ 
учебнаго  в'бдомства  « вольно думствующихъ  преподавателей»,  обязать  профессоровъ 
составлен1емъ  подробныхъ  конспектовъ,  а  университеты^составленхемъ  такихъ 
курсовъ  философ1и,  «кои  были  бы  очищены  отъ  разрушительныхъ  началъ,  вве- 
девныхъ  въ  науку  С1Ю  философами  ХУП  и  ХУШ  стол'Ьт1я,  а  въ  нов'Ьйш1Я  вре- 
мена германскими  университетами».  Кром*]^  того  при  министр^^  сл']Ьдовало  устроить 
особенный  комитетъ  исключительно  для  надзора  за  духомъ  и  направлен1емъ  пре- 
иодаван1я,  ежегоднаго  осмотра  всЬхъ  высшихъ  учебннхъ  заведешй  и  «собран1я 
полезныхъ  чужестранныхъ  установлешй  по  части  народнаго  воспитан1я  и  прилич- 
наго  ихъ  заимствован1Я». 

Проектъ  Магвицкаго  долгое  время  занималъ  членовъ  Главнаго  правлен1я 
училищъ.  Они  были  приглашены  сообщить  подробный  мн'Ьн1я  объ  этомъ  вопросе, 
и  ВСЁ  за  весьма  ничтожными  исключешями  отнеслись  отрицательно  къ  мысли 
Магницкаго.  Они  допускали  необходимость  н'Ькотораго  надзора  за  преподаван1емъ 
философскихъ  наукъ,  но  положительно  отвергли  какъ  уничтоженге  его,  такъ  и 
правила,  предложенный  Магницкимъ. 

Особенно  въ  этомъ  отношенш  выдаются  мн'Ьн1я  графа  С.  И.  Лаваля  и  попе- 
чителя Дерптскаго  университета  князя  К.  А.  Ливена.  Графъ  Лаваль  прямо  вы- 
сказывалъ  свое  уб'Ьжден1е,  что  серьезное  занят1е  фнлософ1ей  необходимо  для  мо- 
лодежи, и  что  если  наука  эта  заразил  сь^  какъ  утверждалъ  Магницюй,  бг^ре^мылсь 
направлетемг^  то  нельзя  было,  по  словамъ  его,  отчаиваться  въ  томъ,  что  «и 
для  нея  наступитъ  своего  ^о^ь,  реставрачья-» . 

«Казавсшй  попечитель,— говорвтъ  гр.  Лаваль:— основываеть  главн'Ьйшхе  аргументы  свои 
на  предполоагев1и,  будто  бы  правительство  французское  в  кнопя  друг1я  въ  Европе  аапретили 
у  себя  пре11одаван1е  философ1И.  Совершенно  противное  было  докааано  однако  положительнымъ 
обравонъ,  такъ  что  невозможно  теперь  сомн^11ваться,  что  филоссф1я  преподается  не  въ  одномъ 
Париже»,  во  и  во  всей  Франщи.  Позволительно  высказывать  свое  мн'Ьы1е  о  вакомъ-либо  факт-Ь, 
но  непозволительно  выдавать  это  мн-Ьихе  за  фактъ.  Курсы  философскихъ  наукъ  оуществуютъ 
въ  В^в-Ь,  Берлине,  Эдвнбург'Ь,  Воловье  и  даже  во  влад'Ьнзяхъ  папы,  а  потому  запретить 
ихъ  въ  Росо1и  было  бы  т'Ьмъ  болЪе  поразительнымъ  исключен1емъ,  что  Европа  привыкла  въ 
посл-Ьдвее  время  удивляться  вашимъ  быстрымъ  усп'Ьхамъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  наукъ  и  не 
могла  бы  согласить  подобный  ретроградвыя  д-ЬЙств^я  съ  м'Ьрами,  принимавшимися  доселе  для 
преусп'§ян1я  цивилизащи.  Пусть  позволено  мн^  будетъ  упомянуть  при  этомъ  случае  о  распо- 
ряжев1н,  сд'Ьланномъ  въ  отдадевныя  отъ  васъ  времена  одвимъ  императоромъ,  прославившимся 
своимъ  отступвичествомъ:  онъ  не  ум^лъ  лучше  обнаружить  свое  преир'Ьн1е  къ  христ1анахъ, 
какъ  воспретивъ  вмъ  доступъ  въ  философск1я  школы». 
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Нн'Ьн1б  кн.  Ливена  отличалось  еще  большею  ирон1ею. 

сЙАЗряаш  во  вс^хъ  в'Ькахъ,— говоридъ  кв.  Ливевъ:— въ  которые  обучали  фвдобоф1И  въ 
высшихъ  училяцкп^  МЩД1  всЬни  ученыви  богосдовани  всЬхъ  хриспанскихъ  в'Ьроиспов^- 
дан1й,  между  вс^ми  государетваашшк  нужаии,  кои  всЬ  фвлософ1в  обучались,  не  нашелся 
одинъ  такой,  который  им'Ьлъ  бы  столь  нрояицвтдьный  унъ,  кавъ  нын'Ьшшй  обвинитель  с«& 
науки,,  дабы  подобно  ему  усхотр'Ьть  въ  оной  то,  чт»  п»  «мванъ  его  противно  хритавскону 
и  монархическому  правлев1ю?.  Другая  нноль,  представившаяог  яшЬ»  есть  сл'Ъдуюпщя:  вахо- 
дится  лн  въ  ев^т'Ь  хотя  одна  вещь,  которая  не  была  бы  во  ало  уоотреёшшц?  Даже  самая 
свящевнМшая — релипя,  отъ  того  не  изъята.  Сколь  многЫ  странные,  бевраасудтп  расколы, 
вовсе  несогласные  съ  христ1анствомъ,  украшались  симъ  имененъ?  Но  неужели  по  причив'к  »■»> 
употреблен1я  или  искажен1я  отвергвуть  самое  свящевное  д'Ьло»? 

Князь  Ливенъ  допускалъ  необходимость  опред']^лнть  границы  преподаван1я 
философш,  но  обязанность  эту  по  его  мн'Ьшю  должно  было  возложить  пи  на 
кого  другого,  какъ  на  самихъ  ученыхъ,  профессоровъ,  которые  могли  бы  поэтому 
поводу  заявить  свой  образъ  мысли.  Всякаго  рода  правительственный  м'Ьры  пре- 
имущественно же  т'Ь,  который  предлагалъ  Магницк1й,  казались  ему  вредными  и 
неспособными  достигнуть  результата;  он'6  были  не  нужны,  ибо  по  словамъ  ав- 
тора записки  университеты  наши  вовсе  не  представляли  того  зр'Ьлища,  которое 
изображалъ  Магницк1й  самыми  мрачными  красками.  «Г.  Магницюй  утверждаетъ, 
будто  бы  въ  одномъ  только  казанскомъ  университет'^  исполняются  приказашя  и 
распоряжен1я  начальства,  будто  бы  только  тамъ  наблюдается  за  вреднымъ  пре- 
подаван1емъ:  чтб  д'^лается  въ  казанскомъ  или  въ  какомъ-либо  другомъ  изъ  со- 
стоящихъ  въ  импер1и  университетовъ,  я  не  знаю,  ибо  у  меня  правило  забо^ 
шиться  только  о  томъ^  что  ммь  вегьрено^  и  въ  семъ  мою  обязанность, 
сколько  то  состоитъ  въ  моемъ  знан1И  и  силахъ,  исполнять  по  совести».  М'Ьры<. 
предлагаемый  Магницкимъ,  устрашали  кн.  Ливена  своимъ  деспотическимъ  характе- 
ромъ.  Расширен1е  власти  попечителей  округовъ  казалось  ему  совершенно  ненуж- 
нымъ.  «Я,  какъпопечитель,-~говорилъ  онъ: — поставляю  сёб*  въ  обязанность  до- 
нести, что  вгечен1е  почти  девятил-Ьтняго  отправлешя  сей  должности,  въ  испол- 
нен1и  моихъ  обязанностей  никогда  не  затруднялся  недостаткомъ  власти,  что 
большая  власть  легко  можетъ  быть  поводомъ  къ  злоупотреблешямъ,  который  ни- 
гд'Ь  не  пронзводятъ  вредн^йшихъ  д'Ьйств1й  какъ  по  учебной  части.  Я  знаю,  что 
честный  челов'Ькъ  исполняетъ  свою  должность  безъ  угрозительныхъ  м'Ьръ»... 
Столь  же  опаснымъ  казалось  ему  предоставлен1е  попечителю  права  удалять  отъ 
должности  вольнодумствующихъ  преподавателей.  <иПредложенге  это^ —  зам'Ьчалъ 
онъ: — можетъ  щюистекать  изъ  одной  только  неограниченной  наклонно- 
сти къ  произволу  автора  онаго.  Сколь  легко  могъ  бы  справедлив'Ьйппй  и 
челов'Ьколюбив']^йш1й  министръ,  пристрастнымъ  заключешемъ  или  злымъ  умыслонъ 
попечителя,  быть  завлеченъ  къ  величайшей  несправедливости»!  Не  мен'Ье  р'Ьзко 
порицалъ  кн.  Ливенъ  мысль  объ  устройств']^  комитета,  который  долженъ  былъ  сле- 
дить исключительно  за  направлен1емъ  научныхъ  знан]й  въ  Росс1и.  ^Вгьроятно 
изобргьтатель  таковаго  комитета^ — читаемъ  мы  въ  запискгь: — предна-- 
значалъ  для  себя  первое  въ  ономъ  мгьсто^  дабы  такимъ  образомъ  всгь  бразды 
министерства  народнаго  просвгыценгя  забрать  въ  свои  руки,  требуя  о^пъ 
всгьхъ  другихъ  строжайшей  отвуьтственности,  а  самому  безъ  всякой  от^ 
вгьтственности  действовать  по  произволу»  *). 

Мн'1н1я  членовъ  Главнаго  правлешя  училищъ  были  представлены  въ  проме- 


*)  «Магницюйэ,  г.  Оеоктистова,  гл.  IV. 
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жутокъ  времени  отъ  15-го  августа  по  1-е  ноября  1825  года.  Д'Ьло  подвигалось 
съ  9тихъ  поръ  очень  медленно.  Если  въ  начал'Ь  проектъ  Магницкаго  обратилъ  на 
себя  вниман1е,  то  впосл'Ьдствхи  видимо  къ  нему  охладели.  Лишь  годъ  спустя, 
въ  1826  г.,  ноября  10-го  Главное  правлен1б  училищъ  постановило  сл'ЬдующШ 
приговоръ: 

«Курсъ  философскЕхъ  иаукъ,  очищенный  отъ  нед'Ьпостей  нов'Ьйшихъ  философовъ,  осно- 
ванный на  истнвахъ  хриспавскаго  учен1я  и  сообразный  оъ  правилами  «онархическаго  пра- 
влен1я,  веобходимъ  въ  нашихъ  высшнхъ  учебвыхъ  8аведен1яхъ.  Но  какъ  высочайоганъ  пове- 
л'Ьв1емъ  учрежденъ  комитетъ  для  устройства  учебныхъ  8аведен1й,  обязанность  котораго  иежду 
прочннъ  состоитъ  въ  вачертати  наукъ,  долженствуюоц1хъ  преподаваться  въ  училищахъ,  то 
и  сл^дуеть,  состава  ияъ  всего  д'Ьла  обстоятельную  записку,  препроводить  ее  въ  упомянутый 
комитетъ  для  соображения  при  составлен1и  новаго  устава  для  университетовъ». 

Комитетъ,  упоминаемый  выше,  былъ  тотъ  самый,  въ  сред'Ь  котораго  воз- 
никъ  уставъ  1828  года.  Известно,  что  преподаваше  философ1и  было  допущено 
имъ,  но  при  обсужден1и  этого  важнаго  вопроса  мн'Ьн1е  Магницкаго  не  обратило 
уже  на  себя  ни  мал'Ьйшаго  вниман1я.  Эта  решительная  оппозицхя  противъ  Маг- 
ницкаго зависала  конечно  отъ  того,  что  уже  съ  1823  года  вл1ян1е  его  въ  ми- 
нистерств'Ь  значительно  ослабело.  Да  и  самъ  Магницкхй  къ  этому  времени  изъ 
приверженца  министерства,  которому  онъ  былъ  обязанъ  своимъ  возвышешемъ, 
усп^Ьлъ  перейти  въ  лагерь  враговъ  его.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  до  конца  сохра- 
нилъ  верность  своему  тартюфскому  типу:  дни  министерства  кн.  Голицына  были 
уже  сочтены.  Сначала  подземная  работа,  а  потомъ  открытая  борьба  парт1и  право- 
славнаго  духовенства  поколебали  наконецъ  господство  мистиковъ,  и  все  здан1е, 
воздвигнутое  ими,  готово  было  рухнуть  съ  трескомъ.  Въ  этой  катастроф!  цензур'Ь 
пришлось  играть  деятельную  роль,  и  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ  мы  займемся  этимъ 
зам']&чательнымъ  эпизодомъ  нашей  исторхи. 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Борьба  православнаго  духовенства  съ  мистиками — Прекращен1е  «С1'онскаго  Вестника».— Кон- 
фискац1я  книги  Станевича.  — Митрополитъ  Серафимъ  и  арх.  Фот1й.— Его  свидан1е  съ  импера- 
торомъ  Александромъ. — Переходъ  Магницкаго  въ  лагерь  православнаго  духовевотва.— Уводъяе- 
н!е  кн.  Голицына.— Ковфискащя  книги  Геонера  и  отставка  кн.  Голицына.  —  Проекты  Шиш- 
кова. —  Процессъ  по  квиг'Ь  Геснера.  —  Пресл'Ьдован!я  мистиковъ.— Закрыт1е  библейскихъ  об- 
ществъ  и  масонскихъ  ложъ.— Запрещен1е  мистическихъ  кввгъ^  катехизиса  Филарета  и  пере- 
водовъ  Св.  писан1я,  изданныхъ  Библ.  обществомъ.— 'Паден1е  Магницкаго.  —  Цеввурныя  распо- 

ряхев1я  при  Шишкове  и  его  уставъ. 

I. 

Какъ  ни  сильны  были  мистики,  повидимому  такъ  прочно  укоренившхеся  въ 
правительственныхъ  и  придворныхъ  сферахъ,  т'Ьиъ  не  мен'Ье  впередъ  можно  было 
предугадать,  что  могущество  ихъ  эфемерное  и  минутное,  и  что  всЬ  шансы  поб'Ьды 
были  на  сторон'Ь  парт1и  православнаго  духовенства.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
зд'Ьсь  была  сила  исторической  традиц1и,  власть  оффищально-господствующей 
церкви,  опирающейся  на  в'Ьрован1яхъ  народныхъ  массъ — парт1я  эта  представляла 
собою  самую  единодушную  сплоченность,  и  представители  ея  духовные  1ерархи  и 
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« 

д'Ьйствовавш1б  подъ  ихъ  вл1ян1еиъ  некоторые  придворные  сановники  твердо  и  не- 
уклонно пресл^^довалн  одну  ц'Ьль — низвержен1е  нистиковъ— безъ  иал'Ьйшей  розни, 
колебан1й  или  какихъ-нибудь  побочныхъ  и  заднихъ  побужден1й.  Совершенно  не  то 
представляли  изъ  себя  мистики.  Лагерь  ихъ  заключалъ  въ  се6±  пеструю  си'Ьсь 
«одеждъ  и  лицъ,  племенъ,  нар'Ёч1й,  состоян1й»,  и  самыхъ  разн^родныхъ  побужде- 
Н1Й.  Искреннихъ  и  безкорыстныхъ  иистнковъ  врод!  Лабзина,  Попова,  Татари- 
новой,  было  въ  этомъ  лагер'Ь  меньшинство,  но  и  т'Ь  вскор'Ь  потеряли  всяюй  кре- 
дитъ  въ  обществ')^,  ударившись  въ  крайнее  сектантство,  проявившееся  рядоиъ 
вошющихъ  скандаловъ  врод'Ь  хлыстовскихъ  верчен1й  въ  залахъ  Инженернаго 
замка  или  такого  вдругъ  пассажа,  какой  выкинулъ  законоучитель  Морского  кор- 
пуса н'Ьшй  1еромонахъ,  имени  котораго  Стурдза  не  сообщаетъ:  однажды  передъ 
об'Ьднею,  которую  онъ  же  собирался  служить  въ  домовой  церкви  Морского  корпуса, 
онъ  вдругъ  въ  изступлен]и  бросился  къ  иконамъ  и  началъ  кромсать  ихъ  ножонъ. 
Потомъ,  при  допросЬ  въ  лавр'Ь,  онъ  признался,  что  принадлежалъ  къ  секгЬ 
Лабзина. 

Въ  то  время  какъ  искренн1е  мистики  скандализировали  себя  подобными 
проявлен1ями  крайняго  фанатизма,  большинство  лагеря  состояло  изъ  людей,  лишь 
игравшихъ  въ  мистицизмъ,  минутно  увлекшись  нмъ  какъ  моднымъ  пов1тр1екъ, 
или  же  лицем'Ьровъ  и  всякаго  рода  карьеристовъ,  которые  ловили  рыбу  въ  мутной 
вод'Ь,  подделываясь  къ  господствующему  духу,  и  при  первомъ  же  случа'Ь  готовы 
были  изменить  своему  лагерю.  А  во  главе  парт1И  стояли  хотя  и  искренн1е.  мистики, 
каковыми  были  князь  Голицынъ  и  баронесса  Крюднеръ,  но  это  были  люди  случая, 
не  лредставлявш1е  для  парт1и  надежной  опоры.  Такъ  мы  видимъ,  что  уже  въ 
1818  году  парт1я  потеряла  баронессу  Крюднеръ.  Экзальтированная  женщина, 
увлекавшаяся  каждымъ  пов^^тр1емъ  дня,  баронесса  не  замедлила  перейти  отъ 
мистицизма  къ  политик^^:  она  увлеклась  вопросомъ  о  греческой  независимости  и 
начала  бить  въ  набатъ,  призывая  русское  правительство  заступиться  за  грековъ. 
Это  разсердило  всесильнаго  Меттерниха  и  по  настоян1Ю  австр1йскаго  посольства 
баронесса  была  изгнана  изъ  Петербурга. 

Въ  то  же  время  нашлись  так1е  предусмотрительные  и  дальновидные  люди, 
которые  чуть  что  не  въ  самомъ  начал*  господства  мистиковъ  заблагоразсудили 
тайно  переб']^жать  въ  противный  лагерь.  Первымъ  такимъ  переб'Ьжчикоиъ  былъ 
знакомый  уже  намъ  Стурдза, — и  едва  усп*лъ  онъ  совершить  это  похвальное  д*ло, 
какъ  не  замедлилъ  нанести  жесток1й  ударъ  своимъ  прежнимъ  соумышленникамъ 
со  вс*мъ  т4мъ  горячимъ  усерд1емъ,  какое  свойственно  вс*мъ  ренегатамъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  представителей  парт1и  православнаго  духо- 
венства былъ  князь  Сергей  Александровичъ  ГПихматовъ  (впосл'Ьдств1и  1еромонахъ 
Аникита).  Съ  этимъ-то  княземъ,  жившимъ,  по  словамъ  Стурдзы,  въ  глуши  и  соз- 
давшимъ  себ4  какъ-бы  монастырь  на  Васильевскомъ  острову,  въ  ст*нахъ  Мор- 
ского корпуса,  гд*  онъ  служилъ  ротнымъ  командиромъ,  сблизился  Стурдза  посл^^ 
своего  отщепенства  и  началъ  «благоговеть  передъ  христ1анскою  доблестью  души 
его». 

«Одважды,  говорить  Стурдза*): — Шихматовъ  явидоя  ко нне  неожиданно  и  тотчасъ  за- 
велъ  разговоръ  о  новыхъ  духовныхъ  переводахъ  и  <С1онско]1Ъ  В'Ъстник1^»  (Лабзина),  началъ 
иохрист1ански  укорять  меня  за  то,  что  я  нолчу,  не  вступаюсь  за  д'Ьло  Бож1е.  Напрасны 
были  вс^  оправдания  мои.  Онъ  настаивалъ  и  требовалъ  отъ  меня  д-Ьйствея. 

—  «Вотъ  вамъ  готовый  критическ1й  разборъ  самыхъ  вредныхъ  статей  «С1оискаго  В'Ьот- 

*)  «О  судьб*  православной  церкви»,  «Русск.  Старина»,  1876,  т.  XV,  стр.  244  и  сл*а. 
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ника:».  Это  трудъ  Смирнова  въ  Москве,  ватворвика,  жало  коку  и8В'1стнаго.  Вы  знаете,  что 
печатать  подобвыя  во88р'Ьн1а  при  нын^таней  ценвур'Ь  невозможно,  да  и  мало  было  бы  отъ 
этого  пользы.  Займитесь  же  этою  рукописью,  сличите  ее  съ  №№  сС1онскаго  6'Ьстника>,  ко- 
торые я  привезъ  вамъ  и  сами  р^Ьшите,  должно  ли  терп'Ьть  так1а  нападев1я  на  святую  истину 
и  святую  церковь?  Вы  напрасно  отговариваетесь  т'Ьнъ,  что  не  читали  «С10Вскаго  Вестника»; 
какъ  гр'Ьшно  иному  читать,  такъ  вамъ  грешно  не  читать  его. 

«Оь  т'Ьмъ  мы  разстались.  И  подлинно,  чтете  рукописи  вн^ЬсгЬ  съ  обличаемыми  статьями 
скоро  убедило  меня  въ  справедливости  ув'Ьп1ан1а  Шихматова.  Пользуясь  благорасположбН1емъ 
ко  МЕ^  князя  Голицына,  который  ввелъ  меня  въ  различный  должности  но  министерству  про- 
с№Ьщев1а,  я  им'Ьлъ  къ  нему  свободный  доступъ;  но  я  зналъ,  что  лжемистики  и  лицемеры 
обступали  отовсюду  добраго  вельможу,  теснили  его,  употребляя  во  зло  его  емиренномудр1е. 
Надлежало  обдумать  пдаяъ  настуоательныхъ  д'Ьйетпй.  Я  р'Ьшилеа  начать  письменно,  а  потомъ 
довершить  д'кло  устною  бесЬдою.  Чтобы  овлад'Ьть  сперва  слабейшими  пунктами,  я  написадъ 
князю  прямой  обвинительный  актъ  противъ  двухъ  переводовъ  Лабзина:  «Таинства»  и  «По- 
бедной пов1юти:».  Зде.сь  выписками  доказывалъ  я,  что  переводчикъ  виновенъ  нетолько  за 
переводъ  книгъ.  враждебныхъ  церкви,  но  еже  бол^е  за  то,  что  въ  нФкоторыхъ  м^стахъ  уси- 
лил ъ  и  преувеличил ъ  выражения  подлинниковъ. 

Въ  «Чтен1яхъ  въ  обществ*  исторш  и  древностей  росс1йскихъ»,  въ  №  1,  1870  г. 
помещена  записка  о  богохульствахъ  разныхъ  мистическихъ  сочинен1й  того  време- 
ни, въ  особенности  же  «Таинства  креста»,  «Победной  повести»  и  «Сшнскаго 
Вестника».  Очень  возможно,  что  это  и  есть  тотъ  самый  обвинительные  актъ,  о 
которомъ  говоритъ  Стурдза.  Считаемъ  не  лишнимъ  представить  наиболее  зам-Ьча- 
тельныя  выдержки  изъ  этого  любопытнаго  документа: 

«Въ  уставе  о  цевзуре  1804  г.  9-го  1юня,— говорится  въ  записке:— восьмымъ  пунктомъ 
повелено,  дабы  книги  и  сочинеи1я,  до  веры  относящаяся  и  подлеясащ1я  къ  печатан  1ю  въ  ду- 
ховныхъ  типограф1яхъ,  были  разсматриваемы  духовною  цензурою,  находящеюся  подъ  ведешенъ 
Св.  Синода  и  Ёпарх1'альныхъ  Арх1ереевъ.  Но  въ  1806,  18,  14,  15,  16  и  17  годахъ  изданы 
въ  еветъ  МН0Г1Я  книги,  какъ  по  заглав1ю^  такъ  и  по  содержан]ю  своему  именно  касаюнряся 
предметовъ  святыя  Веры  яашея,  кои  все  печатаны  съ  дозволен1я  гражданской  цензуры  и  въ 
частныхъ  типограф1яхъ.  С1е  преступлен1е  закона  оказало  те  печальный  последств1я,  который 
предотвращались  приснымъ  хранен!емъ  онаго  (закона).  Ибо  въ  упоманутыхъ  незаконно  издан- 
ныхъ  книгахъ  находятся  разный  вредный  мнен1я,  который,  бывъ  избраны  и  поставлены  одно 
после  другого,  представляютъ  полный  кругъ  противъ  церковнаго  учен1я.  Сш  вредныя  мнен1я 
суть  следующ1я: 
Отъ  Греческой  церкви  тогда  можно  ожидать 


С1И  внушев1я  стремятся  привесть  въоомне- 
н1е  достоинство  всего  христ1аиотва  вообще, 
Символъ  веры,  содержимый  и  свято  чтимый 
всемъ  хриспанствомъ,  изданъ  на  1-мъ  и  2-мъ 
Вселенскихъ  Соборахъ. 


добра,  когда  она  отъ  сна  воспряв етъ  («Жизнь 
Штидлинга»,  ч.  I,  стр.  8). 

Духовенство  есть  второй  зверь  А  покали  пси- 
ческ1й,  говорлш1й  во  змеиному;  слепые  вожди 
слепыхъ  людей.  Сей  зверь  во  всемъ  нечистомъ 
своехъ  наряде  и  убранстве  появился  со  вре- 
менъ  Императора  Константина...  Синодъ  и 
Вселенсше  соборы  суть  трет1й  зверь  Апока- 
липсически («Таинство  Креста>,  стр.  209). 

Мучен1я  по  смерти  не  вечны  («Объ  истленш 
и  соясжеши  всехъ  вещей»,  стр.  142). 

Мысль,  что  злые  духи  не  обратятся,  бла- 
годати и  премудрости  Бож1ей  противна  («По- 
бедная повесть»,  стр.  284). 

Когда  Творецъ  неба  и  земли  вознамерился 
произвести  сей  М1ръ,  тогда  было  одно  безпре- 
дельное  ничто.  Оное  ничто  называется  хао- 
сомъ,  и  сей  хаосъ  былъ  огромная  глыба  («Вл]я- 
В1е  истинваго  свободваго  каменьщичества*, 
стр.  25). 

Дал*в  сл'Ьдуютъ  выписки  вредностей  изъ  «Схонскаго  В-Ьстника»  1817  г. 
«С1онск1й  В'бстникъ»,  по  словамъ  записки:  самъ  именовалъ  мн'Ьн1я  свои  не  вовсе 
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Симп   умствован1яхи   извращается   благове- 
отвован1е  Христово  о  вечности  мучешй. 


Хаосъ  существовалъ  въ  Боге.  Это  основан1е 
материализма. 
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Я8ычеок1е  боги  иди  Богъ  въравныхъ  каче- 
ствахъ  и  видахъ  вочелов'Ьчивались  и  были 
такъ  оказать  Богочелов'Ькъ. 


Любостяжан1е   устроаетъ  земли  и   царства 
(Ки.  I,  стр.  26). 


Въ  одной  вздорной  сказЕ^  4С1онск1Й  В-Ьст- 
никъ»  представляетъ  подданнаго  говоращимъ 
своему  царю  сл%дующ1й  гражданский  соблазнъ: 
«Ввлик1й  царь!  "Ь!  могъбы  меня  женить  и  на 
сук^»  (Книга  5,  стр.  269). 

Тотъ,  кого  нетерпеливость  влечетъ,  какъ 
Петра,  ударить  ножемъ,  да  молится:  «Господи! 
даруй  с<^рдцу  моему  Твое  терпЪше!»  Будемъ, 
брат1я,  ждать,  пока  Господь  насъ  натовоззо- 
ветъ,  какъ  воззвалъ  Ил]ю  на  б1ев1е  Вааловыхъ 
ж^ецовъ. 


согласными  съ  обыкновенными  (Кн.  1,  стр.  40).  Несогласный  мн'Ьн1я  съ  общими 
господствующиии  касательно  в^Ьры  называются  ересяии  или  хулами;  касательно  же 
господства  —  крамолами.  Главныя  ереси  и  крамолы  «Сгонскаго  В'Ьстника»  суть 
сл'Ьдующ1я: 

Это  есть,  во  1)  см^шенге  скверны  язычестш 
со  святынею  иетиннаго  Богов^д^тя;  во2)по- 
ругаше  воплощев1я  Бож1я,  именуя  отудныя 
рожден1я  боговъ  языческихъ  Богочелов'Ьчествомъ 
и  вопдощешемъ. 

Такое  позорное   начало  быт1Я  граждянскаго 
поругаетъ  главы  Царствъ;  ибо  приписашелю 
бостяяшшя  падаетъ  на  ыихъ.  Но  н^стъ  власть, 
аще  не  отъ  Бога;   сур1Я  же  власти  отъ  Бога 
учинены  суть. 

Власть  царя  не  есть  насил1в  такое,  яко-бы 
дикое,  которое,  по  1ероглифу  «С^онскаго  В-Ьст- 
ника»,  превращаетъ  законы  природы,  но  есть 
благодетельный  законъ  естественной  любви 
отеческой,  промышляющей  о  д^тяхъ  своихъ. 

Ваалъ  былъ  идолъ  ВавилонскШ.  Ваввлономъ 
каменьщики  называютъ  т'Ьхъ  вообще,  кои  къ 
нимъ  не  принадлежатъ.  Разговоръ  о  нетерпе- 
ливости ударить  ножомъ  и  обоясдан1и  до  воз- 
зван]я  заколоть  Вааловыхъ  жрецовъ  весьма 
отзывается  зхомъ  тайнаго  союза  заговорщи- 
ковъ,  выжидающихъ  удобнаго  случая,  коимъ 
какъ  бы  дается  знать,  чтобы  они  не  торопи- 
лись до  сигнала. 

«Таковъ  кругъ  законопреступнаго  учешя,  говорится  въ  записке  въ  заключеше: — распро- 
страненъ  по  означеннымъ  книгамъ,  кои  украшаются  христ1ааскими  заглав1ямн,  и  въ  нихъ  же- 
СТ0К1Й  вредъ  разлитъ  между  хрвспанскими  разсужден1ями,  исполняющуся  оному  пророчеству: 
< Веззаконнуюпри  зав^тъ  наведутъ  съ  прелеспю»...  Въ  присяге  каждый  роос1янинъ  обещается 
и  клянется  о  какомъ-либо  узнанномъ  имъ  вреде  доносить». 

Вотъ  СЪ  подобною  запискою  и  обратился  Стурдза  къ  князю  Голицыну.  «Сими 
выписками,— говоритъ  онъ: — я  уб-Ьждалъ  князя  въ  необходимости  положить  ко- 
нецъ  соблазну,  которому  цензура  очевидно  потворствовала.  Голицынъ  былъ  по- 
раженъ — внялъ  голосу  моему  или,  точнее,  голосу  истины,  запретилъ  перепечатку 
изобличенныхъ  книгъ  и  т'Ёмъ  доказалъ  мн'Ь,  что  ошибался  дотол'6  неумышленно. 
Меня  ободрилъ  неожиданный  усп'Ьхъ.  Я  тотчасъ  просилъ  у  князя  ауд1енщи.  Мн^ 
назначили  день  и  часъ.  Я  вошелъ  въ  просторный  кабинетъ  его,  съ  кипою  тетра- 
дей и  журналовъ.  Мы  уселись  и  чтен1е  началось.  Князь  любилъ  и  ум'Ьлъ  читать 
вслухъ.  Каждая  страница  Смирнова  пов^^ряема  была  подлинными  статьями.  Ми- 
нистръ  горячо  вступался  за  мысли  Лабзина,  старался  придавать  имъ  благопр1ят- 
ный  смыслъ;  но  преткновен1я  часъ  огъ  часу  становились  видн'Ье  и  опасн'Ье.  Смир- 
новъ  обличалъ,  а  я— настаивалъ.  Наконецъ  дошли  мы  до  одного  м*ста,  гд* 
Лабзинъ  извращалъ  значен1е  и  силу  таинства  евхарист1и,  дерзко  основываясь  на 
словахъ  Спасителя:  «Глаголы  моя  духъ  суть...  плоть  не  пользуетъ  ничесоже». 
Зд'бсь  Голицынъ  прямо  сознался  въ  своем1^  заблужден1и  и  пересталъ  защищать 
своего  любимца.  Чтен1е,  продолжавшееся  бол'Ье  трехъ  часовъ,  остановилось  на 
этомъ  самомъ  ^^сЛ,  Князь  былъ  смущенъ,  а  я  внутреино  удивлялся  его  само- 
отречен1Ю,  зная,  что  цензуру  «С10нскаго  Вестника»,  въ  угодность  кичливому  и 
коварному  издателю,  онъ  неосторожно  предоставилъ  самому  себ*.  И  такъ,  я  по- 
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неволе  ударялъ  знаменитаго  сановника  въ  ланиту,  а  онъ  смиренно  подставлялъ 
мн*  другую... 

—  Вы  правы, —сказалъ  князь, — я  виноватът4мъ,что  принялъна  себя  заняпе, 
несови'Ьстное  съ  моими  обязанностями.  Но  скажите,  какъ  теперь  этому  помочь? 
Давно  ли  правительство  провозгласило  Лабзина  первымъ  духовнымъ  писателемъ 
въ  Росс1и,  пожаловавъ  ему  орденъ  Владимара  второй  степени?  Нельзя  вдругъ 
запретить  ему  писать,  т'Ьмъ  паче,  что  я  почитаю  его  сочинителемъ  отличнымъ  и 
лолезнымъ,  логр1Ьшающииъ  ненамеренно. 

—  Не  смею  оспаривать  вашего  мн'Ьн1Я,  князь,  хотя  думаю  о  Лабзин'Ь  совсЬмъ 
иначе,  но  осмеливаюсь  предложить  вамъ  средство  самое  верное  для  у8нан1я 
истины;  оно  прекратить  соблазнъ  и  вместе  оградитъ  честь  и  достоинство  прави- 
тельства. 

—  Да  говорите  скорее... 

—  Какъ  угодно— вотъ  мой  секретъ:  не  угодно  ли  будетъ  вашему  С1ятель- 
€тву,  съ  ведома  и  соизволения  государя,  объявить  формально  Лабзину,  что  впредь 
поставляется  ему  въ  обязанность  обратиться  съ  издан1емъ  «С1онскаго  Вестника» 
въ  духовную  цензуру  установленнымъ  порядкомъ?  Если  онъ  безъ  ропота  поко- 
рится законному  распоряжен1ю,  то  ваше  выгодное  мнен1е  о  немъ  будетъ  оправ- 
дано. Напротивъ,  если  онъ  станетъ  отказываться  и  роптать,  то  злонамеренность 
«го  обнаружится  во  всей  наготе  своей. 

«Князь  остался  доволенъ  моею  дилеммою;  на  ней  мы  разстались.  Онъ  не- 
медля написалъ  оффищально  Лабзину,  что  не  имеетъ  времени  долее  заниматься 
цензурою  его  журнала — и  вотъ  предчувств1я  мои  сбылись.  Надменный  Лабзинъ 
вспыхнулъ  и  забылся  до  того,  что  отозвался  министру  самымъ  грубымъ  и  рез- 
кимъ  образомъ»... 

«Врагамъ  моимъ  меня  предали!»  говорилъ  разгневанный  Лабзинъ.  Но  де- 
лать было  нечего;  приходилось  покориться.  Цензоромъ  надъ  «С10нскимъ  Вестни- 
комъ»  быль  назначенъ  ректоръ  петербургской  духовной  семинар1и  архимандритъ 
Инокент1й,  заклятой  врагъ  мистиковъ.  Онъ  не  замедлилъ  написать  къ  князю 
Голицыну  обвинительное  противъ  «С1онскаго  Вестника»  письмо,  въ  которомъ  резко 
заявлялъ:  «Вы  нанесли  рану  Церкви,  вы  и  уврачуйте  ее».  Князь  Голицынъ,  вы- 
веденный изъ  себя  этою  фразою,  немедленно  же  поехалъ  съ  этимъ  письмомъ  къ 
митрополиту  Михаилу,  стороннику  мистиковъ.  «Вотъ  что  пишетъ  вашъ  архиман- 
дритъ», жаловался  онъ  преосвященному  Михаилу,  показывая  ему  письмо  Ино- 
кент1я.  Митрополитъ  по  удалении  князя  тотчасъ  же  лризвалъ  къ  себе  Инокентхя 
и  началъ  его  увещевать,  но  Инокент1й  отвечалъ,  что  онъ  действуетъ  по  созна- 
И1ю  справедливости,  на  что  ему  Михаилъ  заметилъ,  что  «для  такого  действ1я 
требуется  особенное  призваше»,  и  въ  конце-концовъ  заставилъ  съездить  къ  князю 
Голицыну  съ  извинен1емъ.  После  этого  существован1е  «Сюискаго  Вёстника»  подъ 
цензурою  такого  ожесточеннаго  и  притомъ  униженнаго  врага,  какимъ  былъ  архи- 
мандритъ Инокент1й,  сделалось  немыслимымъ,  и  «С10нек1й  Вестникъ»  въ1818г., 
<(ылъ  прекращенъ. 

Ободренные  этимъ  успехомъ  противники  мистиковъ  решились  нанести  не- 
медленно же  новый  ударъ  своимъ  врагамъ.  Въ  это  время  у  статсъ-секретаря  у 
принят1я  прошен1й  Петра  Андреевича  Кикина,  одного  изъ  самыхъ  рьяныхъ  при- 
верженцевъ  парт1и  православнаго  духовенства,  умерла  дочь.  Этимъ  обстоятель- 
ствомъ  воспользовался  другъ  его  дома  некто  Евстаф1й  Станевичъ,  «человекъ,  по 
словамъ  Стурдзы,  благочестивый  и  довольно  ученый,  но  не  дальняго  ума»  и  якобы 


196  ОЧЕРКИ  по  истопи  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

въ  ут'Ьшен1е  с^тующихъ  родителей  написалъ  ц'1Ьл7ю  книгу  въ  313  страницъ  подь 
заглав1емъ:  ^Бестьда  на  гроб1ъ  младенца  о  безсмертги  души  тогда  токмо 
утпшительномъ^  когда  истина  онаго  утверждается  на  тх>чномъ  ученги 
Церкви'». 

Книга  эта  въ  сущности  представляется  не  столько  ут'Ьшительною,  сколько 
обличительною:  это  безпощадный  паифлетъ  противъ  нистиковъ,  которые  на  каж- 
дой страниц-Ь  обзываются  бранными  словами,  то  лжемистиками,  то  безумными 
мистиками,  вавилонянами  и  т.  п.,  учен1е  ихъ  называется  не  иначе  какъ  д1аволь- 
скимъ,  им'Ьющимъ  ц^^лью  разрушен1е  Церкви  и  уничтожен1е  христ1анства.  Авторъ 
употребляетъ  всЬ  доводы  чтобы  доказать,  что  вн'Ь  Церкви  н^тъ  Христа,  а  вн*]^ 
Христа  н'Ьтъ  спасен1я,  и  приходитъ  къ  такому  выводу,  что  «наружная  Церковь 
должна  быть,  что  весь  народъ  съ  царемъ  своимъ  должны  быть  отрожденныни 
чадами,  ея  охранителями,  по  м'Ьр'Ь  власти  своей;  а  какъ  власти  вс^хъ  гражданъ 
въ  рук'Ь  единый  освященный  власти  Царск1я:  сл'бдовательно,  вся  власть  оная 
должна  быть  на  защиту  Церкви.  Какимъ  же  образомъ  безумные  мистики  тако 
нын4  посмеиваются  Царямъ,  что  дерзаютъ  ув-Ьрять  ихъ,  якобы  Церковь  была 
н^Ьчто  наружное,  не  имущее  своей  внутренности,  когда  и  древесная  кора  не  мо- 
жетъ  стоять  безъ  своего  внутренняго,  и  когда  сама  она  не  изъ  ничего  взялась^ 
а  изъ  того  же  внутренняго.  Можно  ли  безстыдство  свое  простирать  такъ  далеко^ 
чтобы  самую  Царскую  власть  возбуждать  на  разрушенхе  Церкви  и  потреблен]^ 
священства?»  Вм^ст'Ь  съ  т'бмъ  авторъ  разбираетъ  мн'Ьн1я  Фенелона  о  чистой 
любви  и  называетъ  его  зм1емъ;  достается  отъ  него  и  Севинье  за  то,  что  она  не- 
правильно судила  объ  обращен1и  Расина,  но  главная  продерзость  Станевича  за- 
ключалась въ  томъ,  что  онъ  напалъ  на  «Божественную  философш»,  книгу^ 
изданную  незадолго  до  того  времени  на  средства  самого  государя  пополамъ  съ 
кн.  Голицыпымъ. 

Книга  Станевича  над']^лала  большого  шума  въ  правительственныхъ  сферахъ. 
Кн.  Голицынъ  обратился  съ  докладомъ  о  ней  къ  государю.  «Признаюсь,— писалъ 
онъ  въ  своемъ  отношенш  въ  комисс1Ю  духовныхъ  училищъ: — я  удивлепъ  былъ,. 
какъ  могла  такого  содержав1я  книга  быть  духовною  цензурою  одобрена.  Авторъ 
къ  суждешю  о  безсмерт1и  души  на  гроб'Ь  младенца  привязалъ  защищен1е  нашей' 
Греко-Росс1йской  Церкви,  тогда  какъ  никто  на  нее  не  нападаетъ.  Церковь  не 
им'Ьетъ  нужды,  чтобы  частный  челов'Ькъ  бралъ  ее  подъ  свое  покровительство^ 
особливо  съ  той  точки,  съ  которой  написано  все  сочинеше.  Защищен1е  наружной 
Церкви  противъ  внутренней  иаполняетъ  всю  книгу.  Ра8Д'Ьлен1е,  непопятное  въ 
христ1анств'Ь!  Ибо  наружная  безъ  внутренней  Церкви  есть  т']Ьло  безъ  духа.  Вообще 
понят1е  о  Церкви  представлено  въ  превратномъ  вид']^:  ибо  гд^Ь  говорится  о  Церкви, 
везд*  видно,  что  одно  духовенство  принимается  за  оиую.  Между  прочимъ,  упо- 
минается о  известной  распр11  между  Боссюэтомъ  и  Фенелономъ,  и  сей  посл'Ьднгй 
обвиняется  въ  лжеучен1и.  Однимъ  словомъ,  книга  С1я  совершенно  противна  нача- 
ламъ,  руководствующнмъ  христ1анское  наше  Правительство  по  гражданской  и  ду- 
ховной части»  *). 

Книга  была  тотчасъ  же  конфискована,  отобрана  изъ  лавокъ  и  у  частныхъ 
лвцъ,  усп'Ьвшихъ  ее  купить,  и  сожжена;  авторъ  ея  Станевичъ  высланъ  изъ  Петер- 
бурга, цензоръ  же,  пропустивш1й  ее,  архимандритъ  Инокент1й  получилъ  стро- 
жайшШ  выговоръ;  сверхъ  того  его  больного  хотели  сослать  въ  Уфу,  и  лишь  хо- 


*)  €Чтвв1я  въ  общ.  истор1н  и  др.  р.>,  1861  г.,  ки.  I,  стр.  201,  202. 
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датайствд  княгини  Мещерской  снягчило  это  наказан1е:  ему  поручили  пензенскую 
к  саратовскую  епар11и. 


II. 

Такииъ  образомъ  парт1я  православнаго  духовенства  была  на  этотъ  разъ 
лоб'Ьждена.  Мистики  подняли  голову  и  еще  бол1е  утвердились,  благодаря  своей 
поб']Ьд'Ь.  Но  враги  ихъ  не  впали  въ  унын1е  и,  не  приб'Ьгая  бол'Ье  къ  открытой 
борьб'Ь,  продолжали  втайне  подкапываться  подъ  ихъ  господство.  Они  пр1обр'Ьли 
БСкор'Ё  могущественнаго  союзника  въ  лиц'Ь  всесильнаго  Аракчеева,  и  это  одно 
юбезпечивало  ихъ  усп'Ьхъ  въ  будущеиъ.  Не  иенФе  помогла  имъ  смерть  митрополита 
Михаила  24  марта  1821  года,  этого  явнаго  приверженца  мястиковъ.  М'Ьсто  его 
было  занято  теперь  преосв.  Серафимомъ,  бывшимъ  московскимъ  митрополитомъ, 
:заклятымъ  врагомъ  мистиковъ,  не  замедлившимъ  тотчасъ  же  по  вступлеши  на 
петербургскую  метрополш  устроить  имъ  скандалъ:  онъ  явился  на  собран1е  Биб- 
лейскаго  общества  съ  суровыиъ  лицомъ,  и  сидФлъ  на  зас'Ьдан1и  ничего  не  говоря, 
и  только  слушалъ,  мрачно  и  угрюмо  перебирая  четками.  Наконецъ  быстро  вско- 
чилъ  съ  своего  м'Ьста  и  сказалъ:  «Такъ  могутъ  разсуждать  только  люди,  не  по- 
нимающ1е  православ1я»— и  загЬмъ  вышелъ  изъ  собран1я,  пылающ1й  гн'Ьвомъ.  Въ 
то  же  время  знаменитый  архимандритъ  Фот1й  энергично  Д'Ьйствовалъ  противъ 
общихъ  враговъ.  По  собственному  его  разсказу,  хотя  можетъ  быть  и  преувели- 
ченному, онъ  сл'Ьдилъ  неусыпно  за  всЬмъ  движен1емъ  масонства,  читалъ  внима- 
тельно всЬ  масонск1я  книги,  д'Ьлалъ  изъ  нихъ  выписки,  не  щадилъ  ничего  для 
покупки  особенно  дорогихъ  книгъ  масонской  премудрости,  скупалъ  и  новыя  изда-* 
Н1я,  только-что  ВЫХ0ДИВШ1Я  изъ  типограф1й,  и  жегъ  ихъ,  чтобы  не  допустить 
расходиться  въ  народ'Ь;  подкупалъ  даже  дорогою  ц'Ьною  служителей  домовъ,  въ 
которыхъ  бывали  масонск1я  зас'Ьдан1я,  чтобы  изъ  скрытнаго  гд'Ь-нибудь  м-Ьста 
самому  все  высмотреть,  услышать  и  узнать  вс^хъ  зас^давшихъ  въ  нихъ;  для 
сего  служители  проламывали  иногда  ст'Ьны  подъ  самымъ  сводомъ  или  верхнимъ 
накатомъ  и  делали  небольшхя  отвбрст1я,  чрезъ  который  о.  Фот1й,  будучи  неви- 
димымъ  ник^мъ,  могъ  самъ  все  видеть  и  слышать,  чтб  д'Ьлалось  внизу. 

«Запасшись  самыми  подробными  св'Ьд'Ьн1ями,  Фот1й  началъ  готовиться  прямо 
и  лично  открыть  страшную  тайну  масонства  государю ,  императору.  Для  сего  на- 
значилъ  онъ  себ^  и  всему  братству  Юрьева  монастыря  сорокадневный  постъ,  и, 
прощаясь  съ  брат1ею  какъ  бы  уже  на  смерть,  просилъ  ея  молитвъ.  По  пр11зд'Ь 
въ  Петербургъ  онъ  остановился  въ  дом*!^  графини  Орловой,  и  посл'Ь  разсказалъ 
близкимъ  къ  нему  лнцамъ  сд'Ьдующее: 

«Явясь  во  дворецъ,  онъ  введеиъ  былъ  въ  императорсюй  кабинетъ,  пред- 
ставлявшей весьма  длинный  рядъ  столовъ  съ  лежащими  на  нихъ  кипами  бумагъ. 
Остановясь  почти  у  самаго  входа  въ  кабинетъ  и  не  видя  государя,  который 
стоялъ  скрытно  въ  другомъ  конце  кабинета,  о.  архимандритъ  смутился  и  тутъ 
только  вспомнилъ,  что  не  взялъ  съ  собою  образа  для  благословенен.  Увидя  на 
^лнавайшемъ  стол^  образъ,  который  былъ  конечно  одинъ  изъ  поднесенныхъ  где- 
нибудь  государю,  взялъ  его  со  стола  и  всталъ  сь  нимъ.  Государь  подходитъ  и 
спрашиваетъ: 

—  Что? — 0.  архимандритъ  объявляетъ  причину  своего  предстательства. 
На  что  государь: 
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—  Какъ  ты  см'Ьлъ?— Подъ  арестъ! 

И  0.  Фот1я  отводятъ  въ  НИЖН1Й  этажъ,  заключа1отъ  въ  пустую  комнату  н 
къ  дверямъ  приставляютъ  караулъ.  Тутъ  пробылъ  о.  Фот1й  до  полуночи.  Около 
12  часовъ  его  опять  представляютъ  къ  государю.  На  этотъ  разъ  государь  долго 
и  благодушно  слушалъ  его,  читалъ  н'Ьсколько  представленныхъ  ему  выписокъ 
язъ  иасонскихъ  книгъ  и  потомъ  спросилъ: 

—  Гд*  ты  остановился? 

—  Въ  дом*  графини  Анны  АлексЬевны  Орловой-Чесменской. 

—  Пр1*зжай  сюда  въ  эти  же  часы  на  половину  императрицы,  оттуда  тебя 
будутъ  провожать  ко  мн*;  но  чтобы  никто  объ  этомъ  не  зналъ. 

И  0.  Фот1й  "Ьздилъ  такимъ  образомъ  секретно  въ  одной  карет*  съ  графи- 
ней во  дворецъ,  останавливаясь  всегда  у  подъезда  на  иипоратрицыну  половину. 

Такъ  сообщаетъ  о  пос*щбн1И  Фот1емъ  государя  Я.  Л.  Морошкинъ  авторь- 
воспоминан1й  о.  Фотш  *)  со  словъ  отца  Арсен1я,  настоятеля  Кириловскаго  мо- 
настыря, которому  будто  бы  Фот1й  лично  передалъ  фактъ  такимъ  образомъ.  Между 
т*мъ  въ  запискахъ,  оставшихся  отъ  Фот1я,  ничего  не  говорится  о  сцен*  съ  обра- 
зомъ и  арест*,  а  просто  разсказывается,  что  Фотгй  по*халъ  во  дворецъ  на  ко- 
няхъ  д*вицы  Анны  и,  войдя  туда,  «ос*нялъ  крестнымъ  знамен1емъ  себя  и  во  вей 
стороны  и  проходы,  помышляя,  что  толпы  зд*сь  живутъ  и  д*йствуютъ  силъ  вра- 
Ж1ихъ,  но  что  он*  сейчасъ  изб*гнутъ,  видя  крестное  знамбН1е».  Во  время  этого 
свидан1Я  Фо'пй  «бид*лъ,  что  царь  весь  прил*пился  къ  услышанхю  слова  изь 
устъ  его».  Сперва  началась  р*чь  о  Серафим*  и  Фот1й  внушалъ,  что  «пастырь 
сей  есть  единственный  по  своей  любви  къ  святой  церкви,  царству  и  ко  благу». 

Когда  же  въ  конц*  бес*ды  государь  спросилъ  Фот1я  о  нуждахъ  монастыря^ 
Фот1й  отв*чалъ  отрицательно,  и  началъ  «о  паче  нужно  самому  царю».  «Враги 
церкви  святой  и  царства  весьма  усиливаются,— говорилъ  Фот1й:— злов*р1е,  соб- 
лазны явно  и  съ  дерзостью  себя  открываютъ,  хотятъ  сотворить  тайныя  злыя 
общества;  вредъ  великъ  святой  церкви  христ1анской  и  царству  всему,  но  они  не 
усп*ютъ,  бояться  ихъ  нечего,  надобно  дерзость  враговъ  тайныхъ  и  явныхъ  внутрь 
самой  столицы  въ  усп*хахъ  немедленно  остановить». 

Бес*да  длилась  полтора  часа  причемъ  Фот1й  внушалъ  государю,  что  «про- 
тиву  тайныхъ  враговъ  д*йствуя,  вдругъ  надобно  запретить  и  поступать».  Импе- 
раторъ  «многократно  ц*ловалъ  благословляющую  его  руку»  и,  когда  Фот1й  ухо- 
дилъ,  «царь  палъ  на  кол*ни  передъ  Богомъ  и,  обратись  лицомъ  къ  Фот1ю,  сказалъ: 

—  «Возложи  руки  твои,  отче,  на  главу  мою  и  сотвори  молитву  господню  о  мн*, 
и  прости  и  разр*ши  меня.  Царь  поклонился  ему  въ  ноги  и,  стоя  на  кол*няхъ, 
ц*ловалъ  десницу  его»  **). 

Какъ  бы  то  ни  было,  поел*  этихъ  бес*дъ  съ  Фот1емъ,  государь  началъ 
колебаться  въ  своей  благосклонности  къ  мистикамъ,  и  положен1е  ихъ  начало 
д*латься  столь  непрочнымъ,  что  в*рн*йш1й  показатель  въ  то  время  мал*йшей 
перем*ны  в*тра  Магницк1й  не  замедлилъ  перейти  въ  лагерь  враговъ.  Это  новое 
ренегатство,  по  разсказу  Стурдзы,  произошло  при  торжественной  обстановк*  свое- 
образнаго  рода.  При  посредств*  общихъ  друзей  Фот1й  пригласмлъ  Магницкаго 
на  свидан1е.  Встр*тивъ  его  у  дверей  гостиной  съ  восковыми  св*чами  въ  рукахъ, 
Фот1й  съ  безмолвною  торжественностью  провожалъ  его  до  приготовленныхъ  кре- 


*)  «Русск.  Стар.»,  1876,  т.  XVII.  отр.  313,  314. 
**)  сРусск.  Старина»,  1876  г.  т.  XIII,  отр.  301-332  и  459-489. 
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селъ.  Кругомъ  сидели  почтелныя  дамы  въ  тоиъ  числ']^  графиня  Орлова.  Фот1й 
сЬлъ  около  Магницкаго  и  иолчалъ  несколько  минутъ;  потомъ  схватился  за  коло- 
кольчикъ,  стоявш1й  на  стол'Ь,  и  сталъ  звонить,  сколько  было  у  него  силы,  не 
проговаривая  ни  одного  слова.  «Видно,— говоритъ  Стурдза: — Магнидюй  и  они  по- 
н'Ьнялись  взорами  въ  залогъ  взаимнаго  соглашвн1я  и  негласный  союзъ  между 
ними  былъ  заключенъ». 

Посл'Ь  этого  Магницк1й  открыто  началъ  д^^йствовать  противъ  министерства 
Голицына.  Такъ  онъ  донесъ  "на  пропускъ  безъ  цензуры  н^Ькоторыхъ  иностран- 
ныхъ  книгъ  вреднаго  наиравлен1я,  и  государь  вел'Ьлъ  отобрать  экземпляры  этихъ 
книгъ  изъ  библ1отеки  великихъ  князей.  Зат']Ьмъ  на  зас^дан1и  Библейскаго  об- 
щества онъ  возсталъ  на  персидск1й  переводъ  библ1и,  представленный  собранхю 
для  отправки  въ  Перс1ю.  Магннцк1й  съ  свойственною  ему  р'Ьзкостью  объявилъ 
свое  мн'Ьн1е  о  неблагонадежности  такого  распространешя  слова  Бож1я.  Поднялся 
ропотъ  и  шумъ.  Князь  Мещерск1й  тщетно  толкалъ  Магницкаго,  чтобъ  онъ  замол- 
чалъ.  Магницк1й  пуще  разговорился  и  заключилъ  р'Ьчь  свою  противъ  неразсмот- 
Р'Ьнныхъ  переводовъ  устранен1емъ  себя  отъ  всякаго  дальн'Ьйшаго  участ1я  въ  за- 
нят1яхъ  Библейскаго  общества. 

Не  ограничиваясь  Магницкимъ,  Фот1й  старался  всячески  и  самого  кн.  Голи- 
цына переманить  на  свою  сторону.  Съ  этою  ц^^лью  онъ  завелъ  съ  нимъ  энерги- 
ческую переписку,  въ  которой  не  переставалъ  увещевать  его  отвратиться  отъ 
ереси.  Но  князь,  всец'Ьло  стоя  на  почв']^  международнаго  мистицизма,  съ  одина- 
ковымъ  усерд1емъ  пос'6щавш1й  и  православный  церкви,  и  католическ1е  костелы, 
и  протестантск1Я  кирки  и  раскольничьи  молельни  всЁхъ  толковъ,  былъ  неуло- 
вимъ,  хотя  и  внималъ  рЪчамъ  Фот1я  съ  набожнымъ  умилешемъ.  Наконецъ  было 
устроено  въ  салон']^  гр.  Орловой  свидан1е  при  еще  бол']^е  торжественной  обста- 
новк'Ь  ч'Ёмъ  съ  Магницкимъ:  былъ  поставденъ  аналой,  а  на  немъ  положены  крестъ 
и  евангел1е.  Когда  князь  вошелъ  и  ют^лъ  подойти  подъ  благословенье,  Фот1й 
сказалъ  ему: 

—  Въ  книг*]^  «Таинство  креста»,  подъ  надзоромъ  твоимъ,  напечатано:  «ду- 
ховенство есть  зв']^рь»,  т.  е.  антихристовъ  помощникъ,  а  я,  Фот1й,  изъ  числа  ду- 
ховенства, 1ерей  Бож1й,  то  благословлять  тебя  не  хочу,   да  и  теб'Ь  не  нужно  то. 

—  Неужели  за  С1е  одно?  возразилъ  князь. 

—  И  за  покровительство  сектъ,  лжепророковъ  и  за  участье  въ  возмущен1и 
противъ  церкви  съ  Геснеромъ,  и  вотъ  на  нихъ  съ  тобою  сбудутся  слова  1ерем1и... 
Прочти  и  покайся!.. 

Князь  сперва  отв'Ьчалъ  ему  хладнокровно,  что  онъ  дМствуетъ  по  вол'Ь  госу- 
даря^ и  что  теперь,  зайдя  такъ  далеко,  поздно  уже  возвращаться  назадъ,  но 
Фот1й  грознымъ  голосомъ  возразилъ  ему: 

—  Поди  къ  царю,  стань  передъ  нимъ  на  колени  и  скажи,  что  ты  виноватъ, 
самъ  д^лалъ  худо  и  его  вводилъ  въ  заблужденье. 

Тогда  князь  разсердился  и  спросил ъ  у  него:  какое  право  им'Ьетъ  онъ  гово- 
рить ему  такимъ  повелительнымъ  голосомъ? 

—  Право  служителя  алтаря  Божья, — отв-Ьчадъ  ему  Фотьй, —  могущаго,  въ 
случае  упорнаго  пребыванья  твоего  въ  злочестш,  предать  тебя  проклятью! 

Князь  посл'Ь  этихъ  словъ  окончательно  вышелъ  изъ  себя,  и  сказавъ  Фотью:  — 
«увидимъ,  кто  изъ  насъ  кого  преодол'Ьетъ!» — съ  великимъ  смущеньемъ  поб*- 
жалъ  изъ  горницы. 

Фотьй  всл-Ьдъ  ему  кричалъ  громко: — «Анаеема,  да  будешь  ты  проклятъ!» 
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Всл'Ьдъ  за  этииъ  Фот1й  подробно  описалъ  всю  эту  сцену  со  всЬми  произне- 
сенными во  время  ея  словами,  запечаталъ  письмо  свое  и  послалъ  съ  надписью: 
въ  собственныя  его  величества  руки.  Вскор'Ь  государь  позвалъ  его  къ  себ'Ь,  и 
хотя  сначала  выговаривалъ  ему  съ  гн'Ьвомъ  за  такой  поступокъ,  находя  его  не- 
только неприличнымъ,  но  даже  и  несообразнымъ  съ  христ1анскою  кротостью, 
однакожъ  по  долгомъ  съ  нимъ  бес1&дован1и  отпусти лъ  его  безъ  гн^Ьва  *). 

Эта  мягкость,  съ  которою  государь  отнесся  къ  дерзкому  поступку  Фот1я  съ 
бывшимъ  любимцемъ  царя,  послужила  парт1и  православваго  духовенства  сигна- 
ломъ  къ  р']^шительнымъ  д'Ьйствхяиъ.  Поводъ  къ  этому  не  замедлилъ  представиться. 
Въ  это  время  пр1'Ьхали  въ  Росс1ю  два  католичесюе  священника  Линдль  и  Геснеръ. 
«Оба  они, — но  словамъ  Н.  И.  Греча**),^не  отрекаясь  отъ  католицизма,  пропов*- 
дывали  какой-то  мистическ1й  протестантизиъ,  говорили  южно-н'бмецкимъ  нар'Ь- 
Ч1емъ,  прямо,  грубо,  съ  уб'Ьжден1емъ  и  краснор']^ч1емъ  пропов^^дниковъ  среднихъ 
в'Ьковъ.  Виндль  пропов']^дывалъ  въ  Мальт1йской  церкви,  а  Геснеръ  въ  Бкатери- 
нинсконъ  костел'Ь  на  Невскомъ  проспект'^.  Католики  видели  въ  этихъ  нропов^д- 
никахъ  предателей  и  еретиковъ  и  проклинали  ихъ.  Слушателями  ихъ  были  отчасти 
в^^рующхе  и  уб']^жденные,  но  не  находившхе  достойной  духовной  пищи  въ  поуче- 
н1яхъ  пасторовъ  протестантскихъ  и  православныхъ  священниковъ,  но  большая 
часть  ихъ  ходила  на  эти  поучен1я  изъ  угодливости  покровителю  ихъ  Голицыну. 
Магницк1й,  Руничъ,  Кавелинъ,  Поповъ,  Пезаров1усъ  (основатель  Инвалида),  Ли- 
венъ  (князь  Карлъ  Андреевичъ),  Адеркасъ,  директоръ  Петровской  школы  Шу- 
бертъ,  С'Ьровъ  и  т.  д.  окружали  ихъ  каеедры,  выворачивали  глаза,  вздыхали, 
плакали,  становились  на  кол'Ьни>. 

Между  прочииъ  Геснеръ  издалъ  книгу  «66181;  Лез  ЬеЪепв  ипй  йег  ЬеЬге 
Яеви  СЬпзй  1п  Ве1;гасЫ;ип§еп  ипй  Ветегкип^еп  йЬег  даз  §ап2е  Кеие-Те81;а- 
теп^  Ег81;ег  Вапй.  МаиЬйиз  ипй  Магсиз».  Книгу  эту  одобрилъ  къ  печаташю 
К.  К.  фонъ-Поль,  который  по  нелишенному  остроум1я  предположен]ю  Греча  дол- 
женъ  былъ  цензуровать  ее  не  иначе,  какъ  стоя  на  кол^Ьняхъ.  Печаталась  же 
книга  въ  типограф1и  Края.  Мистики  не  замедлили  ухватиться  об'Ьими  руками  за 
это  творен1е  любинаго  ими  пропов'Ьдника  и  вознам'Ьрились  перевести  его  на  рус- 
ск1й  языкъ.  За  это  д']&ло  принялся  отставной  инженеръ  генералъ-ма1оръ  Александръ 
Максимовичъ  Брискорнъ,  но  по  своему  малограмотству  не  могъ  сладить  съ  пере- 
водомъ.  Тогда  онъ  нанялъ  бывшаго  профессора  казанскаго  университета  Яковкина 
и  чиновника  Трескинскаго.  По  окончан1и  перевода  перваго  тома  Брискорнъ  при- 
несъ  рукопись  П.  Хр.  Безаку  (двоюродному  брату  Греча  и  компаньону  его  во 
типограф1и).  Безакъ  изъ  угодливости  къ  парт1и  кн.  Голицына  и  въ  видахъ  типо- 
графскихъ  барышей  взялся  печатать  книгу,  но  взглянувъ  на  переводъ,  пришелъ 
въ  ужасъ:  не  было  ни  смыслу,  ни  толку.  Над;Гежало  все  исправить.  Гречъ  при- 
нужденъ  былъ  принять  участ1е  въ  этой  адской  работ'Ь.  Ц']^лыб  дни,  по  словамъ 
его,  проходили  у  него  съ  братомъ  въ  исправленш  корректуръ.  Въ  конц*  1823  г. 
Брискорнъ  умеръ.  Тогда  Геснеръ  принялъ  на  себя  продолжен1е  издан1я.  В.  М.  По- 
повъ взялся  кончить  переводъ  и  перевелъ  н'Ьсколько  главъ. 

Вотъ  эта-то  книга  Геснера  и  послужила  парт1и  православнаго  духовенства 
поводомъ  къ  нанесен1ю  р'Ьшительнаго  удара  мистикамъ.  Они  р-Ьшились  составить 
протйвъ  мистиковъ  актъ  обвинен1я  на  основан1и  этой  книги  ран'1Ье  выхода  ея  въ 


*)  Сочинбн1я  Шишкова,  ВегИп  1870  г.  т.  II  стр.  246. 
**)  Шъ  «Занисокъ  Н.  И.  Грвчв1,  «Р.  Арх.»,  18в8,  стр.  1403-13, 
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€в1Ьтъ.  Для  ЭТОГО  нужно  было  достать  изъ  типограф1и  Греча  если  не  всю  книгу, 
то  хоть  н'Ьсколько  корректуръ.  Опытный  въ  веден)и  интригъ  Магницк1й  взялся 
за  это  трудное  д'Ьло.  Онъ  разв^далъ,  что  умирающ1й  Брискорнъ  давалъ  коррек- 
туру книги  для  прочтен1я  доктору  своему  Хр.  Як.  Витту.  И  вотъ  по  наущен!ю 
Магницкаго  какой-то  чиновникъ  Степановъ  захворалъ  притворно  и  пригласилъ 
къ  себ*  этого  санаго  Витта. — «Стражду, — сказалъ  онъ  ему: — не  тФломъ,  а  душою, 
меня  давятъ  тяжк1е  гр'Ьхи.  Только  духовная  пища  утолнтъ  меня.  Вотъ  еслибы  я 
хогъ  прочитать  хоть  строчку  святого  мужа  Геснера,  я  непрем'Ьнно  бы  выздоров'Ьлъ!» 
Витту  конечно  ничего  не  стоило  добыть  листки  отъ  Брискорна  и  передать  вхъ 
своему  пациенту,  который  тотчасъ  же  передалъ  ихъ  Магницкому.  Заручившись 
такимъ  документомъ,  заговорщики  немедля  обратились  къ  митрополиту  Серафиму 
и  уб^Ьдили  его  "Ьхать  во  дворецъ  и  лично  представить  государю,  какая  опасность 
угрожаетъ  церкви  отъ  подобныхъ  книгъ.  Нарочно  было  избрано  непринятое  для 
нодобныхъ  ауд1енщй  время— 6  часовъ  1йвчера,  чтобы  необычайностью  самаго  по- 
сЬщешя  встревожить  императора.  Явившись  къ  государю,  митрополитъ  упалъ 
тсъ  ногамъ  его  ^  требовалъ  удален1я  кн.  Голицына,  котораго  управлен1е,  по  его 
<гловамъ,  колеблетъ  православную  церковь. 

Такая  сцена  не  могла  не  под'Ьйствовать.  Государь  старался  успокоить 
пр.  Серафима,  сказалъ,  что  обратитъ  внимаше  на  его  жалобу  и  если  найдетъ 
дМств1я  министра  ошибочными,  устранитъ  его  отъ  правлен1я  вв'1ренными  ему 
частями.  Зам'Ьчательно,  что  Магницк1й  во  время  всей  этой  ауд1енщи  стоялъ  возл'Ь 
дворца  въ  тош^  народа,  окружавшаго  карету  митрополита  для  того  чтобы  уви- 
д^Ьть,  радостное  или  печальное  лицо  будетъ  у  пр.  Серафима  по  выход'Ь  изъ  дворца, 
и  поэтому  судить  объ  усп']кх'Ь  или  неусп^^х'Ь  ауд1енц1и.  Уб']^дившись  такимъ  обра- 
зомъ,  что  ауд1енц1я  удалась,  Магницк1й  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  за  пр.  Серафимомъ 
полет'Ёлъ  въ  лавру  поздравить  его  съ  усп'Ьхомъ  и  распросить,  какъ  и  что  было. 

Отпечатанные  листы  книги  Геснера  по  распоряжен1ю  гр.  Милорадовича  были 
тотчасъ  конфискованы  въ  типограф{и  Греча.  Цензоръ  Бируковъ,  одобривш1й 
книгу,  въ  ужас*  прилет*лъ  къ  Гречу  и  настойчиво  требовалъ  отъ  него  возвра- 
щен1Я  цензурной  рукописи.  Но  Гречъ  нетолько  рукописи  этой  не  отдалъ  Виру- 
кову,  но  тщательно  прошнуровалъ  ее  и  представилъ  гр.  Милорадовичу.  Всл^дъ  за 
т*мъ  кн.  Голицынъ  немедленно  подалъ  въ  отставку,  и  отставка  его  была  принята, 
при  чемъ  ему  поручено  было  новое  назначен1е— главно-управляющаго  почтовымъ 
департаментомъ  съ  оставлен1емъ  за  нимъ  зван1я  члена  государственнаго  совета. 
Соединенное  же  министерство  снова  было  разделено  на  свои  составныя  части, 
причемъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  былъ  назначенъ  адмиралъ  Шишковъ, 
духовный  д*ла  отошли  въ  в'Ьд*н1е  оберъ-прокурора  св.  Синода  князя  Мещерскаго, 
а  д*ла  иностранныхъ  испов'1Ьдан1й  сосредоточены  въ  одинъ  особый  департаментъ, 
причисленный  къ  министерству  вчутреннихъ  д*лъ. 


III. 

До  какой  степени  тяжелъ  и  невыносимъ  былъ  цензурный  гнетъ  министерства 
кн.  Голицына,  можно  судить  по  тому,  что  назначен1ю  даже  такого  всЬмъ  изв'Ьст- 
наго  реакщонера  какъ  адмиралъ  Шишковъ  многхе  благодушные  оптимисты  радо- 
вались, видя  въ  этомъ  поворотъ  къ  бол*е  либеральной  политик*  и  къ  ослаблен1ю 
цензурнаго  гиета.  Пушкинъ  въ  своемъ  письм*  къ  Вяземскому  (14-го  шня)  вы- 
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разилъ  даже  опасен1е,  чтобы  либералдзмъ  новаго  министерства  не  угасилъ  того 
ду1а  оппозищи  и  всеобщаго  недовольства,  какой  развивался  въ  обществ'^.  «Хоте- 
лось мн*  съ  тобою  поговорить  о  перемен*  министерства, — писалъ  онъ: — что  ты 
объ  этомъ  думаешь?  Я  и  радъ,  и  н'Ьтъ.  Давно  девизъ  всякаго  русскаго  есть:  ч-Ьмь 
хуже,  т'Ьмъ  лучше.  0ппозиц1я  русская,  составившаяся  благодаря  русскому  Богу 
изъ  нашихъ  писателей,  какихъ  бы  то  ни  было,  приходила  уже  въ  какое-то  не- 
терп']Ьн1е,  которое  я  изподтишка  поддразнивалъ,  ожидая  чего-нибудь.  А  теперь, 
какъ  позволяютъ  }&№  говорить  своей  любовниц'Ь,  что  он^  божественна,  что  у 
ней  очи  небесныя,  и  что  любовь  есть  священное  чувство,  вся  эта  сволочь  опять 
угомонится,  журналы  пойдутъ  врать  своимъ  чередомъ,  чины  своимъ  чередомъ, 
Русь  своимъ  чередомъ». 

Но  Пушкинъ  глубоко  заблуждался  въ  этихъ  своихъ  опасешяхъ.  Та  борьба 
двухъ  парт1й,  какую  мы  вид'Ьли  въ  предъидущихъ  главахъ,  была  борьбою'  не  ка- 
кихъ-либо  политическихъ  принциповъ,  а  чисто  религ1озныхъ,  и  поб'Ьдившая  парт1я 
отличалась  не  меньшимъ,  если  еще  не  большинъ  фанатизмомъ  въ  своихъ  реакщон* 
ныхъ  стремлен1яхъ.  Въ  то  же  время  новый  глава  министерства  Шишковъ  пред- 
ставлялся нетолько  реакщонеромъ  въ  чисто  политическомъ  смысле,  но  былъ  про- 
никнутъ  особеннымъ,  только  ему  одному  свойственнымъ  духомъ  староверства  и 
цоклонен1я  допетровской  старине,  напоминавшимъ  поздн'Ьйшихъ  славянофиловъ^ 
и  сверхъ  того  это  былъ  педантъ,  помешавш1йся  на  чистоте  русскаго  языка  и 
отвергавш1й  всю  последующую  русскую  литературу,  начиная  съ  ненавистнаго  ему 
Карамзина.  Чего  можно  было  ожидать  отъ  него  по  отношешю  къ  свободе  прессы, 
это  можно  себе  ясно  представить  по  двумъ  запискамъ  его,  представленнымъ  имъ 
въ  разный  времена  правительству  (въ  государственный  советъ  и  въ  комитетъ 
министровъ),  где  онъ  высказываетъ  свои  мнен1я  именно  о  томъ,  какова  должна 
быть  цензура. 

Первую  записку  онъ  представилъ  въ  государственный  советъ  въ  1815  году, 
во  время  вышеизложеннаго  спора  между  министрами  н^ьроднаго  просвещешя  и 
полищи  о  границахъ  цензурной  власти  обоихъ  министерствъ.  Вотъ  что  пишетъ 
онъ  между  прочимъ  въ  этой  записке*. 

«11рошедш1й  в^^къ,  названный  проев1Ьщеннымъ  и  филооо4скинъ,  усыпя  бдеюе  нрави- 
тельствъ,  породнлъ  н  воанелеялъ  духъ  беабож1я  и  ионрав1я,  сейдухъ  иотреблен1емъ  н  уб1й- 
ствани  двшапий,  отъ  котораго  сотрясаются  правительства,  аотухаетъ  св'Ътъ  веры,  унолЕветъ 
законъ,  гибнетъ  власть,  водворяется,  свир'Ьпствуетъ  шумное  буйство,  и  дпброд'Ьтель,  труды, 
науки,  художества  утопаютъ  въ  потоквхъ  крови.  Таковы  суть  сл'Ьдств1я,  рождаюпц'ася  отъ 
дремоты  правительствъ  смотреть  за  ьравамв!  Франция,  ноколебавъ  умы  и  спокойетв1е  всей 
Европы,  показала  и  показываетъ  еще  столь  явный  и  громкШ  тому  прим'Ьръ,  что  кажется 
слепому  должно  видеть  и  глухому  слышать  оный.  Языкъ  ея,  сод1и1авш1Йся  но  несчастью 
общимъ.  способствовалъ  сему  подъ  именемъ  любомудр1я,  обра8ован1я,  вкуса,  просвещешя  воз- 
никшему въ  ней  злу  скитаться  изъ  страны  въ  страну,  изъ  доха  въ  домъ,  изъ  училища  въ 
училище,  изъ  журнала  въ  журналъ,  съ  театра  на  театръ,  и  сперва  скрытно,  а  потомъ  и  явно 
учить,  заражать,  ослеплять,  развращать  юношество,  съ  тою  адскою  надеждою,  что  оно,  вов- 
мужавъ  и  напитавшись  заблужденхями,  стаиетъ  сообщать  ихъ  изъ  рода  въ  родъ,  изъ  поко- 
лешя  въ  поколен1е*. 

Но  такъ  какъ  явно  проповФдывать  всЬ  эти  ужасныя  вещи  злодеямъ  было  трудно,  то 
они  изобрели  особенный  ученый  языкъ  съ  массою  хитроумныхъ  терминовт,  съ  ц'Ьлью  зама- 
скировать такимъ  ебразомъ  зловредность  своихъ  учев!й.  «Но  какъ, — говоритъ  Швшеовъ: — 
языкъ  есть  первейшая  вещь,  просвещающая  умъ  и  раскрывающая  понят1е,  то,  дабы  не  от- 
крылъ  онъ  нелепости  ихъ  мыслей,  придумали  они  подъ  видомъ  старан!я  о  изящности  и  чи- 
стоте языка,  спутать  его  темнотою  и  невразумительностью  словъ,  дабы  читатель  больше  в^- 
рилъ  и  удивлялся,  нежели  понималъ.  ВсЬми  оими  способами  достигли  они  до  своего  желатм 
и  такъ  хорошо  ум1ии  укормвть  свою  мысль,  что  даже  и  въ  нынешнее   время,  после  ужао* 
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ныхъ  плодовъ,  принеееЕНыхъ  развратными  писанками,  тотъ  хе  крнкъ  не  ухолкаетъ.  Т^Ь-жъ 
по(к)рники,  подъ  ихенемъ  новыхъ  ваукъ,  нового  ума,  новаго  просв'Ьщен1я,  новыхъ  правилъ 
чести  и  добродетели,  тщатся  поддерживать  с1е  средство  столь  надежное  къ  искоренен1ю 
добрыхъ  нравовъ  и  которое  усп^^о  уже  такъ  широко  распространиться  и  такую  веять  силу, 
что  едва  ли  самая  стрюгая  м-Ьра  и  самое  проницательное  око  дервость  его  удерживать  и  про- 
ннрство  его  предусматривать  могутъ»... 

Дал'Ье  Шипшовъ  д'Ьлаетъ  длинный  рядъ  выписокъ  изъ  равличныхъ  учебныхъ  квигъ  и 
зат'Ьмъ  говорить:  «я  не  см-Ью  внимав1е  Государствен  наго  Сов'Ьта  обременять  дальнейшими  еще 
выписками,  но  довольно  уже  и  снхъ,  дабы  вопросить:  какимъ  ов-Ьтомъ  озарится  умъ  юноши, 
когда  онъ,  прочвтавъ  С1е  или  затверди  наизустъ,  станетъ,  ничего  не  понимая,  самъ  себе 
говорить:  я  есмь  собственное  мое  существо,  остающееся  въ  представленги  тпмь  же 
и  называемое  особою  или  душою?  На  полезное  ли  употребитъ  онъ  драгоценное  время  свое, 
когда  въ  классе  философ1и  станетъ  слушать  произносимое  съ  важностью  оть  учителя  толко- 
ван1е  тому,  чему  давно  уже  онъ  оть  резвыхъ  товарищей  своихъ  научился,  что  щекотанге 
есть  ощущенхе,  рождающее  смгьхъ,  и  подобное  ощущенгю  тренгя  и  зуда?  Какая  добро- 
детель вкоренится  въ  сердце  его  или  какой  должности  своей  научится  онъ  отъ  воехъ  чув- 
ствоватй,  тръ  удоволгствгя  пргятниосъ  и  непргятниагъ^  сильнтьйгиихъ  и  слаб^ьйшизсъ, 
чшпющмосъ  влгянге  одно  на  другое,  отчасти  или  совершенно  уничтожающихся  и 
производящихъ  горькое  удовольетвге  и  сладкое  неудовольствге?  Наука  ли  »то?  Въ  томъ 
ли  состоитъ  любомудрхе  и  просвещен1е,  чтобъ  не  разуметь  самого  себя?  Сей  ли  темный  и 
непонятный  языкъ  откроетъ  намъ  силу  языка?  Но  взглянемъ  еще  хотя  мимоходомъ  на  хитрую 
науку,  называемую  эстетикою  или  наукою  вкуса,  которой  не  знали  ни  Гомеры,  ни  Виргил1и, 
ИИ  Расины  и  которой  мы,  ныне  научась,  не  знаемъ  ни  Гомеровъ,  ни  Виргил1евъ,  ни  Расиновъ. 
Воспалениыя  иемецк1я  головы,  смешавъ  некоторым  блестки  ума  съ  совершеннымъ  бредомъ, 
произвели  ее  на  светъ.  Мы  у  нихъ  переняли  и  наполняемъ  оею  горячкою,  лишающею  вся- 
каго  здраваго  смысла  и  разсудка,  невинное  воображев1е  несчастныхъ  юношей.  Возьмемъ  изъ 
оея  сколько-нибудь  местъ.  Что  такое:  -  т^рирода  вразумительна  одному  только  гармони- 
чески  образованному  духу?  Что  такое:— 1арл40»ичесхи  образованный  духъ  есть  такой 
духъ,  коего  всп  силы  и  способности  въ  г(,1Ьломъ  составп  своемъ  приспоссблены  къ  по- 
стоянной стройности  природы  и  имп»ютъ  съ  нею  согласге?  Что  такое  —  гаестговать 
эмпирическимъ  путемъ?  и  т.  д. 

И  вотъ  ВЪ  силу  этихъ  соображен1й  Шишковъ  находитъ,  что  существующая 
цензура  совершенно  недостаточна  для  того,  чтобы  сл-Ьдить  за  вс']^]1и  этими  зло- 
д'Ьйскини  ухищренхяни  и  предлагаетъ  особеннаго  рода  двухъярусную  цензуру,  ко- 
торая, не  принадлежа  исключительЦо  ни  одному  министерству,  представляла  бы 
собою  особенное  и  самостоятельное  государственное  учрежден1е  и  состояло  изъ 
двухъ  комитетовъ,  нижняго  и  верхняго:  нижшй— составлялся  бы  изъ  людей  из- 
бранныхъ,  возмужалыхъ,  добронравныхъ,  ученыхъ,  знающихъ  языкъ  и  словес- 
ность и  разд']^лялся  бы  на  разные  отд'Ьлы,  смотря  потому,  на  сколько  родовъ 
разд^^лены  будутъ  книги,  поступающ1я  въ  цензуру,  аверхшй  комитетъ,  управляю- 
Щ1Й  всЬми  отд']^лами  нижняго,  состоялъ  бы  изъ  четырехъ  особъ:  министра  про- 
св'^щшя,  министра  полищи,  оберъ-прокурора  св.  Синода  и  изъ  президента  Ака- 
дем1н  наукъ. 

Вторая  записка  была  подана  въ  комитетъ  министровъ  въ  1823  г.  по  поводу 
д'Ьла  о  профессорахъ  петербургскаго  университета.  Дело  это  дало  возможность 
Шишкову  вновь  подтвердить  свои  мысли,  развитыя  въ  первой  записк*]^,  о  не- 
обходимости устройства  такого  рода  цензуры,  ни  чрезмерно  строгой,  ни  слабой, 
вполн'Ь  самостоятельной  и  компетентной,  которая  главное  внимаше  обращала  бы 
на  языкъ. 

<Я  еказалъ^-  пишетъ  онъ:— что  цензура  должна  быть  ни  слабая,  ни  строгая,  но  къ  сему 
должно  еще  присовокупить:  разумпющая  силу  языка;  ибо  безъ  сего  онабудетъ  препятство- 
вать уепехамъ  просвещен1я,  а  иногда  и  сама,  черезъ  поправлен1е  того,  что  само  по  себе  было 
невинно,  сделаетъ  оное  виноввымъ.  Нужно  ли  показать  тому  изъ  многихъ    хотя  одинъ  при- 
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хЬръ?  Въ  н^которонъ  журнал'Ь,  въстЕхахъ,  подъ  на8ван1бнъ  €3емная%русть**\  сочинитель 
пншетъ: 

Ты  нн'Ь  твердишь,  что  я  скучаю  авизнью; 

Земная  жизнь  — не  жизнь! 
О  дав  хн-Ь,  другъ,  дай  крылья  серафима! 

Мн'Ь  грустно  на  венл^. 

цензоръ  не  пропустилъ  и  вычернилъ  слово  серафима.  Можно  ли  такимъ  образохъ  стеснять 
ииоателей?  Какая  б'Ьда  просить  крылья  серафима,  чтобы  воалет'Ьть  на  небеса?  Да  на  какнхъ 
же  иныхъ  крыльяхъ  можно  туда  вознестись?  Вс4  народы  на  всЬхъ  авыкахъ  говорить  и  пи- 
шу тъ  о  преврасныхъ  женщинахъ  или  благонравныхъ  мужчинахъ:  какай  ангелъ!  какой  у 
него  ангельскгй  правь!  и  ироч.  Ежели  не  повволять  сего  иисать,  такъ  надобно  всЬ  книги 
<жечь  и  всякому  запереть  уста.  Зд^сь  по  крайней  м^р'Ь  д^о  идетъ  объ  одной  словес- 
ности; но  покажемъ  изъ  тЬхъ  же  стиховъ  еще  прии'Ьръ  несравненно  чудн-ЬйшУ!.  Сочинитель 
говорить: 

Что  вь  М1р^  мн-Ь,  гд^  все  на  мигь?  Что  вь  м!р^, 
Гд'Ь  смерть  и  рокъ  цари? 

Цензоръ  вымараль  слово  рокь  и  с1и  два  стиха  напечатаны  такь: 

Что  въ  К1р'Ь  мн*!,  гд^Ь  все  на  мигь?  Что  вь  М1р^, 
Гд'Ь  смерть  и  цари? 

Теперь  посмотримь  смысль  двухь  прежнихъ  иепропущенныхъ  цензоромъ,  и  двухь  посл1(днихъ 
испорчен выхь  и  пропущенныхь  нмъ  стиховъ:  сочинитель  жалуется  на  зд^шшй  М1ръ,  говоря » 
что  въ  немъ  всЬ  наши  радости  кратковременныя,  и  что  вь  вемь  смерть  и  рокъ  цари^  то 
есть  царствуютъ  рокь  и  смерть.  Мысль  обыкновенная  въ  грусти  и  печали.  Цензоръ,  ве  про- 
пусти нужнаго  слова,  прннудиль  его  опорочивать  М1рь  гЬмъ,  что  вь  немь  господствують  два 
зла:  смерть  и— пари!  мысль  самая  оскорбительная  для  царей,  поелику  владычество  ихъ 
уподобляется  владычеству  смерти.  Я  ув^ренъ,  что  цензоръ  сд'Ьладъ  С1'е  не  съ  умыслу,  но  оть 
излишней  строгости,  оть  боязни,  соединенной  съ  неразу м'Ьшемь  силы  языка**).  Между  т%мъ 
какъ  говорить  пословица:  паписанпа*о  перомъ  не  вырутишь  топоромъ,  оно  пошло  читаться 
всЬми,  и  можеть  столько  же  быть  вредно,  какъ  бы  и  съ  умыслу  было  сказано.  Одинъ  еей 
прим'Ьръ  показываетъ,  что  не  довольно  им^ть  строгую  цензуру,  надобно  чтобъ  она  была 
умная  и  осторожнья.  Что-жъ  прннадлежитъ  до  слабой  и  такъ  сказать  съ  згеязаннимн  гла- 
зами цензуры,  какая  у  нась  по  С1е  время  была  и  есть,  то  ясно  и  несомн'Ьнно  доказываютъ 
выписки  изъ  печатныхъ  и  учебннхъ  книгъ,  какъ  въ  моемь  мн'Ьн1и,  за  семь  л'Ьтъ  тому  назадъ 
показанныя,  такъ  и  нынФ  изъ  записокь  профессоровь  извлеченныяэ***). 

Вс^^  ЭТИ  извлечешя  даютъ  вамъ  ясное  понят1е,  чего  можно  было  ждать  по 
отношен1ю  къ  цензур'Ь  отъ  новаго  министра.  Правда,  онъ  считалъ  излишнииъ 
тотъ  нел'Ьпый  пуризмъ,  въ  который  впала  цензура  при  кн.  Голицыне,  но  вм'Ьст1Ь 
съ  т'Ёмъ  даже  и  эта  цензура,  перешедшая  повидиному  вс']^  границы  строгости,  ка- 
залась ему  все-таки  слабою  и  съ  завязанными  глазами,  и  въ  то  же  время  онъ 
желалъ  педантически  обратить  ее  на  сохраненхе  чистоты  и  ясности  языка. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  какимъ-либо  положительнымъ  реформамъ  цен- 
зуры въ  дух-Ё  своей  программы,  новому  министерству  предстоялъ  рядъ  отрицатель- 
ныхъ  м'Ьръ.  Не  надо  забывать,  что  это  было  министерство  поб'Ьдившей  парт1и 
и  естественно,  что  первое  д*ло  его  заключалось  въ  томъ,  чтобы  принудить  низ- 
вергну тыхъ  мистиковъ  вскричать  обычное  «горе  поб^^жденнымъ!>  Шишковъ  не 
заставилъ  себя  долго  ждать  въ  этомъ  отношен1и. 

*)  Зд'Ьеь  идеть  д'Ьло  о  «Земной  грусти»  6.  Глинки,  а  цензоръ,  исправлявшШ  ее,  быль 
все  тотъ  же  пресловутый  Бируковь. 

**)  «Цензоры  во  вс^  времена  были  у  нась  большею  частью  худы;  то-есть  недовольно 
сведущи  въ  словесности.  Л  помню,  давно  уже,  что  одинъ  изъ  нихь  не  хот^ъ  пронустить 
выраженЫ  нагая  истина,  сказывая,  что  истина  женскаго  рода,  и  потому  непристойно  ей 
выходить  на  св'Ьтъ  наюю*.  Прим.  Шишкова. 

***)  Сочин.  Шишкова,  т.  II,  стр.  43 ---53,  141,  146. 
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Мы  вид'Ьли  выше,  что  книга  Геснера,  послужившая  поводомъ  къ  перем'1^'ея 
министерства,  была  конфискована,  но  этого  было  мало.  Главный  виновникъ  яЬ 
пасторъ  Геснеръ  былъ  немедленно  же  высланъ  изъ  Россш.  Цензора  фонъ-Поль 
и  Бируковъ,  типографщики  Край  и  Гречъ,  переводчики  Яковкинъ,  Трескинск1й  и 
директоръ  департамента  министерства  народнаго  просв-Ьщешл  Поповъ — были  пре- 
даны суду.  Комитетъ  министровъ  поручилъ  Шишкову  и  министру  внутреннихъ 
д'1^лъ  Ланскому  разсмотр'Ьть  печатный  переводъ  Геснеровой  книги.  Всл4дств1е  этого 
поручен1я  Шишковъ  написалъ  подробный  разборъ  книги,  который  былъ  читанъ 
въ  комитет-Ь  министровъ  20-го  мая  1824  года.  Чтобы  читатели  могли  составить 
себ'Ь  понят1е,  что  это  былъ  за  разборъ,  достаточно  будетъ  нижесл'1^дую1цей  вы- 
держки изъ  него: 

с  По  внимателънонъ  равснотр1)пи  сей  книги,- говорить  Шишковъ: -окааываетоя,  что  въ 
толковав1Н  евавгельскихъ  текстовъ  вевд'Ъ,  оодъ  видомъ  ваставленгв  въ  в'Ьр^,  ввушаются  про- 
тнввыя  ей  правила,  освоваиныя  на  ложныхъ  уиствовав1яхъ,  см'Ьшанныхъ  однакожь  съ  исти- 
нами, и  скрытмхъ  подъ  оныжи,  дабы  сею  хитроспю  омрачить  умъ  читателя  или  слушателя, 
и  понемногу  отводить  его  отъ  в11рм  своей,  отъ  должности  мирнаго  граясданина,  и  отъ  вс^хъ 
обяванностей  къ  небесному  и  аемному  царю.  Ивъ  ра8снотр%в]я  всей  книги  можно  бы  ясно 
с1е  вывестц  но  для  уб^жден^я  себя  въ  тонъ  довольно  и  того,  чтобъ  токмо  н'Ькотормя  м'Ьста 
изъ  оной  выоисать. 

«Подъ  словами:  Кмша  родства  Хисуса  Христа,  сына  Давидова,  сына  Авраамля 
(гл.  I,  стр.  4)^  сказано:  Въ  семъ  родослов1И  встр'Ьчается  столь  много  именъ  изв^стныхъ  и 
великихъ  гр^швиковъ,  ибо  и  большая  часть  царей  были  люди  злые,  что  и  въ  еамомъ  вачал-Ь 
истор1и  1исуса  исполнилось  пророчество:  «онъ  сопричтенъ  будетъ  къ  преступнвкамъ».  Не- 
известно откол "Ь  с1е  пророчество  почерпнуто;  есть  ли  взъ  словъ:  со  беззаконными  вмп»нися^ 
то  С1е  сказано  не  о  родословии  Христовомъ,  во  объ  осужден1я  Его  ва  крестную  смерть  и 
распяпе  между  двумя  разбойниками.  Н  такъ  вотъ  уже  при  оамомъ  начале,  безъ  всякой  нужды, 
бросается  некоторая  чернота  на  имена  царей  и  притомъ  съ  иемалымъ  отъ  себя  прибавден1емъ 
и  увеличен1емъ,  ибо  на  стр.  в  возобновляетъ  говорить  о  томъ  же:  сзд^сь  наименованы  по 
порядку  всЬ  прародители  1исуса,  по  истин'Ь  не  ради  заслугъ  своихъ;  ибо  они  почти  все, 
исключая  двухъ  или  трехъ,  ве  были  достойны  иметь  такого  потомка». 

«По  приведети  текста  (стр.  II):  1осифъ  же  мужъ  ея  праведенъ  еый,  и  не  хоте  ее 
обличити,  восхотп  тай  пустити  ю,  сочинитель  разоуждаетъ:  благочестивый  мужъ  ве 
хот^дъ  ни  увеличивать,  ни  уменьшать  сего  обстоятельства,  а  желалъ  прикрыть  €проступки 
ближнаго  покровомъ  любви,  и  лучше  уступить  несколько  своего  права.  Онъ  могъ  бы  ясно  ее 
обличить,  какъ  въ  другвхъ  случаяхъ  требовала  бы  того  в  строгость  правосуд1я;  но  онъ  не 
хотелъ  также  оставлять  у  себя,  поелику  не  былъ  довольво  уверенъ  въ  ея  вевинности». 
1осифъ  могъ  такъ  думать,  не  будучи  еще  извещенъ  отъ  ангела:  но  почему  проповедникъ 
известный  уже  о  семъ,  называетъ  это  проступкомъ,  и  по  какой  пристойности  говоритъ, 
что  1оснфъ  желалъ  лучше  уступить  нпсколько  своею  права?  Что  такое  въ  семъ  случае 
уступить  нпсмлько?  Какую  иную  мысль  могутъ  порождать  слова  с1и.  какъ  не  ту,  что 
разделить  право  свое  съ  другнмъ?  П  эту  развратную,  нечестивую  мысль  почерпаетъ  пропо- 
ведникъ  изъ  священнаго  текста  и  сообщаетъ  ее  своимъ  слушателямъ!  Онъ  даже  даетъ  мужьямъ 
совётъ  терпеть  неверность  женъ  своихъ,  продолжая  делать  следующ]я,  едва  ли  въ  ромапахъ 
позволительвыя  разсуждевгя:  «истинная  любовь  умеетъ  находить  средину  между  ревностью 
и  нечувствительностью.  Праведный  умеетъ  сохранить  свою  честь,  не  посягая  ва  честь  ближ- 
ияго  чрезъ  открыт1е  его  проступковъ.  Легковер]е  и  ложное  рвен1е  къ  соблюден1ю  закона 
часто  нарушаютъ  самый  заковъ,  когда  обрашаютъ  внимав хе  только  на  мщен1е  и  строгость^ 
допускаемый,  какъ  кажется,  заковомъ.  Но  благоразумвая  любовь  и  истинное  благочест!е 
умеюгь  ваходить  кротость  въ  законе,  не  иринуждающемъ  никого  быть  доносителемъ  паевою 
супругу». 

После  целаго  ряда  подобныхъ  выписокъ  и  замечанШ  Шишковъ  говоритъ: 

«Сколько  ни  станемъ  мы  разсматривать  С1ю  квигу,  нигде  ве  найдемъ  въ  вей  ничего 
евавгелъскаго,  ничего  нравоучительваго,  во  везде  твердится  только  злоязычная  хула  и  пору- 
ган]е  всему  тому,  что  мы  почитать  прввыкли.  Такъ,  на  стр:  50,  учить  онъ  своего  слуша- 
теля: —  «Старую  дорогу  долженъ  ты  оставить  навсегда  и  на  веки,  если  не  хочешь  попасть 
въ  руки  Ироду,  квижникамъ  и  первосвященникамъ,  кои  Христа  илп  умерщвлаютъ,  али  опро- 
вергаютъ,  или  предаютъ  проклят1ю>    (Дерзкая  и  безстыдвая  ложь!  Когда  и  где  первосвящеп- 
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НИКИ  предаютъ  Христа  проклят1ю?)  Такъ,  на  стр.  52,  говоритъ:  «кто  Его  (Христа)  любить 
тотъ  не  захочетъ  нигд'Ь  быть  въ  е^т%  и  къ  м'Ьсту  не  прилепляется  такъ,*  чтобы  не  быть 
готовымъ,  ради  Христа,  вырваться  ивъ  объят1й  н'Ьжв'Ьйпгихъ  своихъ  друаей  и  последовать 
обяванвости  своего  вванхя  и  исполнешю  д^ла  Бож1я.  Христ1анинъ  не  желаетъ  им^ть  ниаго 
отечества,  кроме  обширваго  шара  вемнаго,  принадлехащаго  Господу-.  Не  разврату  ли,  не  ст- 
щеиу  ли  разрушен1Ю  вс^хъ  добродетелей  учитъ  ваоъ  здесь  проповедникъ?  Священное  писаш 
говоритъ  вакъ:  не  любя  своею  ближняю,  ты  не  станешь  любить  Бош;  а  проповедникъ 
велитъ  намъ  вырываться  изъ  объят1й  нежаейшихъ  друзей  нашихъ,  не  велитъ  инеть  отече- 
ства, следовательно,  ни  алтаря,  ни  государя,  ни  отца,  ни  брата,  и,  оотушая  въ  иасъ  любовь 
ко  воеиу  священнейшему,  называетъ  это  обяз  тностью  нашею  зватя  и  исполненхемъ  длла 
Божгя!  Перо  падаетъ  изъ  рукъ  моихъ,  гнушаясь  описывать  столь  пагубныя  и  алочестнвыя 
внушен1я! 

Не  ограничиваясь  этимъ  разбороиъ,  Шишковъ  во  все  продолжен1е  процесса 
по  книг*]^  Геснера,  принималъ  въ  немъ  самое  горячее  участ1е.  Онъ  не  переставалъ 
писать  обвинительный  письма  особенно  протнвъ  Попова — и  Аракчееву,  и  импе- 
ратору Александру,  читалъ  обвинительную  речь  въ  государственномъ  сов-Ьт-Ь, 
куда  дело  это  поступило  по  разсмотр'Ьши  его  сенатомъ;  наконецъ  по  вступлен1и 
на  престолъ  Николая  I,  онъ  не  замедлилъ  и  къ  нему  обратиться  съ  длиннымъ 
обвинительнымъ  письмомъ,  желая  обратить  особенное  внимаше  его  на  это  д^ю. 
Письмо  это  между  прочимъ  особенно  любопытно  т'^мъ,  что  оно  раскрываетъ  нанъ, 
какъ  великъ  былъ  терроръ,  обрушивш1йся  на  мистиковъ  тотчасъ  по  свержбН1н 
князя  Голицына. 

«Геснеръ,— питетъ  Шишеовъ:— сверхъ  сего,  по  изгнали  его,  прислалъ  тайнымъ  обрааомъ 
сюда  несколько  экземпляровъ  песни  съ  нотами,  въ  которой  вообще  всякую  хриспанскую  цер- 
ковь и  всехъ  верующихъ  въ  нее  именуетъ  шалымъ  осиротгьвшьмъ  безъ  нею  стадомъ, 
увешеваетъ  ихъ  не  унывать,  быть  верными  ему,  обещаетъ  скоро  возвратиться  къ  нимъ  н 
уверяетъ  ихъ,  что  уже  тогда  никакая  дьявольская  сила  не  послпьетъ  ею  выгнать.  Шлшш 
сей  более  сорока  экземпляровъ  перехвачены  были  оберъ-полицеймейстеромъ  и  представлены 
покойному  государю.  По  изгнанги  Геснера,  сектаторы  его  остались  здесь  и  производили  тай- 
ный по  домамъ  сходбища,  который  открыты,  и  впоследотв1е  сего  наряжена  была  комисс1я. 
состоявшая  изъ  графа  Милорадовича,  меня,  барона  Ребиндера  и  епископа  Сигвеуса.  При  всехъ 
кроткихъ  увещан]яхъ,  человекъ  до  семидесяти  остались  упорными  въ  намерев1яхъ  своихъ, 
не  хотели  даже  обещать,  чтобъ  не  делать  более  тайныхъ  оборищъ,  тавъ  что  по  причине 
сего  ничемъ  непреодолимаго  упорства  принуждены  мы  были  осудить  ихъ  еъ  разослан1ю  и 
заточетю  по  разнынъ  хрепостямъ». 

Письмо  ЭТО  однако  никакого  усп^^ха  не  им']^ло,  и  д'Ьло  Геснера  было  р'Ёшено 
въ  1828  году  оправдашеиъ  ъсЬгъ  подсудимыхъ. 

Одновременно  съ  предан1емъ  суду  всЬхъ  участниковъ  въ  переводе  книги 
Геснера  Шишковъ  съ  такою  же  энерг1ею  приступилъ  къ  уничтожешю  Виблей- 
скаго  общества,  этого  излюбленнаго  д'Ьтища  мистиковъ  и  главнаго  оруд1Я  ихъ 
деятельности.  Съ  паден1емъ  кн.  Голицына  Библейское  общество  и  безъ  того  уже 
висело  на  волоске;  давольно  того  что  вместо  кн.  Голицына  председателемъ  его 
былъ  назначенъ  злейш1йврагъ  Общества  митрополитъ  Серафимъ.  Оставалось  на- 
нести ему  последн]й  ударъ,  и  Шишковъ  не  замедлилъ  совершить  это. 

Началъ  онъ  это  дело  по  своему  обыкновешю  письмами  къ  гр.  Аракчееву. 
Такъ  13  сентября  1824  г.  онъ  препроводилъ  къ  Аракчееву  два  Л?.Т^  «Моск. 
ведомостей»  и  вотъ  что  писалъ  онъ  по  ихъ  поводу: 

«Препровождаю  къ  вашему  с1лтельст0у  <Московск1Я  Ведомости >,  въ  которыхъ  изво.1Ите 
увидеть  подъ  статьею:  Москва,  27  августа,  выписку  изъ  журнала  заседан1я  московскаго 
комитета  Бнблейскаго  общества,  где  успехи  онаго  превозносятся,  и  вследъ  за  сею  статьею 
возвещается  о  церковныхъ  кннгахъ,  продаваемыхъ  отъ  Бнблейскаго  общества  на  славянскомъ, 
одномъ  русскомъ  и  славяно-русскомъ  языхп.  Делаются  воззванхя  о  семъ;  и  въ  противность 
всякаго   понят1я  о  старообрядцахъ,   не   терпящихъ  ни  малейшаго   изненензя  въ  бвблейскихъ 
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текстахъ,  воагдашается,  что  они  съ  радостью  раскупаютъ  и  читаютъ  Новый  Завить  «/а  руе» 
скомъ  языкп,  и  сей  языеъ,  вакъ  будто  бы  н'Ьюй  особый,  навванъ  пхь  природнымъ!  Таковая 
преимущественная  предъ  настоящими  христ1анами  похвала  старообряди^мъ,  то-есть  расколь- 
ннЕамъ,  и  ув'Ьрен1е,  что  русский  явыкъ  вмъ  особенно  природенъ,  есть  явная  и  совершенная 
ложь,  очевидно  для  того  только  пропов%дываемая,  чтобъ  возвысить  расколы  и  уничтожить 
тотъ  яаыкъ,  на  которомъ  въ  церввахъ  производится  служба  и  читается  Евангел1е.  С1И  статьи 
печатаются  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  спустя  три  м'Ьсяца  посл%  перемены  министерства 
вародваго  просвЪщен1я,  и  тогда,  когда  въ  Петербург'^  ничего  о  бибдейскихъ  обществахъ  не 
упоминается.  Возможно  ли  Московскому  арх1епископу  *)  не  знать  о  сихъ  распоряжен1яхъ,  и 
безъ  особаго  нам'Ьрен1я  допускать  до  подобнаго  обнародован1я  статей,  прежн1Й  духъ  и  прежнее 
€тремлен1е  къ  иотрясен1'ю  общаго  спокойствия  обнаруживающихъ?  Ыо  сего  еще  мало.  На  вто- 
ромъ  приложенномъ  при  семъ  листк'Ь  «Московскихъ  Ведомостей»  ваше  е1ятельство  усмотрите 
публичную  продажу  книгъ,  изъ  которнхъ  главную  часть,  яко  противныхъ  всякой  хриет1ан- 
ской  в^рЪ  и  возмутительныхъ  противъ  лравительствъ,  надлежало  бы  истребить.  Н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  были  уже  запрещены,  но  опять  появились.  Такъ  пронырливое  8лонам'Ьрен1е  будетъ 
всегда  стараться  возставать  и  вновь  усиливаться,  естьли  твердою  рукою  отъ  повушен1й  своихъ 
не  удержится!  Мн-Ь  поручено  министерство  просв^щешя;  но  какое  просв'Ьщен1е  можетъ  быть 
тамъ,  гд^  колеблется  в'кра?  Есть  ли  библейская  общества  будутъ  попрежнему  существовать  и, 
пролов'Ьдуя  пользу  и  распространение  въ  христ1анскомъ  государстве  хриспанства,  въ  санонъ 
д^ле  умножать  токмо  ереси  и  расколы;  если  церковный  книги,  для  того,  чтобъ  уронить 
важность  ихъ,  будутъ  съ  высокаго  языка,  сд^лавшагося  для  насъ  священннмъ,  переводиться 
неведомо  кемъ  и  какъ  на  простонародный  языкъ,  какимъ  говоримъ  мы  между  собою,  и  на 
театре;  если,  при  распространен1н  таковыхъ  иереводовъ  (разве  для  того  токмо  нужныхъ,  чтобъ  со 
временемъ  не  разуметь  церковной  службы,  иди  чтобъ  и  обедни  служить  на  томъ  языке,  на 
какомъ  пишутся  комедги),  еще  сверхъ  того  съ  иностравныхъ  языковъ,  вместо  нашихъ  молитвъ 
и  евангельскихъ  нравоучешй,  переводиться  будутъ  такъ  называемый  духовно-философическ1я 
и  револющонныя  книги;  если^  говорю,  все  это  продолжаться  будетъ  попрежнену.  то  я  ми- 
иистронъ  просвещеи1я  быть  не  гожусь;  ибо  по  моему  образу  мыслей,  просвещенхе,  неосно- 
ванное  на  вере  и  верности  къ  государю  и  отечеству!  есть  мракъ  и  вредное  забдужде- 
н1е»...  и  т.  д. 

Черезъ  шесть  дней  посл'Ь  этого  письиа  Шишковъ  отправилъ  гр.  Аракчееву 
другое  подобное,  въ  которомъ  между  прочимъ  доносилъ  о  вышеупомянутоиъ 
факт*]^  присылки  изъ-за  границы  стиховъ  Геснера,  и  фактъ  этотъ  въ  свою  оче- 
редь пр1урочивалъ  къ  зловредному  вл1ян1ю  Бнблейскаго  общества. 

Наконецъ  3-го  ноября  онъ  написалъ  Аракчееву  третье  письмо,  въ  которомъ 
доносилъ  на  ежем1^ся?ный  журналъ  Бнблейскаго  общества  «Изв'1^ст1я  о  Библей- 
скихъ  обществахъ»  и  на  «Кратюй  Катехизисъ»  Филарета,  изданный  передъ  т'Ьмъ 
въ  восемвадцати  тысячахъ  экземпляровъ. 

«Я  имею  причины, — писалъ  онъ: — просить  ваше  С1Ятельство  доложить  о  семъ  государю 
императору  и  принять  неукоснительныя  меры,  чтобъ  издагае  первой  изъ  сихъ  книжекъ  и 
разоылки  второй  теперь  по  крайней  мере,  до  блия&айшаго  разсмотрен1я  оной,  остановить; 
ибо  естьли  же  последняя  повсюду  разойдется,  то  уже  действ1я,  ею  произведеннаго,  отвра- 
тить будетъ  не  можпо.  Не  разоуждая  уже  о  некоторыхъ  введенныхъ  въ  нее,  не  совсемъ 
«огласныхъ  съ  учен1бмъ  пашей  церкви  правилахъ,  одно  только  то,  что  въ  ней  главней- 
ш1я  молитвы,  составляющ1Я  духовное  наше  воспиташе,  н  къ  которымъ  каждый  отецъ  пр1у- 
чаетъ  едва  начинающаго  еще  лепетать  своего  сына,  молитвы,  въ  которыхъ  каждая  буква 
должна  казаться  намъ  неприкосновенною  и  священною,  молитвы  таковыя,  какъ  Отче  нашъ 
и  Впрую  во  единаю  Бош,  также  и  Заповлди  Господни  переложены  на  простой  языкъ, 
переиначены,  и  нарочно,  для  силъиейшаго  впечатлеи1я  сей  важной  перемены,  напечатаны 
церковными  буквами;  одпо  только  с1о  показываетъ  уже,  съ  какимъ  намерешемъ  тиснуто 
оной  такое  огромное  количество.  Следуя  долгу  8ван1я  моего,  надлежало  бы  мне  тотчасъ  во 
все  училища  разослать  приказан1я,  чтобъ  нигде  помянутыхъ  книжекъ  не  принимали;  но  по- 
ставленный въ  за1рудиеи1е  действовать  во  благо  церкви,  государя  и  отечества,  я  буду  ожи- 
дать или  разрешотя  на  то,  или  увольненхя  меня  отъ  таковаго  зван1я,  въ  которомъ  я  не  могу 


*)  Здесь  идетъ  речь  о  Филарете,   стороннике  и  друге  кн.  Голицына  и  привимавшемъ 
деятельное  участ1е  въ  Библейскомъ  обществе. 
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быть  подезенъ,  и  до^женъ,  попуская  возрастать  и  усиливаться  прежнимъ  и  старатянъ^  н 
работамъ,  съ  укорен1емъ  совести  моей  видеть  себя  сод^йствующимъ  въ  томъ,  что,  но  мо- 
имъ  110нят1ямъ,  можетъ  принести  крайн1й  вредъ  благочеспю,  нравамъ,  и  следовательно,  го- 
сударству и  человечеству»... 

На  другой  день  посл^Ь  этого  посл']&дняго  письма  гр.  Аракчеевъ  прх'Ьхалъ  къ 
Шишкову  съ  изв'Ьстхемъ,  что  государю  угодно,  чтобы  они  вдвоемъ  отправились 
къ  митрополиту  и  объяснились  съ  нимъ  относительно  всЬхъ  обстоятельствъ,  из- 
ложенныхъ  въ  нисьмахъ  Шишкова.  И  вотъ  въ  тотъ  же  день,  въ  7  часовъ  вечера 
Шишковъ  съ  Аракчеевыиъ  отправились  къ  Серафиму,  и  тамъ  произошли  у  нихъ 
жарк1я  прен1я  съ  посл'Ьднимъ.  Серафимъ  безпрекословно  соглашался  на  уничто- 
жец1е  ненавистнаго  ему  Библейскаго  общества,  но  принялъ  подъ  свою  защиту 
катехизисъ  Филарета,  и  когда  посл'Ь  различныхъ  доводовъ  онъ  обратилъ  вви- 
ман1е  на  количество  изданвыхъ  экземпляровъ  и  зам'бтилъ:  «Да  куда-жъ  нанъ 
д'бваться  съ  такимъ  множествомъ  напечатанныхъ  книгъ?» — Шишковъ  «едва  удер- 
жался въ  пред'Ьлахъ  должнаго  къ  священному  сану  уважен1я»,  а  гр.  Аракчевъ 
воскликнулъ  вн^^  себя:  «Не  о  деньгахъ  д']^ло  идетъ;  пусть  ихъ  пропадаютъ, 
лишь  бы  остановить  и  сколько  можно  отвратить  сд'бланное  зло».  Въ  результат]^ 
вс^Ьхъ  этихъ  прен1й  было  наконецъ  р']&шено,  чтобы  библейскхя  общества  закрыть^ 
а  кратшй  катехизисъ  Филарета  остановить. 

По  этому  поразительному  факту  вы  можете  себ^^  представить,  до  какой 
необузданности  могутъ  доходить  партизансмй  фанатизмъ  и  педантство:  въ  рево- 
люц10нномъ  и  чуть  что  не  атеистическомъ  направлен1и  были  заподозр'Ьны  т'& 
самые  всбмъ  изв'1стные  «Начатки  христ1анскаго  ученгя»,  по  которымъ  учились 
сначала  наши  отцы,  а  потомъ  и  мы  съ'вами!  И  они  даже  не  изб'Ьгли  въ  свое 
время  цензурной  кары  да  еще  и  какой  грозной! 

Чтобы  дать  сильнее  почувствовать  что  побежденному  врагу  къ  «Краткому  Ка- 
техизису» Шишковъ  присоединилъ  еще  и  другое  сочинеше  Филарета  именно: 
«Записки  на  книгу  Быт1я»;  оно  было  тоже  запрещено  и  опять-таки  подъ  гЬмъ 
же  предлогомъ,  что  не  должно  излагать  текста  на  общеупотребительномъ  язык**). 

Дал']^е  зат'Ьмъ  конечно  ужь  посл']Ьдовало  строгое  запрещеше  вс'1^хъ  ма- 
сонскихъ  и  всякаго  рода  мистическихъ  книгъ.  Шишковъ  предложилъ  членамь 
Главнаго  правлешя  училищъ,  чтобы  они,  если  усмотрятъ  въ  духовныхъ  книгахъ^ 
напечатанныхъ  безъ  духовной  цензуры,  что-либо  противное  православ1Ю,  пред- 
ставляли бы  ихъ  въ  правлеше  съ  своими  зам'Ьчан1ями,  чтобы  и  друг!я  книги  съ 
подобнымъ  направлешсмъ  были  отбираемы  изъ  библ10текъ  учебныхъ  заведен1й  и 
запечатанный  хранились  впредь  до  особаго  предписашя.  Зат']Ьмъ  Шишковъ  от- 
несся къ  Серафиму,  препровождая  по  экземпляру  такихъ  квигъ,  и  предложилъ 
сделать  то  же  и  относительно  духовныхъ  училищъ.  Книги,  конфискованный  та* 
кимъ  образомъ  были  сл'Ьдующхя:  1)  «Воззван1е  къ  человёкамъ  о  посл^Ьдованга 
внутреннему  влеченш  духа  Христова».  Спб.  1828  г.;  2)  «Таинство  Креста  1исуса 
и  членовъ  его».  Спб.  1820  г.,  3)  «Путь  ко  Христу»,  Я.  Бема,  Спб.  1816  г.; 
4)  «Поб'Ьдная  повесть  или  торжество  в'Ьры  христ1анской»,  соч.  Юнга  Штил- 
линга;  5)  «Письма  къ  другу  и  зав'Ьщан1е  сыну  объ  орден*  свободныхъ  камень- 
щиковъ»;  6)  «Сшнсюй  В-Ьстникъ»,  1806,  1817  и  1818  г.;  7)  «Краткое  раз- 
сужден1е  о  важныхъ  предметахъ  жизни  Христа».  Спб.  1821  г.;  8)  «Сочинвн1я 
г-жи  Гюйнъ»  и  пр. 

Шишковъ  самъ  д^Блалъ  при  своихъ  докладахъ  императору   на  н']^которыя 


'}  «Заоиски  о  ашзни  Фи.трета»,  Сушкова,  стр.  115. 
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оодобнаго  рода  конфискованныя  книги  заи'Ьчан1я  весьма  курьезнаго  рода.  Такъ 
напрни^Ьръ,  о  кннг'Ь  «Кратшй  и  легчайш1й  способъ  молиться»  г*жи  Гюйнъ 
Шишковъ  докладывалъ: 

«Оставляя  ВСЯК1Я  друг1я  ип»  сей  книги  выоиоки,  изъ  которыхъ  ясно  бы  можно  ((ыло 
у1шд1»ть  IIропов^д^аа6мое  ею  подъ  нменемъ  ]ИЬры  бе8в1р1б  и  иочеспе,  окажемъ  объ  одномъ 
только  даннонъ  ей  шглавш.  Можетъ  ли  что  быть  странице  и  неориличн^е  он&го?  Обыкио- 
пенно  говорится:  кратк1й  и  легчайш1Й  способъ  красить  сукна,  или  мочить  пеньку ^  или 
д-блать  что  нибудь  подобное;  но  слыхано  ли,  чтобъ  былъ  кратк1й  и  легчайшШ  способъ  мо- 
литься? Можно  ли  молитву  уподоблять  какому-нибудь  ремеслу,  къ  обучешю  котордго  пред- 
лагается краткгй  и  легчайшгй  способъ?  Не  есть  ли  вто  иасм^ипться  надъ  человАческимн 
о  молитвп  поияпями?  И  еще  просто  оказано  ^иодит»сл,  не  говоря  кому,  Богу  или  д1аволу; 
ибо  можно  и  сему  посл'Ьднему  молиться.  Нужно  ли  по  одному  8аглав1ю  раасуждать  о  сей  книг'к 
еще  дал'Ье?»  О  книг'Ь  «Божественная  философ1я»  Шишковъ  докладывалъ:  «Въ  предисловии 
говорится  о  какомъ-то  мученикл  духа  свитаю.  Можетъ  ли  быть  что  бевбожн'Ье  и  влоче- 
стш^  сего  выражен1я?  мученикь  Духа  Святаго!  Обыкновенно  о  челов1ис1,  одержаиномъ 
б^шеIIСтвомъ,  или  какими-либо  иными  зловредными  страстями,  говорится:  дьяволг  мучитъ 
ею;  но  чтобъ  Дуал  Святой  могъ  кого  мучить ,  такой  злочестивой  мысли  никому  въ  голову 
не  входило»  и  т.  д. 

Переводы  книгъ  Св.  Писан1я  на  русск1й  языкъ,  изданные  Библейскимъ  об- 
ществомъ,  въ  свою  очередь  запрещались  и  даже  отбирались  у  частныхъ  лицъ.  Къ 
числу  такихъ  запрещенныхъ  книгъ  былъ  отнесенъ  и  переводъ  Новаго  Завета,  из- 
данный Библейскимъ  обществомъ  съ  двумя  параллельными  текстами — церковно- 
славянскимъ  и  русскимъ.  Книга  эта  была  признана  вредною  нетолько  потому,  что 
Шишковъ  считалъ  неприличнымъ  изложеше  Св.  писашя  на  язык!,  которымъ 
говорятъ  въ  театр'Ь,  но  и  сверхъ  того  по  революционной  тенденщи  одного  и'Ьста, 
признанной  умышленно  злонам'Ьренною.  Д'Ьйствительно  въ  «Первомъ  Послании  къ 
Коринеянамъ»  ап.  Павла,  въ  гл.  УП,  стихъ  21  по  церковно*славянски  значится 
такъ:  «рабъ  ли  призванъ  былъ  еси;  да  не  нерадиши:  но  аще  и  можеши  свобо- 
денъ  быти,  больше  поработи  себгь^,  Въ  русскомъ  же  перевод*  стихъ  этотъ 
напечатанъ  совершенно  въ  обратномъ  смысл']^:  «рабомъ  ли  призванъ,  не  безпо- 
койся;  но  если  можешь  с д']^латься  и  свобощииъ,  ттьмъ  больгие  и  воспользуйся»^ 
Эта  д1аметральная  противоположность  смысла  славянскаго  и  русскаго  переводовъ 
обусловливается  т-Ьмъ,  что  въ  греческомъ  текст*  8д*сь  употребленъ  глаголъ,  ко- 
торый можетъ  быть  переведенъ  и  такъ,  и  иначе;  совершенно  подобно  тому,  какъ 
французское  слово  ехрЬИег  можно  перевести  словомъ  пользоваться  или  пожа- 
луй, если  хотите  -  порабощать.  Очень  возможно,  что  переводчикъ  отступилъ  отъ 
слявянскаго  перевода  не  безъ  задней  мысли  провести  либеральную  тенденфю. 
Во  всякоиъ  случа*  начальство  заподозрило  въ  этомъ  явный  умыселъ  возмутить 
крестьянъ  противъ  пом*п;иковъ,  и  издаше  было  прекращено. 

Жертвою  всего  этого  погрома  палъ  и  знаиенитый  Магницк1й.  Посл'Ьдн!е  по- 
двиги его  на  поприщ*  тартюфства  ни  мало  не  помогли  ему;  напротивъ  энергиче- 
скимъ  участ1емъ  своимъ  въ  свержеши  кн.  Голицына  онъ  самъ  себ*  вырылъ  яму 
подъ  ногами.  Несмотря  на  всю  свою  готовность  служить  новому  министерству  съ 
такимъ  же  усерд1емъ,  съ  какимъ  онъ  служилъ  старому,  ему  не  удалось  потушить 
ненависти  Шишкова  и  расположить  его  въ  свою  пользу.  Въ  начал*  1820  года 
была  назначена  ревиз1я  казанскаго  университета;  она  была  поручена  генералъ- 
ма1ору  П.  0.  Желтухину,  который  приступилъ  къ  ней  8  февраля  1826  года  и  съ 
первыхъ  же  сювъ  и  д*йств1й  обнаружилъ,  къ  чему  эта  ревиз1я  к.10нится.  Такъ 
при  представлен!и  ему  въ  университет*  профессоровъ  и  студентовъ,  подойдя  къ 
профессору  6огослов1я  прото1ерею  Нечаеву,  Желтухинъ  спроси.1ъ  его: 
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—  Не  фанатически  ли  вы  учите  закону  Бож1ю? 

—  Изволите  видеть  изъ  ноихъ  лекц1й,  отв'Ьчалъ  тотъ. 

—  Какъ  же  должно  любить  Бога?  продолжалъ  ревизоръ. 

—  Выше  всякаго  фанатизма. 

При  осмотре  библ10теки  Желтухинъ  выразилъ  сильное  негодоваи1е  по  поводу 
изъят1я  изъ  нея  множества  книгъ,  сд'Ьлавшихся  недоступными  для  профессоровъ 
и  публики. 

—  Как1я  же  это  книги?  спроси лъ  онъ  библ10текаря  адъюнкта  Браузе. 

—  Мерзости  Вольтера,  какъ  «Ьа  РисеИе»  и  вс*  негодный  сочинен1я  его, 
сквернослов1я  Дидерота  и  вообще  всЬ  сочинешя  его,  отв'Ьчалъ  Краузе. 

Желтухинъ  возразилъ  на  это,  что  все  это  не  что  иное,  какъ  фанатизмъ, 
что  самъ  онъ  не  меньше  пяти  разъ  читалъ  «ЬаРисе11е»съудовольств1ехъ  и  на- 
мФренъ  еще  читать  ее.  Подъ  вонецъ  же  разговора  съ  Краузе,  Желтухинъ  взялъ 
изъ  шкафа  одну  изъ  запрещенныхъ  книгъ  «СопМепсе8рЬ^Iо8орЫ^ие8»,  и  про- 
читавъ  въ  ней  страницу,  нашелъ,  что  она  написана  прекрасно,  что  воздвигать 
гонен1я  на  произведешя  такого  рода  есть  чистый  фанатизмъ,  что  довольно  верить 
во  Христа,  а  все  прочее  ничего  не  значитъ. 

Зат^мъ  ревиз1я  нашла  конечно  массу  великихъ  безпорядковъ,  а  главное 
на  что  она  указала,  это  на  чрезн^Ьрную  расточительность  Магницкаго  и  безцере- 
монное  отношен1е  къ  казеннымъ  деньгамъ:  оказалось,  что  въ  то  время,  какъ  онъ 
негодовалъ,  что  содержан1е  университета  съ  1805  по  1819  г.  стоило  1.641,077  р., 
самъ  онъ  втеченхе  7  л'Ьтъ  израсходовалъ  1.593,244  р.,  причемъ  въ  этотъ  не- 
р10дъ  было  выпущено  изъ  университета  студентовъ  не  много  бол']^е  ста  челов'Ькъ, 
такъ  что  каждый  студентъ  обошелся  въ  15,000  рублей. 

Во  время  всей  этой  ревиз1и  Магницк1й  нредавался  мистическимъ  галлюцина- 
Ц1ямъ,  спалъ  на  медв^^жьей  шуб'Ь,  разостланной  на  полу,  разсказывалъ  своимъ 
приближеннымъ  о  пос']&щен1и  его  ночью  Пресвятой  Д']&вой  и  пр.  Высочайшимъ  прн- 
казомъ  6-го  мая  1826  г.  онъ  былъ  уволенъ  отъ  должности  попечителя  Казан- 
скаго  округа  и  члена  Главнаго  правлен1я  училищъ.  На  им'Ьн1е  его  наложено  было 
запрещен1е  съ  ц'Ьлью  покрыть  значительные  начеты,  оказавш1еся  на  немъ.  Посл^ 
этого  онъ  влачилъ  свою  жизнь  въ  изгнан1и,  всЬми  забытый,  ссылаемый  на  житье 
то  въ  Ревель,  то  въ  Одессу,  то  въ  Херсонъ,  и  не  находилъ  ни  мал4йшаго  участ1я 
и  сочувств1я  въ  окружавшихъ  его  людяхъ. 


IV. 

Въ  то  время,  какъ  такинъ  образомъ  мистики  претерп^Ьвали  рядъ  гонен1й, 
см^Ьщались  съ  занимаемыхъ  ими  должностей,  предавались  суду,  заключались  ъъ 
кр'Ьпости  и  всЬ  сл'Ьды  ихъ  д'Ьятельиости  тщательно  сглаживались,  напрот;:въ 
того  возстановлялось  все  то,  что  они  наибол']&е  пресл']Ьдовали  въ  дни  своего  гос- 
подства. Такъ  статсъ-секретарь  Бикинъ  не  замедлилъ  представить  Шишкову  един- 
ственный оставш1йся  у  него  экземпляръ  тсниги  Станевича  «Беседа  на  гроб'Ь  мла- 
денца о  безсмерт1и  души».  Шишковъ  послалъ  этотъ  экземпляръ  на  разсмотр^^ше 
вштрополиту  Серафиму,  и  по  получеи1н  отъ  него  одобрительнаго  отзыва  о  кннг^, 
представилъ  государю  докладъ  о  несправедливомъ  запрещен1и  этой  книги;  и  вотъ 
17  ноября  1824  года  состоялся  высочайш{й  указъ  на  имя  министра  народнаго 
просв'1щен1я,  повел'Ьвавш1й  книгу  Станевича  дозволить  печатать  и  продавать.  II 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  211 

книга  д']^йствительно  была  вновь  издана  на  казенный  счетъ  съ  обозначен1бнъ  на 
заглавноиъ  лист'Ь  ея  «по  высочайшему  повед'Ьнш». 

Точно  также  и  книга  «О  должностяхъ  челов']Бка  и  гражданина»,  изъятая 
н'Ькогда  изъ  7потреблен1я  на  томъ  основаши,  что  «не  нужно  д'Ьтянъ  читать  о 
должностяхъ  человека  и  гражданина,  изложенныхъ  по  философскимъ  началамъ, 
всегда  слабымъ»,  теперь  напротивъ  того  была  признана  весьма  полезною  для  юно- 
шества и  была  вновь  введена  для  чтен1я  въ  народныхъ  училищахъ. 

Между  т'Ьмъ  надъ  св'Ьтскою  литературою  строгость  цензуры  со  вступленгемъ 
Шишкова  въ  министерство  нетолько  не  уменьшилась,  какъ  мечтали  оптимисты,  но 
напротивъ  того  увеличилась.  Такъ  первымъ  д1^ломъ  былъ  запрещенъ  обычай  озна- 
чать точками  м'Ьста,  выкинутыя  цензоромъ.  Зат'Ьмъ  были  введены  секретный 
наставлбн1я  цензур!,  и  первымъ  такимъ  наставленхемъ  было  запрещен1е  допу- 
скать въ  печать  «отд'Ьльные  пом'Ьщичьи  уставы,  непосредственно  до  управ лен1я 
крестьянъ  относящ1еся». 

23-го  1юля  1824  года  посл'Ьдовалъ  Высочайш1й  указъ  о  запрещеши  росс1й- 
скимъ  чиновникамъ,  находящимся  на  служб!,  издавать  въ  св'Ьтъ  сочинен1я,  ваклю- 
чаюпця  что-либо  касающееся  до  вн'Ьшнихъ  или  внутреннихъ  отношен]й  Росс1й- 
скаго  государства,  безъ  дозволен1я  своихъ  начальствъ. 

€  Дошло  до  св1|Д'Ьн1я  государя  императора, — сказано  въ  втомъ  указ'Ь: — что  некоторые 
изъ  сдужащихъ  и  отставпыхъ  чиновииковъ  позводяютъ  себ^  издавать  въ  св^тъ  печатныя 
изв^ст1я  о  поступкахъ  своихъ  въ  исполнеиш  воздоженнихъ  на  нихъ  должностей;  а  друг1е, 
напротивъ,  такими  же  печатными  и8в'Ьст1ями  опровергаютъ  первый,  и  что  отсюда  проиоте- 
каютъ  неприличоыя  сужден1я,  доходящ1я  до  нескромности  о  предмэтахъ,  какъ  по  обязан- 
ностямъ  службы,  такъ  и  по  самынъ  правиламъ  благоприотойнооти.  Его  Императорское  Вели- 
чество извсгатъ  находить  полезнымъ  единожды  на  всегда  принять  за  правило,  чтобъ  рос- 
с1йск1е  чиновники,  находящ'юся  на  служб'Ь,  нигд'Ь  и  ни  на  какомъ  язык'Ь  не  издавали  въ 
св'Ьтъ  никакихъ  оочинви1й,  заключающихъ  что-либо  касающееся  до  вн'Ьшиихъ  и  внутреннихъ 
отношешЁ  россШскаго  государства,  оверхъ  обыкновенной  цензуры,  безъ  дозволешя  своихъ 
начальствъ»  *)...  | 

Въ  1825  году  гр.  Аракчеевъ  сообщилъ  министру  высочайшую  волю  «дабы 
единожды  навсегда  было  принято  за  правило  не  пои'Ьщать  въ  журналахъ  ничего, 
касающагося  до  военныхъ  поселен1й  кром'Ь  т^1ъ  статей,  который  будутъ  сооб- 
щены именно  отъ  гр.  Аракчеева»  ""*). 

Въ  1826  году  было  предписано  ценэур^Ь  «принять  за  правило  и  строго  наблю- 
дать, дабы  ни  въ  одной  изъ  газетъ  въ  Росс1и  издаваемыхъ  отнюдь  не  были  по- 
и^^щаемы  статьи,  содержащ1я  въ  себ'Ь  сужден1я  о  политическихъ  видахъ  его  вели- 
чества, допуская  1^  только  изъ  сего  рода,  кои  заимствуются  изъ  с.-петербургскихъ 
академическихъ  газетъ  или  изъ  «^ои^па1  (1е  8.-Ре1;ег8Ъоаг^»,  издаваемаго  при 
министерств']^  иностранныхъ  д']^лъ».  Такимъ  образомъ  политическому  отд']Ьу  всей 
русской  прессы  былъ  сообщенъ  характеръ  и  значеше  оффиц1альности,  подавш1й 
впосл'1&дств1и  много  поводовъ  къ  недоразум^Ьн1ямъ  въ  международныхъ  отноше- 
н1яхъ.  Заботливость  цензуры  чтобъ  не  подать  посредствомъ  журнальныхъ  статей 
причины  къ  какому-нибудь  неудовольств1ю  за-границей  простиралась  до  того,  что 
невыгодный  отзывъ  о  пастор'Ь  Штарк'1^,  придворномъ  пропов'Ьдник'Ё  одного  герман- 
скаго  герцога,  пом-Ьщенный  въ  малоизв-Ьстной  остзейской  газет'Ь,  былъ  признанъ 
неум'Ьстнымъ  ***). 


*)  «Сборн.  постай,  и  распор,  по  цензура»,  стр.  120. 
**)  «Ист.  св4д.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.,  29,  30. 
***)  1Мй.,  стр.  35. 
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До  какой  безснысленной  строгости  доходила  цензура  того  времени,  можно 
судить  потому,  что  когда  случилось  наводнен1е  7-го  ноября  1824  года,  историче- 
ская катастрофа,  обратившая  на  себя  внимаше  всей  Европы  и  свид'Ьтелемъ  кото- 
рой были  ъсЬ  400,000  жителей  Петербурга,  изв'Ьст1я  о  наводнеши  не  были 
напечатаны  ни  въ  одной  газет'Ь,  и  только  черезъ  годъ  позволено  было  Аллеру, 
эконому  Смольнаго  монастыря,  напечатать  брошюру  съ  описан1емъ  подробностей 
наводнешя  "*"). 

Въ  томъ  же  1824  году  академикъ  Германъ  читалъ  въ  зас^6дан^яxъ  Академш 
наукъ  изсл1довац1е  свое  о  чвсл'Ь  самоубхйствъ  и  смертоуб1йствъ  въ  Росс1и  въ  те- 
чете 1819  и  20  годовъ.  По  его  исчислешямъ  всего  бол^^е  этихъ  случаевъ  при- 
ходится на  долю  губерн1й:  Курской,  Рязанской,  Казанской  и  Тамбовской;  всего 
мен^Ье  на  долю:  Костромской  и  Саратовской.  Статистическ1я  цифры  заимствованы 
Германомъ  изъ  оффищальныхъ  источниковъ.  Важность  научныхъ  изыскан1й  о  на- 
сильственной смертности  авторъ  доказывалъ  т'Ьмъ,  что  ими  до  некоторой  степени 
опред'Ьляется  нравственное  и  политическое  состоянте  народа,  ибо  главнымъ  источ- 
никомъ  преступлен  1й  служатъ  обыкновенно  крайности:  дикость  нравовъ  или  ихъ 
эгоистическая  утонченность,  нев^§р1е  или  фанатизмъ,  анарх1я  или  гнетъ,  крайняя 
бедность  или  чрезм'Ьрная  роскошь.  Чрезвычайно  р']&дк1е  случаи  умерщвлен1я  ново- 
рожденныхъ  и  смертоуб1йствъ,  совершаемыхъ  членами  семейства,  служатъ,  по 
мн^н1ю  автора,  признакомъ  добрыхъ  нравовъ  жителей  внутреннихъ  губершй 
Росс1и.  Несмотря  на  подобный  выводъ,  лестный  для  патр10тическаго  чувства 
Шишкова,  статистика  уб1йствъ  показалась  ему  возмутительною.  Препровождая 
мемуаръ  Германа,  Шишковъ  пишетъ: 

«Статью  о  вычисленш  омертоуб1Йствъ  и  самоубШствъ,  приключившихся  въ  два  мипус- 
Ш1е  года  въ  Россш,  почитаю  не  токмо  ни  къ  чему  ненужною,  но  и  вредною.  Первое:  какая 
надобность  знать  о  числ^Ь  сигь  преступлен^?  Второе:  по  какимъ  доказательстваиъ  воакА 
читатель  можетъ  удостов^ренъ  быть,  что  число  С1е  отнюдь  не  увеличено?  Третье:  къ  чему 
иав^щен1е  о  семъ  можетъ  служить?  Разв!»  къ  тому  только,  чтобы  колеблюпцйся  преступ- 
никъ,  видя  передъ  собою  многихъ  предшественникоьъ,  могъ  почерпнуть  изъ  того  одобреше, 
что  онъ  не  первый  къ  такому  д^у  приступаетъ?  Мн'Ь  кажется,  подобный  статьи,  непри- 
личный къ  обнародовашю  оныхъ,  надлежало  бы  къ  тому,  кто  прислал ъ  ихъ  для  напечатани, 
отослать  навадъ  съ  зам'Ьчан1емъ,  чтобъ  и  впредь  надъ  такими  пустыми  вещами  не  тру- 
дился. Хорошо  извещать  о  благихъ  д^лахъ,  а  так1я  какъ  смертоубШство  и  самоуб1йспо 
должны  погружаться  въ  вечное  забвете»  **). 

Поел*  14-го  декабря  1825  года  строгости  цензуры  естественно  еще  бол*е 
усилились;  Шишковъ  предписалъ  цензорамъ  при  малМшемъ  сомн^нш  обращаться 
прямо  къ  нему,  и  вотъ  что  пишетъ  онъ  между  прочимъ  объ  этомъ  предмет* 
въ  томъ  своемъ  письм*  къ  государю  Николаю  Павловичу,  о  которомъ  мы  выше 
говорили: 

«Во  многихъ  св'ЬтсБихъ  сочинен1яхъ  появляются  таковые  же  порывы  (т.  е.  революш- 
онные).  Сколь  не  трудно  для  меня  им^ть  особое  и  неусыпное  за  симъ  наблюдение,  одва- 
кожъ,  я  вбл*лъ  цензорамъ  при  мал'Ьйшемъ  сомн'Ьнш  относиться  ко  мн'Ь.  Многое  оотанавли- 
валъ.  Напосл^докъ,  прошедшШ  разъ  цевзоръ  принесъ  ко  мн'Ь  постривш1е  къ  нему  стихи, 
и  спрашиваетъ,  велю  ли  я  ихъ  пропустить.  Стихи  сш  присланы  подъ  сл^дующимъ  заглав^емъ: 
яПосланге  т  артельиымг  друзьямъ^.  Годъ  поставлеяъ  1817.  Имя  сочинителя  08наче1}о 
Мещевскгй,  Слово  артельные  (друзья  само  собою  показываетъ,  что  послан4е  01е  относится 
не  ко  вс^^мъ  вообще  читателямъ,  но  къ  какой-то  артели  ^  то  есть  неизвестному  или  тай- 
ному обществу.  Годъ  1817  есть  тотъ  самый,  съ  котораго  стали    наиболее    печатать   и  рас- 


*)  «Воспоминашя  0.  А.  Пржецлавскаго»,  «Р.  Стар.»,  т.  II,  стр.  678. 
**)  «Матер,  для  ист.  обр.  въ  Росс1и»,  статья  3-я,  гл.  II,  стр.  26,  27. 
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пускать  книги,  авнымъ  обравомъ  возмутительныя  противъ  в^ры   и   правительства.    Въ  сти- 
Х1хъ  сихъ  между  прочимъ  говорится  следующее: 

Друвья!  вотъ  етонъ  души  моей, 

Скорбящей,  одинокой: 

Мечта  златая  раннихъ  дней 

Еще  отъ  насъ  далеко! 

Еще  въ  тумане  скрыта  ц'Ьль 

Возлюбленшпъ  желан1й! 

Кто-жь  благотворную  артель, 

Источиикъ  вс^ть  мечташй, 

Высокихъ  чувствъ  и  словъ  влатыхъ, 

Для  сча€т1я  отчизны. 

Кто,  въ  шум'Ь  радостей  пустыхъ, 

Мн'Ь  зам'Ьнитъ  въ  сей  жизни? 

Я  съ  вами — и  въ  душ'Ь  горитъ 

Добра  огонь  священный; 

Безъ  васъ — иной  все  кажетъ  ввдъ, 

Столь  ннзк1й,  столь  презренный! 

Но  часъ  пробьетъ:  уолышимъ  мы 

Отечества  призванье! 

Тогда  появится  изъ  тьмы 

Душъ  пламенныхъ  желанье: 

Сплетенный  рука  съ  рукой. 

На  путь  мы  стулимъ  жизни, 

И  пылкой  полетимъ  душой 

Ко  счаст1ю  отчизны. 

И  кто  возможетъ  положить 

Преграды  намъ  въ  полете? 

Кто  для  отчизны  алчетъ  жить, 

Тотъ  выше  б1)дств1й  въ  св'ЬгЬ». 

«Не  явно  ли  стихи  сш  заключаютъ  въ  себ^  воззваше  къ  возмущен1ю?  Ибо  что  можетъ 
быть  ясн^е  сихъ  словъ:  друзья  артельщики\  (можетъ  быть  нарочно  не  сказано  това- 
рищи, дабы  подъ  оловомъ  артельщики  разуметь  вм'Ьст^  и  солдатъ)  цпль  желамй  наших  ъ 
скрыта  еще  въ  туманп\  Кшая  ц'Ьль?  для  чего  скрыта?  О  какомъ  счасгпш  отчиэмм  ста- 
рается какая-то  неизвестная,  тайная  высокихъ  чувствъ  артель,  ист^чникъ  вспхъ  меч- 
тами и  сновъ  златыхъ?  И  что  еще! — безъ  сей  артели  все  прочее  каж&тънизкгй^  презрен- 
ный видь!  А  что  между  прочимъ  зат^ваетъ  артель  с]я?  Взглянемъ  только  на  безнравствен- 
ный сочинешя,  на  безстыдныя  и  яаглыя  лжеумствовашя,  разсЬеваемыя  сими  артельщиками , 
почитающими  вс^хъ,  кроме  себя,  низкими  и  презргьнными,  и  тогда  мы  увидимъ,  что  не- 
которые изъ  нихъ  по  злобе,  а  друг1е,  путеводимые  хитрейшими  себя,  по  слепоте  и  безу- 
м1ю,  стремятся  разрушить  всякое  общество,  истребить  всякую  веру  и  правительство.  Техъ 
они  ненавидятъ  и  презираютъ,  которые  сего  не  хотятъ.  Надежда  ихъ  на  едииомышленни- 
ковъ  своихъ  такъ  велика,  что  они  нетолько  защищаютъ  Геснеровъ  и  ему  подобныхъ,  нетолько 
вслухъ  о  томъ  твердятъ,  но  посылаютъ  въ  печать  стихи,  въ  которыхъ  смело  пророчествуютъ: 
ио  часъ  пробьетъ:  услышимъ  мы  отечества  призванье!  тогда  появится  изъ  тьмы 
душъ  пламенныхъ  желанье.  Какое  призванье  отечества? — Не  отечество,  противъ  котораго 
они  возстаютъ,  призываетъ  ихъ,  на  развратъ,  внушенный  имъ  врагами  человечества:  не  вп- 
дятъ-бо  что  творятъ!  И  въ  оемъ  незнан1и  исполняютъ  волю  общихъ  и  своихъ  злодеевъ, 
и,  повинуясь  имъ  слепо  и  рабски,  съ  гордостш  хвастаютъ  пламеннымъ  желангемъ  душъ 
своихъ,  и  угрозами,  что  въ  то  время,  когда  сге  желанге  ихъ  появится  г1зъ  тьмы,  никто 
не  возможетъ  полооюить  имъ  преграды  въ  полетп,  и  чтоонивмш€  вспхъ  блдствШ — 
Вотъ  как1е  стихи  не  боятся  присылать  для  папечатан1я!  Я  призвалъ  къ  себе  журналиста 
(Воейкова)  и  спросилъ  у  него:  какъ  смёлъ  онъ  так1е  стихи  принять  съ  намерешемъ  из- 
дать въ  свое&1ъ  журнале?  Онъ  сперва  покушался  дать  имъ  благовидный  смыслъ:  но  когда 
увиделъ,  что  сего  невозможно,  то  въ  извинеше  свое  отвечалъ  мне,  что  не  смеетъ  приоы- 
лаемыхъ  къ  нему  стиховъ  не  принимать,  опасаясь,  что  его  вызову тъ  за  то  на  поединокъ. 
Потомъ,  когда  я  у  него  спросилъ:  кто  такой  МещевскШ,  подписавшШся  подъ  сими  стихами, 
где  онъ  живетъ,  и  откуда  прислалъ  ихъ?  то  онъ  мне  сказалъ,  что  этотъ  Мещевск1й,  года 
три  или  четыре  тому  назадъ,  умеръ  и  оставилъ  у  него  свои  сочинетя.  Н  такъ,  по  словамъ 
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его,  опасался  онъ,  что  и  мертвый  внзоветъ  его  на  поедииокъ!  Ценворъ  тоже  <$онтся,  что 
естъли  онъ  не  пропуститъ,  то  его  разругаютъ  или  прибьютъ.  Вотъ  до  чего  простирается 
дерзость  таковыхъ  нисан1й  и  требовашй!  Въ  оправдание  сему  только  и  слышишь,  что  твер- 
дятъ:  да  это  господству ющ1й  духъ  времени!*,.. 

Но  в'Ьнцомъ  д']&ятельности  Шишкова  былъ  новый  цензурный  уставъ,  состав- 
ленный Главнымъ  правлен1ехъ  училищъ  подъ  его  руководствомъ  и  Высочайше 
утвержденный  10-го  шня  1826  г. 

Мы  вид^^ли  уже  т^Ь  программы  цензурныхъ  рефориъ,  как1я  представлялъ 
Шишковъ  въ  1815  и  23  годахъ.  Сообразно  этимъ  программамъ  былъ  составленъ 
и  уставъ  1826  года.  Цензурное  управлеше  было  разд'Ьлено  на  дв'Ё  инстанц1и. 
Высшую  инстанщю  представлялъ  верховный  цензурный  комитетъ,  состоя  изъ 
трехъ  министровъ:  народнаго  просв^^щен1я,  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  иностранныхъ,  на 
томъ  основанш,  что  (§  6)  «три  главн'Ьйш1я  въ  отношенхи  къ  цензур'Ь  попечбН1я, 
а  именно:  а)  о  наукахъ  и  воспитан1и  юношества;  б)  о  нравахъ  и  внутренней  без- 
опасности и  в)  о  направлен1и  общественнаго  мн'Ьшя,  согласно  съ  настоящими 
по^7итическими  обстоятельствами  и  видами  правительства.  Зат'бмъ  (§  8)  низш1я 
инстанщи  состояли  изъ:  1)  Главнаго  цензурнаго  комитета  въ  С.-Петербург^^  и 
цензурныхъ  комитетовъ:  2)  московскаго,  3)  дерптскаго  и  4)  виленскаго. 

Главный  цензурный  комитетъ  (§  9)  долженъ  былъ  состоять  изъ  шести  цен- 
зоровъ,  между  которыми  разд^Ьлялось  разсмотр']^н1е  книгъ  на  разныхъ  языкахъ,  и 
председателя,  который  наблюдалъ  за  точнымъ  исполненхемъ  всего,  чтб  постанов- 
лено цензурными  учрежден1ями.  Прочхе  же  комитеты  (§  14)  состояли  изъ  трехъ 
цензоровъ,  полагая  въ  томъ  числ']^  и  председателей. 

Цензурные  комитеты  (§  18)  подчинялись  попечителямъ  учебныхъ  округовъ, 
черезъ  которыхъ  и  испрашивали  въ  потребныхъ  случаяхъ  разр^Ьшен1я  министра. 
Что  же  касается  верховнаго  цензурнаго  комитета  (§  27),  то  онъ  собирался  по 
приглашенш  министра  народнаго  просв'Ьщенхя;  д'Ьятельность  его  заключалась 
(§  29)  въ  окончательиомъ  разсмотр-Ьихи  д*лъ  по  цензур*,  требующихъ  соображе- 
шй  въ  государственномъ  вид*!  какъ  по  отношенш  къ  внутреннему  устройству 
Росс1и,  такъ  и  вн'Ьшнихъ  ея  сношен1й,  и  во-вторыхъ  (§  33)  въ  общемъ  направ- 
леши  д'Ёйствгй  цензурныхъ  комитетовъ  къ  полезной  и  согласной  съ  нам'Ьрен1ями 
правительства  ц'Ьли  и  въ  разр*шен1и  важн'Ьйшихъ  обстоятельствъ,  встречаю- 
щихся при  разсматриваши  предполагаемыхъ  къ  издашю  въ  св'Ьтъ  сочинев1й. 
Съ  этой  ц'Ьлью  (§  34)  правителемъ  д'Ьлъ  верховнаго  цензурнаго  коиитета,  подъ 
наблюден1емъ  членовъ  его,  составлялось  ежегодно  наставленхе  цензорамъ,  содер- 
жавшее въ  себ'Ь  особый  указан1я  и  руководства,  для  точн'Ьйшаго  исполнешя  Н'Ь- 
которыхъ  статей  устава,  смотря  по  обстоятельствамъ  времени.  Наставленхе  цензо- 
рамъ (§  35)  по  разсмотр'Ьнзи  въ  собраши  верховнаго  цензурнаго  комитета  должно 
было  представляться  министромъ  народнаго  просв1щен1я  на  высочайшее  утверж- 
ден1е  и  зат'Ьмъ  разсылаться  (§  36)  въ  цензурные  комитеты  къ  собственному  ихъ 
св']&д']^н1ю  и  наблюден1ю. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  параграфахъ,  общихъ  всбнъ  уставамъ, 
предшествовавшимъ  и  посл'Ьдующимъ,  которые  запрещаютъ  антирелиг1озныя,  воз- 
мутительныя,  непочтительныя  или  безнравственный  сочинен1я,  а  обратимъ  внн- 
хан1е  лишь  на  особенности  этого  устава,  отличающ1я  его  отъ  прочихъ.  Такъ  мы 
видимъ,  что  вышеупомянутое  запрещеше  обозначать  точками  выпущенныя  цензо- 
ромъ  м'Ёста  вошло  въ  уставъ  (§  63)  и  приняло  такимъ  образомъ  санкщю  закона. 
Параграфами  139—143  запрещалось  печатать:  1)  оффищальныя  статьи,  изв'Ьст1я 
о  важныхъ  событ1яхъ,  относя Щ1ЯСЯ  къ  Росс1и,  и  высочайшге  рескрипты  прежде, 
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нежели  они  обнародованы  будутъ  отъ  правительства;  2)  рескрипты  умершихъ* 
государей,  въ  свое  время  не  обнародованные,  безъ  разр']^шен1я  министра  народнаго 
просв^щетя,  Верховнаго  цензурнаго  комитета,  а  въ  нужныхъ  случаяхъ  и  высо- 
чайшаго  соизволешя;  3)  статьи,  касающ1яся  до  государственнаго  управлен1я  безъ 
соглас1я   того   министерства,   о  предметахъ   котораго   въ   нихъ  разсуждается; 

4)  стихи,  посвящен1я  и  сочинен1я  въ  честь  Высочайшихъ  особъ  безъ  высочай- 
шаго  разр'Ьшен1я  и  соизволен1я   т^Ьхъ   лицъ,  кому  они  поднесены  и  подписаны; 

5)  записки  частныхъ  людей  по  тяжебнымъ  д'Ьламъ,  исключая  производящихся 
въ  Западномъ  к^в,^, 

Зам'Ьчательны  были  также  §§  153 — 155.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  уставъ 
дозволялъ  печатан1е  въ  современныхъ  изданхяхъ  критикъ  и  антикритикъ,  осно- 
ванныхъ  на  безпристрастныхъ  суждешяхъ,  хотя  бы  ояЬ  содержали  въ  себ']^  не- 
ор1ятныя,  но  справедливыя  возражен1я  и  нужный  для  пользы  языка  и  словесности 
обличен1я  въ  погр'Ьшностяхъ,  но  при  этомъ  предписывалось  наблюдать,  «чтобы 
въ  таковыя  статьи  не  вкрадывалось  личное  оскорблеше,  и  чтобы  он^^  не  обраща- 
лись въ  бранную,  совершенно  безполезную  для  читателей  переписку».  Въ  сл*!^- 
дующихъ  же  двухъ  параграфахъ  запрещается  печаташе  сочинен1й  на  язык'Ь  оте- 
чествонномъ,  равно  и  па  иностранныхъ,  «въ  коихъ  явно  нарушаются  правила  и 
чистота  русскаго  языка,  или  которыя  исполнены  грамматическихъ  погр']Ьшностей». 

Не  забыты  были  и  ъс^  ^^  вредныя  науки,  которыя  пресл'Ьдовались  въ  по- 
сл'Ьднее  время.  Такъ  одн^Ьмъ  историческимъ  наукамъ  было  посвящено  пять  пара- 
графовъ,  изъ  которыхъ  особенно  зам'ёчателенъ  былъ  §  181,  исключавш1й  изъ 
истор1и  ВСЯК1Я  произвольныя  умствован1я,  которыя  не  принадлежатъ  къ  твЬ- 
ствован1Ямъ  и  коихъ  содержан1е  противно  правиламъ  устава.  Что  же  касается 
наукъ  умозрительныхъ,  то  при  этомъ  вспомнили  и  о  Магницкомъ,  и  §  190  было 
предписано,  что«всякая  вредная  теор1я,  таковая,  какъ  наприм'Ьръ,  о  первобытномъ 
зв'Ьрскомъ  состояши  человека,  будто  бы  естественномъ,  о  мнимомъ  составлен1и 
первобытныхъ  гражданскихъ  обществъ  посредствомъ  договоровъ,  о  происхожден]и 
законной  власти  не  отъ  Бога,  и  тому  подобный,  отнюдь  не  должны  быть  одобряемы 
къ  печатан1ю>.  Въ  §  193  предписывается  по  отношен1ю  къ  медицинскимъ  наукамъ 
въ  особенности  наблюдать,  чтобы  вольнодумство  и  нев'6р1е  не  употребило  н'Ькото- 
рыя  изъ  нихъ  оруд1ями  къ  поколебан1ю,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  ослаблен1ю' 
въ  умахъ  людей  неопытныхъ  достов'Ьрности  священнМшихъ  для  челов'Ька  истинъ, 
таковыхъ  какъ  духовность  души,  внутренюю  его  свободу  и  высшее  опред^Ьлен^е 
въ  будущей  жизни. 

Но  в']кнцомъ  всего  устава  былъ  §  151,  гласившхй,  что  «не  позволяется  про- 
пускать къ  напечатанш  м'Ьста  въ  сочинешяхъ  и  переводахъ,  им'Ьющ1я  двояк1й 
смыслъ,  ежели  одинъ  изъ  нихъ  противенъ  цензурнымъ  правиламъ».  Параграфъ 
этотъ  шелъ  совершенно  въ  разр'Ьзъ  какъ  съ  уставомъ  1804  года,  такъ  и  позд- 
н^Ьйшими,  въ  которыхъ  предписывалось  цензорамъ  въ  случа'Ь  двухсмысленности 
м^ста  принимать  его  въ  благопр1ятномъ  смысл']^.  Шишковъ  же  вид'Ьлъ  въ  этомъ 
поблажку,  допускающую  процикновен1е  въ  печать  подъ  благовидными  прикрыт1ями 
всякихъ  карбонарскихъ  умствован1й  и  особенно  хлопоталъ  о  введен1и  вышеупомя- 
нутаго  параграфа. 

Таковъ  былъ  прозванный  чугуннымъ  уставъ  Шишкова,  о  которомъ  цензоръ 
Глинка  говорилъ,  что,  руководствуясь  ииъ,  «можно  и^Отче  «ашг»» истолковать 
якобинскимъ  нар'1Ьч1емъ».  По  счаст1ю  для  литературы,  чугунный  уставъ  этотъ 
просуществовалъ  всего  два  года. 
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ГЛАВА   ОДИННАДЦАТАЯ. 

Рутина  реакщонныхъ  страховъ. — Истор1я  Полежаева. — С.  Т.  Аксаковъ  въ  качестве  цензора;  за- 
прещете  имъ  «живни  Наполеона  Ь,  В.  Скотта. — Уставъ  1828  г. — Вл1яше  шльской  ^поло- 
щи на  нашу  цензуру. — Крушете  «Литературной  газеты»  Дельвига,  «Европейца»  И.  Ки- 
р'Ьевскаго,  «Денницы»  Максимовича. — Приговоръ  митрополиту  Филарету. — Истор1а  съ  траге- 
л1ей  Б^линскаго. — Запрещепе  «Мареы  Посадницы». — Погромъ  скавокъ  Даля. 

I. 

Уставъ  Шишкова  съигралъ  роль  увертюры,  выразившей  вполн^к  все  зна- 
чен1е  общественныхъ  д-Ьятелей  врод'Ь  Шишкова  и  людей,  сл^^довавшихъ  за 
нимъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  не  говоря  уже  о  полномъ  отсутств1и  какого-либо  твор- 
чества, даже  всЬ  тЬ  реакц10нные  элементы,  которыми  эти  люди  были  преиспол- 
нены, выработаны  были  отнюдь  не  ими  самими,  а  всец^^ло  завещаны  предшест- 
вующими годами.  Уже  сорокъ  л'Ьтъ  прошло  со  временъ  первой  французской  ре- 
волющи;  сколько  въ  этотъ  почти  полустол'Ётн1й  пер10дъ  кипучей  европейской  жизни 
усп'Ьло  народиться  и  новыхъ  потребностей,  и  новыхъ  в'Ьяшй,  и  новыхъ  учешй,  а 
они  продолжали  еще  прим'Ьнять  традиц1и  конца  прошлаго  стол'Ьт1я:  они  все  еще 
боролись  противъ  энциклопедистовъ,  пресл'Ьдуя  новыя  естественно-научный  от- 
кры^т1я  и  теорхи.  Въ  корифеяхъ  германской  философ1и-'Кант^,  Шеллинге,  Фихте 
и  Гегел-Ь  усматривали  в'Ьрныхъ  посл-Ьдователей  и  продолжателей  все  т-Ьхъ  же 
учен1й,  как1я  привели  Францш  къ  разрушешю  Бастилхи.  И  нащоналисты,  и 
члены  германскаго  Тугендбунда  и  итальянск1е  карбонары,  и  французсше  поклон- 
ники легенды  Наполеона,  и  великосв'Ьтск1е  посл^Ьдователи  байроиовскихъ  идеаловъ 
— все  это  безразлично  см'Ьшивалось  въ  два  стереотипные  призрака,  завещан- 
ные прошлымъ  стол'Ьт1емъ:  призрака  ненстоваго  якобинца,  готоваго  обагрить 
М1ръ  кровью,  и  развращеннаго  волтерьянца,  см'Ьющагося  надо  всЬми  божескими 
и  челов^^ческими  законами  и  помышляющаго  лишь  о  жен'Ь  ближняго  своего. 
Однимъ  словомъ,  ВСЁ  т^  реакщонные  страхи  и  призраки  Нагницкихъ  и  Руничей. 
как1е  возникли  подъ  св'Ьжимъ  впечатл^^Н1емъ  войны  1812  года,  словно  окамен^Ьли 
и  во  всей  неприкосновенности  вошли  въ  кодексъ  Шишкова. 

Въ  томъ  же  1826  году  произошелъ  случай,  сломивш1й  жизнь  девятнадцати- 
л'Ьтняго  студента,  об'Ьщавшаго  появлен1е  новаго  недюжиннаго  таланта.  Читатель 
пойметъ,  что  мы  говоримъ  о  Полежаев'Ь.  Полежаевъ  является  передъ  нами  жер- 
твою т'Ьхъ  уннверситетскихъ  порядковъ,  каше  были  заведены  по  всЬмъ  высшимъ 
учебнымъ  заведен1ямъ  по  плану  Магницкаго.  Подъ  гнетомъ  дисциплины,  при  изг- 
наши  ъс^ть  мало-мальски  талантливыхъ  профессоровъ  которые  могли  бы  ока- 
зывать благотворное  вл1ян1е  на  слушателей,  молодежь  была  лишена  всякой  ум- 
ственной пищи  и  весь  избытокъ  своихъ  св'Ьжихъ,  юношескихъ  силъ  тратила  въ 
необузданномъ  разгул'Ь.  Это  было  именно  время  т^^хъ  безпрерывныхъ  кутежей, 
карточныхъ  игръ,  кулачныхъ  расправъ  съ  будочниками  и  содержателями  увесе- 
лительныхъ  заведен1й  и  всевозможныхъ  буйствъ  и  циническихъ  выходокъ,  кото- 
рыми славилось  студенчество  добраго  стараго  времени.  На  все  это  смотрели, 
какъ  на  своего  рода  удальство  и  молодечество,  и,  какъ  мы  говорили  уже  выше, 
въ  этомъ  выражалась  оипозиц1Я  противъ  Магницкихъ  и  Руничей.  Студенческие 
кутежи  им'Ьли  своихъ  легендарныхъ  героевъ,  свою  эпопею,  своихъ  бардовъ,  вое- 
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п^Ьвавшихъ  подобное  времяпрепровождеше.  Къ  числу  этихъ  бардовъ  принадле- 
жадъ  и  Полежаевъ,  прославивш1йся  въ  московскомъ  обществе  своею  поэмою 
«Сашка»,  парод1ею  на  Бвген1я  Он']^гина.  Въ  лиц'Ь  героя  Сашки  авторъ  изобра- 
жаетъ  самого  себя,  подъ  собственною  своею  фамил1ею  описываетъ  свое  д'Ьтство 
и  отрочество  и  зат'Ьмъ  восп^Ьваетъ  студенческ1е  годы,  со  всЬмъ  ихъ  разгуломъ, 
рисуя  этотъ  разгулъ,  надо  правду  сказать,  довольно  грубыми  и  грязными  крас- 
ками, свид']Ьтельствующмми  объ  очень  низкомъ  уровн'Ь  культурности  того  вре- 
мени. По  крайней  м'Ьр'Ь   вся  поэма  наполнена  сценами  врод']Ь  нижесл'Ьдующей: 

«Ахъ  много,  много  мы  шалили! 

Быть  можетъ  пошалимъ  опять, 

И  много,  много  старой  были, 

Друзья,  найдется  равсказать 

Во  славу  университета. 

Какъ  будто  вижу  я  теперь 

Осаду  шипу  «комитета». 

Вотъ  Сашка  мой  стучится  дверь. 

«Кто  ночью  тамъ  шуметь  изволить»? 

Оттуда  голосъ  закричалъ: 

— Увидитъ  тотъ,  кто  дверь  отворитъ. 

Сердито  Сашка  отв'Ьчалъ. 

Сказалъ,  какъ  вихорь  устремился — 

и  дверь  низвергнулась  съ  крючкомъ, 

И,  заревевши  покатился 

Лакей  съ  жел^знымъ  косаремъ. 

Се  ты,  о  Сомовъ  незабвенный! 

Твоею  М0П1Н0Й  пятерней 

Гигантъ,  въ  затылокъ  пораженный, 

Слет'Ьлъ  по  л'Ьстниц'Ь  крутой. 

Какъ  лютый  волкъ,  стремится  Сашка 

На  д'Ьву  бедную  одну, 

И  распроотерлася  Дуняшка, 

Облившись  кровью,  на  полу. 

Какое  страшное  смятенье, 

И  дик1й  вопль,  и  крикъ,  и  ревъ, 

И  стонъ  и  жалкое  моленье 

Нещадно  изб1енныхъ  д'1^въ!..  и  т.  д. 

Но  какъ  бы  ни  поражали  насъ  своею  грубостью  и  дикостью  подобнаго  рода 
сцены,  который  авторъ  восп'Ьваетъ  во  слаеу  университета^  надо  принять  во 
вннман1е,  что  въ  то  время  само  начальство  смотр'Ьло  сквозь  пальцы  на  подобный 
выходки  буршевскаго  молодечества,  и  къ  тому  же  не  въ  одной  студенческой  сред-Ь 
царили  подобные  нравы:  «распростертый  на  полу,  обливающ1яся  кровью  Ду- 
няшки», «стоны  и  жалкое  моленье  нещадно-изб1енныхъ  д'Ьвъ»  наблюдались  во 
вс^Ьхъ  слояхъ  тогдашней  русской  жизни.  Но  въ  первой  части  поэмы,  въ  IX 
строф'Ь  находились  восемь  строкъ  политическаго  содержан1я. 

Вотъ  эти-то  восемь  строкъ  и  погубили  поэта. 

Вотъ  какъ  разсказы'^аетъ  объ  этомъ  г.  Рябининъ  въ  «Рус.  Архив'Ь». 

Когда  поэма  Полежаева  разошлась  во  множеств'^  списковъ  среди  молодежи, 
на  нее  обратила  вниман1д  московская  полищя,  и  сд'Ьланъ  былъ  докладъ.  Дворъ 
находился  въ  это  время  въ  Москве,  готовясь  къ  празднестванъ  коронац1и.  Д'Ьло 
было  въ  1юл^Ь.  Однажды,  въ  три  часа  ночи  самъ  ректоръ  университета  разбу- 
дилъ  Полежаева,  приказалъ  ему  над'Ьть  мундиръ  и  явиться  въ  университетское 
правлеше,  гд'Ё  ожидалъ  прибывшихъ  попечитель  учебнаго  округа.  Онъ  тщательно 
осмотр^Ьлъ  форменный  костюмъ  Полежаева  и  безъ  всякаго  объяснен1я  вел^Ьлъ  ему 
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"Ьхать  съ  собою.  Оба  они  въ  попечительской  карет'Ь  пр1'Ьхали  къ  министру  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  который,  въ  свою  очередь,  повезъ  студента  въ  царск1й 
дворецъ. 

Тамъ  министръ  оставилъ  Полежаева  въ  зал^^,  гд'Ь  дожидалось  н'Ьскольво 
придворныхъ  и  другихъ  высшихъ  сановниковъ  (не  смотря  на  то,  что  былъ  только 
шестой  часъ  утра),  а  самъ  пошелъ  во  внутренн1е  покои.  Придворные  вообразили 
себ*,  что  молодой  челов*къ  ч-Ьмъ-нибудь  отличился  и  тотчасъ  вступили  съ  нинъ 
въ  разговоръ.  Какой-то  сенаторъ  даже  предложилъ  ему  давать  уроки  сыну. 

Полежаева  позвали  въ  кабинетъ.  Государь  стоялъ,  опершись  на  бюро,  и 
говорилъ  съ  министромъ.  Онъ  бросилъ  на  вошедшаго  строг1й,  испытующ1й 
взглядъ.  Въ  рук*  у  него  была  тетрадь. 

—  Ты  ли,  спросилъ  онъ,  сочинилъ  эти  стихи? 

—  Я,  отв*чалъ  Полежаевъ, 

—  Вотъ,  продолжалъ  государь,  обратившись  къ  министру: — вотъ  я  вамъ 
дамъ  образчикъ  университетскаго  воспитан1я:  я  вамъ  покажу,  чему  тамъ  учатся 
молодые  люди.  Читай  эту  тетрадь  вслухъ,  прибавилъ  онъ,  снова  отнесясь  къ 
Полежаеву. 

Волнен1е  Полежаева  было  такъ  сильно,  что  читать  онъ  не  могъ.  Взглядъ 
императора  неподвижно  остановился  на  немъ...  «Я  не  могу»,  проговорнлъ  сму- 
щенный студентъ. 

—  Читай!  подтвердилъ  государь,  возвысивъ  голосъ. 

Тогда,  собравшись  съ  духомъ,  Полежаевъ  развернулъ  тетрадь.  Никогда 
(впосл'Ёдств1и  разсказывалъ  онъ)  я  не  видывалъ  «Сашку»  такъ  хорошо  переин- 
саннаго  и  на  такой  славной  бумаг'Ь. 

Сперва  ему  было  трудно  читать;  потомъ,  кое-какъ  оправившись,  онъ  тверже 
дочиталъ  поэму  до  конца.  Въ  м^&стаxъ  особенно  р'ёзкихъ  государь  д^лалъ  знавъ 
рукою  министру. 

—  Что  скажете?  спросилъ  императоръ  по  окончании  чтешя. — Какого  онъ 
поведешя? 

Министръ,  разум']Бется,  не  зналъ  его  поведен1Я,  но  сказалъ:  превосходн'1^й- 
шаго  поведешя,  ваше  величество. 

—  Этотъ  отзывъ  тебя  спасъ,  но  наказать  тебя  надо,  для  прим-Ьра  другимъ. 
Хочешь  въ  военную  службу? 

Полежаевъ  молчалъ. 

—  Я  теб*  даю  военной  службой  средство  очиститься.  Что  же,  хочешь? 

—  Я  долженъ  повиноваться,  отв']^чалъ  Полежаевъ. 

Государь  подошелъ  къ  неиу,  положилъ  руку  на  плечо  и,  сказавъ:  «отъ 
тебя  зависитъ  твоя  судьба;  если  я  забуду,  ты  можешь  мн'Ь  писать»,  поц'кю- 
валъ  его  въ  лобъ. 

Отъ  государя  Полежаева  свели  къ  Дибичу,  который  жиль  тутъ  же  во 
дворц'Ь.  Дибичъ  сналъ,  его  разбудили,  онъ  вышелъ  з'Ьвая  и,  прочитавъ  бумагу, 
спросилъ  флигель-адъютанта:  «Это  онъ?»— Онъ,  ваше  С1ятельство. 

—  Что  же!  доброе  д'Ьло,  послужите  въ  военной,  я  все  въ  военной  службе 
былъ — видите,  дослужился,  и  вы,  можетъ,  будете  фельдмаршаломъ. 

Полежаева  свезли  въ  лагерь  и  отдали  въ  солдаты.  Прошло  три  года.  Поле- 
жаевъ вспомнилъ  слова  государя  и  нанисалъ  ему  письмо.  Отв'Ьта  не  было.  Че- 
резъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  онъ  нанисалъ  другое,  тоже  оставшееся  безъ  ответа. 
Ув'Ьренный,  что  его  письма   не   доходятъ,   онъ  б'Ьжалъ,  чтобъ    лично    подать 
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просьбу.  Онъ  ве.1Ъ  себя  неосторожно,  вид^Ьлся  въ  Москв'Ь  съ  товарищами,  былъ 
ими  угощаеиъ;  разум'Ьется,  это  не  могло  остаться  въ  тайн']Ь.  Въ  Твери  его 
схватили  и  отправили  въ  полкъ,  какъ  б'Ьглаго  солдата.  Военный  судъ  пригово- 
рилъ  его  прогнать  сквозь  строй;  приговоръ  послали  къ  государю  на  утвер- 
ждеше. 

Государь  не  вел'Ьлъ  наказывать  Полежаева.  Тогда-то  написалъ  онъ  свое 
превосходное  стихотворен1е: 

Безъ  угЬшетй 
Я  иогибалъ, 
Мой  влобяый  ген1й 
Торжествовалъ... 

Полежаева  отправили  на  Кавказъ;  танъ  онъ  былъ  произведенъ  за  отлич1е 
въ  унтеръ-офицеры.  Годы  шли  и  шли;  безвыходное,  скучное  положен1е  сломило 
его...  Онъ  пилъ  для  того,  чтобы  забыться.  Есть  страшное  стихотворен1е  его  «Къ 
сивух*]^». 

Онъ  перепросился  въ  карабинерный  полкъ,  стоявш1й  въ  Москв'Ь.  Это  зна- 
чительно улучшило  его  судьбу,  но  уже  злая  чахотка  разъ']&дала  его  грудь.  Пома- 
ялся онъ  еще  четыре  года  и  уиеръ  въ  солдатской  больниц1Ь. 

Когда  одинъ  изъ  друзей  его  явился  просить  т'Ьло  для  погребен!я,  никто  не 
зналъ,  гд^&  оно;  солдатская  больница  торговала  трупами,  она  ихъ  продавала  въ 
университетъ,  медицинскую  академ1ю  и  пр.  Наконецъ,  онъ  нашелъ  въ  подвал'Ь 
трупъ  б'Ьднаго  Полежаева,  онъ  валялся  подъ  другими,  крысы  объ'Ьли  ему 
одну  ногу. 

Посл'Ь  его  смерти  издали  его  сочинен1я  («Арфа»,  Москва  1838  г.)  и  при 
нихъ  хот'1^ли  приложить  его  портретъ  въ  солдатской  шинели.  Но  цензура  нашла 
это  неудобнымъ  и  Полежаевъ  представленъ  въ  офицерскихъ  эполетахъ:  онъ  былъ 
произведенъ  въ  больнице,  передъ  самою  смертью  *), 

На  рубеж'Ь  двухъ  министерствъ  Шишкова  и  Ливена  произошелъ  сл']^дую- 
щаго  рода  цензурный  казусъ  съ  переводомъ  «Жизни  Наполеона  I»  В.  Скотта: — 
Не  смотря  на  то,  что  книга  эта  была  запрещена  въ  подлинник'!^;  такъ  какъ  за- 
прещен1е  это  обусловливалось  лишь  нецензурностью  н'Ьсколькихъ  страницъ,  то  Н. 
Ал.  Полевой  съ  братомъ  Ксенофонтомъ  р'Ьши.тась  перевести  ее,  за  исключен1емъ 
этихъ  страницъ.  Но  они  побоялись  представлять  рукопись  въ  московск1й  цензур- 
ный комитетъ,  такъ  какъ  тамъ  предс']^дательствовалъ  С.  Т.  Аксаковъ,  заклятой 
врагъ  ихъ,  неоднократно  зад'бтый  Полевымъ  въ  «Моск.  Телеграф'^»,  другъ  теат- 
ральной парт1И  Писарева.  Будучи  одно  время  цензоромъ  «М.  Телеграфа»,  С.  Ак- 
саковъ по  словамъ  Кс.  Полевого  чинилъ  всяк1Я  прит'Ьснешя:  «черкалъ  самопроиз- 
вольно невинный  статьи,  возвращалъ  иныя,  требуя  чтобы  ихъ  переписали  хорошо; 
даже  пользовался  т'Ьмъ  параграфомъ  устава,  гд'Ь  сказано,  что  цензоръ  долженъ 
наблюдать  за  неисправностью  слога  и  браковалъ  некоторый  статьи  будто-бы 
худо  написанный».  Н.  Ал.  Полевой  былъ  вынужденъ  наконецъ  просить  о  пере- 
м'Ьн'Ъ  цензора  для  «Телеграфа».  Это  обстоятельство  заставило  Полевыхъ  обра- 
титься съ  переводомъ  перваго  тома  въ  петербургскую  цензуру,  гд*]^  по  доклад'Ь 
министру  рукопись  была  процензурована  ценз.  Анастасевичемъ  и  допущена  къ 
печати.  Заручившись  такимъ  образомъ  допущен1емъ  министра  переводить  запрет- 


*)  «Русски   Архивъ»,    1881  г.  Т.  1,  стр.  314,  «Ал.  Полеэкаевъэ,   статья  Д.  Д.  Ря- 
бинина. 
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пую  книгу,  и  отпечатавши  уже  первый  тохъ  ея,  Полевые  решились  представить 
второй  и  трет1й  томы  въ  московск1й  ценз,  комитетъ,  куда,  какъ  доказательство, 
что  нельзя  препятствовать  цензуровать  книгу,  предъявили  и  отпечатанный  уже 
первый  томъ.  Но  Аксаковъ  отв'Ьчалъ,  что  д'Ьйствхя  с.-петербургскаго  ценз,  ко- 
митета ему  не  указъ,  а  о  разр'Ьшен1и  министра  онъ  не  знаетъ  ничего  оффиц!- 
ально  и  предоставитъ  высшему  начальству  судить  о  поступк'Ь  Полевого.  Онъ  и 
сд'Ьлалъ  въ  министерство  донесен1е  о  перевод'Ь  Полевымъ  запрещенной  книги. 
Какъ  разъ  передъ  т'Ьмъ  совершилась  перем-Ьна  министровъ  нар.  пр.: — м'Ьсто  Шиш- 
кова занялъ  кн.  Ливенъ.  По  донесеши  Аксакова  Ливенъ  не  сталъ  справляться, 
вняоватъ-ли  Полевой,  а  вел'блъ  отобрать  у  него  рукопись  перевода  «Жизни  На- 
полеона», конфисковать  отпечатанные  листы  перваго  тома,  отобрать  оригиналъ 
и  строго  изсл'Ьдовать,  откуда  и  черезъ  кого  получилъ  переводчикъ  запрещенную 
книгу?  Курьезнее  всего  то,  что  не  прошло  и  четырехъ  лФтъ,  какъ  «Жизнь  На- 
полеона» была  напечатана  въ  русскомъ  перевод'^  де-Шапелета  и  пропущена  цен- 
зурою *). 

II. 

Но  какъ  ни  было  наклонно  правительство  того  времени  къ  строгимъ  м'Ь- 
рахъ,  и  оно  не  замедлило  усмотр'Ьть,  что  чугунный  уставъ  Шишкова  невозмо- 
женъ  къ  прим'Ёнен1ю.  По  крайней  м'Ьр'Ь  мы  видимъ,  что  когда  въ  1827  году  было 
повел'Ьно  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  В.  С.  Ланскому  составить  проектъ  устава 
для  цензуры  книгъ  иностранныхъ,  находившейся  въ  в'Ьд'Ьн1и  этого  министерства, 
и  Ланской  вошелъ  съ  докладомъ  о  томъ,  дозволено  ли  будетъ  при  составлен]и 
этого  устава  не  держаться  въ  точности  правилъ  шишковскаго  устава  на  томъ 
основан1и,  что  цензура  иностранныхъ  книгъ  не  можетъ  быть  подчинена  одинако- 
вымъ  съ  внутреннею  цензурою  правиламъ,  нмператоръ  Николай  повел'Ьлъ:  не- 
только не  держаться  устава  о  цензур*  1826  года,  но  и  самый  уставъ  этотъ  под- 
вергнуть подробному  разсмотр*н1ю,  несмотря  на  его  недавнее  обнародовате. 

И  вотъ  была  составлена  комисс1я  изъ  ген.-ад.  Васильчикова,  гр.  Нессель- 
роде, ген.-ад.  Бенкендорфа,  тайн.  сов.  Уварова,  д*ст.  статс.  сов.  Дашкова  и  са- 
мого д'Ьйст.  тайн.  сов.  Ланского.  Труды  этого  комитета  продолжались  до  конца 
1827  года,  зат'Ьиъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  былъ  внесенъ  новымъ  министронъ 
народнаго  просв*щен1я  кн.  Ливеномъ  проектъ  цензурнаго  устава,  который  и  былъ 
утвержденъ  22-го  апреля  1828  года. 

Уставъ  1828  года,  д*йствовавш1й  впродолженхе  всего  царствовашя  импе- 
ратора Николая,  при  своемъ  утвержден1и  об^щалъ  некоторый  смягчешя  срав- 
нительно съ  шишковскимъ  уставомъ.  Въ  мн*н1и  государственнаго  совета  при 
обсужден1и  этого  устава  прямо  было  сказано  между  прочимъ,  что  «въ  проект* 
устава,  представляемомъ  нын*,  ведомство  цензуры  заключено  въ  пред*лахъ,  бол*е 
соотв*тствующихъ  истинному  ея  назначен1ю.  Ей  не  представляется  уже  въ  обя- 
занность давать  какое-либо  направлен1е  словесности  и  общему  мн*шю:  она  дол- 
женствуетъ  только  запрещать  издайте  или  продажу  т*хъ  пронзведен1й  словесно- 
сти, наукъ  и  искусствъ,  кои  въ  ц*ломъ  состав*  или  въ  частяхъ  своихъ,  вредны 
въ  отношен1н  къ  в*р*,  престолу,  добрымъ  нравамъ  и  личной  чести  гражданъ.  Она 
представляется  какъ   бы  таможнею,  которая  не  производитъ  сама  добротныхъ 

*)«Иот.  в.»  1884  г.  >  5,  стр.  307—314. 
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товаровъ  и  не  м'бшается  въ  предпр1ят1я  фабрикантовъ,  но  строго  наблюдаетъ, 
чтобы  не  были  ввозимы  товары  запрещенные  й  клейиитъ  лишь  т'Ь,  коихъ  про- 
возъ  и  употреблен1е  дозволены  тарнфомъ.  Отъ  сего  существеннаго  различ1я  въ 
опред'Ьлен1и  ц'Ьли  и  в'Ьдоиства  цензуры  происходитъ  и  различ1е  въ  опред'Ьлен1й 
обязанностей,  возлагаемыхъ  на  цензоровъ.  По  проекту  новаго  устава  они  уже 
не  поставлены  судьями  достоинства  или  пользы  разсиатриваеиой  книги.  Они 
только  отв'Ьтствуютъ  на  вопросъ:  не  вредна  ли  та  книга— и  все  ихъ  Д'1йств1е 
ограничивается  простымъ  р'Ьшительнымъ  на  сей  вопросъ  отв-Ьтонъ.  Проектъ  но- 
ваго устава  даетъ  мен'Ье  свободы  собственному  произволу  цензоровъ  и  т'Ьмъ  спо- 
собствуетъ  усп']Ьхаиъ  истиннаго  просв'Ьщенгя,  но  въ  то  же  время  даетъ  ииъ  воз- 
можность запрещать  всякую  вредную  книгу  на  основаши  положительнаго  закона 
и  не  входя  въ  предосудительныя  прен1я  съ  писателями»  *)... 

Вм-Ьсто  прежняго  направляющаго  контроля  надъ  всею  литературою  было 
теперь  введено  Главное  правлен1е  цензуры  при  министерств'^  народнаго  просв*!- 
щен1Я,  состоявшее  изъ  президентовъ  Академ1й  наукъ  и  художествъ,  изъ  товарища 
министерства  народнаго  просв^Ьщен1я  и  изъ  стороннихъ  членовъ  отъ  духовнаго 
в']^домства,  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ, 
управляющаго  третьимъ  отд']^лен1емъ  Собственной  Его  Императорскаго  Величества 
Канцеляр1и,  изъ  попечителя  спб.  учебнаго  округа.  Вторую  цензурную  инстанщю 
составляли  цензурные  комитеты  (въ  С.-Петербург*,  Москв*,  Риг*,  Вильн*,  К1ев*, 
Одесс*  и  Тифлис*)  подъ  предс*дательствомъ  и*стныхъ  попечителей  учебнаго 
округа.  Иностранная  цензура  была  подчинена  министерству  народнаго  просв*- 
щев1я  наравн*  съ  внутренней.  Ви*сто  постановлен1я  Шишкова,  требовавшаго 
отыскивать  въ  каждой  цензуруемой  рукописи  подъ  личной  наружной  благонам*- 
ренностью  тайный,  зловредный  смыслъ,  §  6-мъ  новаго  устава  было  постановлено, 
чтобы  цензура  принимала  всегда  за  основанге  явный  смыслъ  рпчи,  не  доз- 
воляя себгь  произвольного  толковатя  оной  въ  дурную  сторону.  Въ  §  7-мъ 
это  правило  дополняется  постановлен1емъ,  чтобы  при  разсматриванш  книгъ  нрав- 
ственнаго  содержан1я  цензура  не  дгьлала  привязки  кь  словамъ  и  отдгьль- 
нымъ  выражетямъ,  наблюдая  лишь,  чтобы  и  въ  сихъ  словахъ  или  выражен1яхъ 
о  предметахъ  важныхъ  и  высокихъ  упоминаемо  было  съ  должнымъ  уважен1емъ  и 
прилич1емъ.  Въ  параграф*  15-мъ  внушается,  что  цензура  не  имгьетъ  права 
входить  въ  разборъ  справедливости  или  неосновательности  частныхъ 
мнпнгй  и  суждетй  писате.^я^  если  только  оные  не  противны  общимъ  прави- 
ламъ  цензуры;  не  можетъ  входить  въ  сужденге  о  томъ^  полезно  или  без- 
полезно  разсматриваемое  сочиненге,  буде  только  оно  не  вредно,  и  не  должна 
исправлять  слога  или  замп^чать  ошибокъ  автора  въ  литературномъ  отно- 
гиенги,  если  только  явный  смыслъ  р*чи  не  подлежитъ  запрещен]ю. 

Параграфъ  12-й  разр*шалъ  всяк1я  сужден!я  о  предметахъ,  относящихся  къ 
наукамъ,  словесности  и  искуствамъ,  какъ-то:  о  вновь  выходящихъ  книгахъ  (не 
исключая  и  казенныхъ),  о  представленгяхъ  на  публичныхъ  театраосъ  и  дру- 
гихъ  зрплигцахъ,  о  новыхъ  общественныхъ  здан1яхъ,  объ  улучшен1яхъ  по  части 
народнаго  просв*щен1я,  землед*л1я,  фабрикъ  и  т.  п. 

Наконецъ  параграфъ  17-й  постановлялъ,  что  запрещен1е  существующаго 
уже  издашя,  какого  бы  содержан1я  оно  ни  было,  можетъ  посл*довать  не  иначе, 
какъ  по  высочайшему  побел*н1ю. 


*)  «Ист.  св-Ьд.  о  цен»,  въ  Россш»,  стр.  36—37. 
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Но  этими  параграфами  и  ограничивались  всЬ  льготный  правила  новаго  устава. 
Дал']^е  зат'Ьмъ  мы  видимъ  рядъ  постановлен1й,  ограничивающихъ  прессу  самымъ 
т']^снымъ  кругомъ  предметовъ,  подлежащихъ  ея  разсмотр'Ьнгю.  Такъ  мы  виднмъ 
(§  16),  что  лишь  пбр10дическ1я  издан1я  по  части  словесности,  наукъ  и  искуствъ 
разр'Ьшались  главнымъ  управлен1емъ  цензуры,  на  и  изъ  ни1Ъ  исключались  т1, 
которыя  по  важности  своего  содержашя  или  по  какимъ-либо  особеннымъ  обстоя- 
тельствамъ  требовали  высочайшаго  ра8р'Ьшен1я.  Пер1одическ1я  же  издашя  по- 
литическаго  содержан1я  разр'Ьшались  не  иначе  какъ  съ  высочайшаго  соизволе- 
Н1я.  При  этомъ  §  19  предписывалъ  статьи  перюдическихъ  издашй  разснатри- 
вать  цензурою  преимущественно  передъ  всякими  другими  книгами.  Парагра- 
фомъ  12-мъ  запрещались  всяк1я  разсужден1я  о  потребностяхъ  и  средствахъ  къ 
улучшен1Ю  какой-либо  отрасли  государственнаго  хозяйства  въ  импер1и,  когда 
подъ  средствами  разумеются  м'Ьры,  зависящ1я  отъ  правительства,  и  вооби^е  суж-- 
денгя  о  современныссъ  правишельственныхъ  мгьрахъ.  Нужно  ли  и  говорить  о 
томъ,  что  этотъ  параграфъ  лишалъ  прессу  всякаго  участ1я  въ  общественныхъ  и 
государственныхъ  вопросахъ  и  замыкалъ  ее  въ  т^^сный  кругъ  вопросовъ  отвлеченно- 
философскихъ,  чисто-научныхъ,  естественныхъ  и  сельско-хозяйственныхъ.  Въ  то 
же  время  параграфъ  11-й,  дозволяя  частнымъ  лицамъ  издавать  историчесюе 
акты,  документы,  записки  и  анекдоты,  исключаетъ  изъ  нихъ  т']^,  которые  содер- 
жать въ  себгь  изложенгя  тяжебныхь  и  уголовныхъ  дтьлъ  *). 

Дал'Ье  зат']Бмъ  мы  видимъ,  что  уже  уставомъ  1828  года  было  положено  на- 
чало той  множественности  цензуръ,  какая  развилась  мало-по-малу  втечен1е 
30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Такъ  во-первыхъ  параграфомъ  9-мъ  постановлено,  что 
ВСЯК1Я  изв'Ьст1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ДО  особъ  август'Ьйшей  фаиил1и,  описан1Я  придвор- 
ныхъ  торжествъ  и  съ']^здовъ  дозволяются  не  иначе,  какъ  съ  высочайшаго  разр^- 
шен1я  черезъ  министра  императорскаго  двора,  но  и  по  разр'Ьшеши  цензурные 
комитеты  обязаны  представлять  на  раясмотр'Ьнхе  министра  двора  подобнаго  рода 
шь^спя  и  описан1я.  Книги  духовнаго  содержанхя  попрежнему  подлежали  цен- 
зур^Ь  духовнаго  в'Ьдомства.  Иностранный  пер10дическ1я  сочинешя  всякаго  содер- 
жан1я,  привозимый  изъ-за  границы  по  почт^,  подлежали  разсмотр^нхю  отд'Ьль- 
ной  цензуры,  учрежденной  при  почтовомъ  в'Ьдомств1Ь.  Учебники  и  всякаго  дру- 
гого рода  учебныя  пособ1я  и  руководства  подлежали  в'Ьд']^н1ю  Главнаго  управле- 
Н1я  училищъ.  Журналы  по  части  медицины  и  гиг1ены,  издаваемые  частными  ли- 
цами или  практическими  врачами,  равно  лечебники,  назначаемые  для  обп;ена- 
роднаго  употреблешя,  сверхъ  общей  цензуры  подвергались  особому  въ  медицин- 
скомъ  отношенш  разсмотр'Ьнш  медико-хирургической  академ1И  или  медицинскихъ 
факультетовъ  въ  университетахъ  по  м'Ьсту  издан1я.  Цензура  пвр1одическихъ  иэда- 
н1й  въ  пограничныхъ  губерн1яхъ,  а  именно:  ПрибалтШскихъ,  Виленсвой,  Грод- 
ненской и  Новоросс1йскихъ,  подчинялась  в'Ьд']Ьн1ю  тамошнихъ  главныхъ  началь- 
никовъ  губерн1й.  Военный  в'Ьдомости  («Русский  Инвалидъ»)  одобрялись  къ  напе- 
чаташю  при  Главномъ  ШтабФ,  «Сенатск1я  В'ё домости»  издавались  подъ  ответ- 
ственностью канцеляр1и  Правительствующаго  Сената.  Политическая  часть«С.-Пе- 
тербургскихъ  (Академическихъ)  В']^домостей  на  русскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ. 
а  равно  газета  Министерства  иностранныхъ  д']^лъ  на  французскомъ  язык'Ь  пре- 
доставлялись разсмотр'Ьн1ю  этого  министерства.  Афиши,  мелк1я  объявлен1я  какъ 
въ  отд^Ьльномъ  вид'Ь,  такъ  и   въ  газетахъ,  были  подъ  надзоромъ  министерства 


*)  «Сборн.  росп.  по  ценз.»,  отр.  310—396. 
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внутреннихъ  д^^ъ,  возлагавшаго  разсмотр']&н1е  ихъ  на  м'Ьстныя  полицейск1я  на- 
чальства. Наконецъ  драхатическ1я  сочинбН1я  одобрялись  къ  представленхю  въ 
театрахъ  третьииъ  отд'Ьлешемъ  соб.  Его  Ими.  Вел.  канцеляр1и. 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  чтобы  уставъ  этотъ  сохранялся  въ  непри- 
косновенности во  все  время  своего  существован1я.  Онъ  постоянно  добавлялся  но- 
выми предписашями  и  циркулярами,  смотря  по  различнынъ  настроен1ямъ  прави- 
тельства, причемъ  мног1е  параграфы  его  совершенно  парализовались;  въ  то  же 
время  вышеупомянутая  множественность  цензуръ  все  бол'Ье  и  бол']&е  возрастала. 
Такъ  мы  видимъ,  что  вновь  учрежденное  третье  отд'Ьлен1е  соб.  Его  Ими. 
Вел.  канцеляр1и  не  замедлило  оказать  свое  вл1ян1е  на  цензурный  учрежден1я.  Бъ 
нему  перешла  обязанность  бывшаго  министерства  полиц1и  наблюдать  за  необра- 
щен1емъ  вредныхъ  сочинен1й,  и  гр.  Бенкендорфъ  потребовалъ  въ  1830  году,  чтобы 
ему  было  доставляемо  по  экземпляру  всЬхъ  печатаеиыхъ  журналовъ  и  альмана- 
ховъ,  а  черезъ  два  года  потомъ  былъ  по  его  представлен1ю  назначенъ  членомъ 
Главнаго  управлен1я  цензуры  управляющ1й  III  отдЪлешемъ,  дМст.  ст.  сов.  Мор- 
двиновъ.  Около  того  же  времени  гр.  Бенкендорфъ  сообщилъ  кн.  Ливену,  что  от- 
нын^^  цензоры  обязываются  азвтьщать  высшее  начальство  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  представлены  будутъ  на  разсмотр'Ьн1е  цензуры  книга  или  художественное 
пронзведен1е,  клонящ1яся  къ  распространен1ю  безбож1я,  или  обнаруживающхя  въ 
сочинител'Ь  или  художник'Ь  нарушителей  обязанности  в^рноподданнаго.  По  всей 
в'Ьроятности  въ  связи  съ  этимъ  требован1емъ  гр.  Бенкендорфа  министръ  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  отнесся  къ  московскому  цензурному  комитету  29-го  декабря 
1830  года  съ  циркуляромъ  о  томъ,  чтобы  «вс4  поступающ1я  въ  редакщю  совре- 
менныхъ  издашй  статьи  какъ  оригинальный  такъ  и  переводный,  за  исключе- 
н!емъ  объявлешй  о  подрядахъ,  продажахъ,  зр'Ьлищахъ  и  т.  п.,  должны  быть  за 
подписью  сочинителей  и  переводчиковъ  и  притомъ  невымышленной,  но  подлинной 
ихъ  фамил1ей,  которую  впрочеиъ  если  они  не  пожелаютъ,  дозволяется  и  не  пе- 
чатать подъ  самыми  статьями  съ  т^у^ъ  однако- жь,  чтобы  имя  автора  каждой 
статьи  известно  было  и  редакторамъ,  и  цензур*». 

Несмотря  на  то,  что  параграфъ  12-й  разр*шалъ  критику  театральныхъ  пред- 
ставлешй,  уже  въ  1828  году  гр.  Бенкендорфъ  подчинилъ  эту  критику  своему 
личному  надзору:  на  подлинномъ  коррсктурномъ  лттЪ  одного  нумера  «С'1&верной 
Пчелы»  того  времени  сохранилась  собственноручная  отм'Ьтка  гр.  Бенкендорфа: 
«позволяется  печатать  и  впредь  можно  писать  о  театрахъ,  показывая  мть^. 
Февраля  же  13-го,  1830  года  сл*дуетъ  цирку ляръ  министерства  народнаго  про- 
св'Ьще§1я  московскому  цензурному  комитету,  требующ1й,  чтобы  «статьи  объ  импе- 
раторскихъ  театрахъ  не  иначе  были  печатаемы  въ  журналахъ  и  газетахъ,  какъ 
по  предварительномъ  разсмотр']кн1и  и  одобрен1и  ихъ  министромъ  двора,  которому 
притомъ  должны  быть  представляемы  вполн'^,  а  не  отрывками;  сужден1я  же  о 
представлен1яхъ,  бывающихъ  при  высочайшемъ  двор^^,  къ  печатан1ю  не  дозво- 
ляются вовсе». 

Такъ  началъ  изм'Ьняться  уставъ  1828  года  въ  первые  же  два  года  своего 
существован1я,  несмотря  на  то,  что  эти  два  года  (до  револющи  1830  г.)  счи- 
таются самыми  либеральными  въ  цензурномъ  отношен1и  впродолжеше  всего 
царствовашя  императора  Николая.  Правда,  что  и  въ  этотъ  пер10дъ — именно  въ 
1829  году  одинъ  изъ  петербургскихъ  цензоровъ  былъ  выдержанъ  8  дней  на 
гауптвахте  за  пропущен1е  статьи  объ  упадк'Ь  питейныхъ  сборовъ  по  Курской  гу- 
берши.  Въ  1830  г.  въ  первомъ  нумере  «Славянина»  Воейковъ  напечаталъ  стихи 
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«Цензоръ»,  въ  которыхъ  дасталось  какому-то  Г.,  ханж-Ь  и  нев^Ьжд'Ь  по  выраженш 
А.  В.  Никитенко,  сообщающаго  этотъ  фактъ  въ  скоихъ  запискахъ.  Спрошенные 
о  томъ,  кто  авторъ  этого  стихотворения,  Воейковъ  отв')&чалъ,  что  онъ  не  помнить, 
кто  доставилъ  ему  эти  стихи  для  напечатан1я.  Цензоръ-же  Сербиновичъ  заявнлъ^ 
что  онъ  не  могъ  знать,  что  стихи  эти  содержатъ  въ  себ'Ь  личность  т'Ьмъ  бол^е 
что  это  переводъ  съ  французскаго.  Воейковъ  былъ  посаженъ  на  гауптвахту.  Вь 
одно  время  съ  нимъ  посажены  Гречъ  и  Булгаринъ  будто-бы  за  неум'Ьренныя  и 
пристрастный  литературный  реценз1и.  Въ  Москв'Ь-же  цензоръ  Глинка  тоже  былъ 
заключенъ  на  дв'Ь  недели  *).  Но,  во  всякомъ  щчв,^  въ  это  время  очень  легко 
разр'Ёшалось  издан1е  новыхъ  журналовъ  и  альманаховъ.  Жалобы  авторовъ  и  изда- 
телей въ  Главное  правлен1е  на  произволъ  цензоровъ  принимались  во  внимаше  и 
очень  часто  разр'Ьшались  въ  пользу  истцовъ.  Такъ  въ  петербургск1й  комитетъ 
представлена  была  статейка  подъ  заглав1емъ:  «Искусство  брать  взятки».  Внимаше 
комитета  остановилось  на  нФсколькихъ  строкахъ  этой  статьи,  въ  которыхъ  гово- 
рится, что  чФмъ  древнее  штаты  какого-нибудь  присутственнаго  м^^ста,  т'Ьмъ  для 
лихоимца  удобн^Ье.  Слова  эти  показались  н'Ькоторымъ  цензорамъ  намекомъ  на 
.  мног1я  изъ  нашихъ  учреждентй  и  даже  на  сенатъ,  почему  они  и  полагали  строки 
эти  исключить.  Но  вновь  поступивш1й  цензоръ  профессоръ  Сенковск1й  не  согла- 
шался принять  обсуждаемую  мысль  иначе,  какъ  за  мысль  общую,  прим^кнЕмую 
ко  вс'1Ьмъ  странамъ.  Главное  управлеше  цензуры,  до  котораго  вопросъ  этотъ  былъ 
возведенъ,  согласилось  съ  мн'Ьшемъ  Сенковскаго. 


III. 

1юльская  револющя  1830  года  не  замедлила  поколебать  посл'Ьднхя  попытки 
устоять  на  почв*  в-Ьриости  устава.  Правительство,  едва  успокоившееся  отъ  впе- 
чатл^^Н1я  1825  г.,  снова  встревожилось  при  вид^^  новой  бури,  потрясшей  Европу 
и  коснувшейся  Россш  въ  вид'Ь  польскаго  возстан1я.  Обуявшая  вс^^  правящ1е 
классы  тревога  не  замедлила  обрушиться  всей  тяжестью  на  прессу,  о  чемъ  можно 
судить  по  сл']Ьдующимъ  словамъ  А.  К.  Никитенко,  заканчивающаго  въ  своемъ 
дневник*]^  1830  годъ  сл']кдующими  словами: 

«Истекши  годъ  вообще  принесъ  мало  ут'1Ьшительнаго  для  просв^щеша  Россш.  Надь 
нами  тягот'Ълъ  унылый  духъ  прит'Ьснен1а.  Мног1я  сочинбц1я  въ  проз'Ь  и  стихагь  8апр«]ца> 
лись  по  самымъ  ничтожнымъ  причинамъ,  можно  сказать,  даже  безъ  всякихъ  причинъ,  подъ 
вл1ян1емъ  овлад'Ьвшей  цензорами  паники...  Цензурный  уставъ  совсЬмъ  ииспроверхенъ»  **). 

Въ  Петербурге  жертвою  шльскаго  погрома  былъ  въ  полноиъ  смысле  невин- 
ный агнецъ  въ  вид*]^  «Литературной  Газеты»  барона  Дельвига.  Чуждая  всякихъ 
политическихъ  тенденц1й  и  вполн*]^  оправдывая  назван1е  «литературной»,  газета 
эта  пресл'Ьдовала  одн1&  эстетичесыя  ц']^ли.  Довольно  сказать,  что  она  издавалась 
кружкомъ  Пушкина,  и  въ  ней  кром^  Дельвига  и  Пушкина  участвовали  все  так1е 
почтенные  и  благонам'Ьренн'Ьйш1е  корифеи  русской  литературы,  какъ  Жуковск1й, 
Баратынск1й,  кн.  Бяземск1й,  кн.  Одоовск!й  и  пр.  Но  газета  эта  им'Ьла  несчаст1е 
соперничать  и  полемизировать  съ  «С']&в.  Пчелою»  Греча  и  Булгарина,  а  посл'Ьдше 
къ  этому  времени  успели  уже  втереться  въ  доверенность  къ  гр.  Бенкендорфу  и 


*»  «Р.  Стар».  1889  г.  №  7,  стр.  28. 
**)  «Р.  Стар.»,  1889  г.  .>е  7,  х;тр.  34. 
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Дубельту  и  начали  уже  свои  тайные  и  явные  <  изветы.  Впрочемъ  П.  Каратыгинъ 
въ  своей  стать1^  о  «С^в.  Пчел^»  *)  отрицаетъ  участ1е  Булгарина  въ  крушенш 
«Литературной  Газеты»,  подозревая  зд'Ьсь  влхяше  другого  лица,  которое  не 
называетъ: 

«Не  пришло  то  время,  Еоворнтъ  онъ: — но  нетор1я  укажетъ  натутнуснуюлпность,  ко- 
торая подъ  дичиною  дружбы  съ  Пушкинымъ  и  Дельвнгомъ,  действительно,  по  профееги  (?) , 
по  любви  къ  искусству,  по  призванш,  занималась  доносами  и  изветами  на  обоихъ  поэтовъ. 
До  ныя^  имя  этого  лица  почему-то  нельзя  произнести  во  всеуслып1ан1е,  но,  повторяемъ,  что  оно 
будетъ  произнесено,  и  тогда  на  ряду  съ  нимъ,  даже  имя  Булгарина  покажется  синоиимомъ 
благородства,  чести  и  прямодунпя!» 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  литературныхъ  кружкахъ  того  времени  гроза, 
обрушившаяся  на  «Литер.  Газету»,  неразрывно  соединилась  съ  именами  Булга- 
рина и  Греча, — т*мъ  бол-Ье  что  какъ  разъ  передъ  т-Ьмъ  («Лит.  Газ.»  1830  г. 
апр.  6-го,  т.  I,  3&  20,  стр.  162)  была  пом']Ьщена  реценз1я  Пушкина  на  книгу 
«Мето1ге8  Ле  V^(1ос^»,  въ  которой  подъ  видомъ  Видока  Пушкинъ  остроумно  и 
зло  охарактеризовалъ  Булгарина.  Реценз1я  произвела  такую  сенсащю  въ  публик'Ь, 
что  посл^^  того  цензура  стала  запрещать  статьи  о  Видок'Ь.  Въ  засЬданхи  спб. 
цензурнаго  комитета  11  ноября  1830  г.  слушали  статью  для  «Литературныхъ 
прибавлешй  къ  Русскому  Инвалиду»  подъ  заглав1емъ  «Два  слова  объ  истор1и 
Видока».  ЗасЬдаше  комитета,  усматривая  въ  оной  довольно  очевидные  намеки  на 
русское  сочинен1е,  выраженные  словами  оскорбительными  для  того  лица,  къ  ко- 
торому относятся  оные,  полагало  воспретить  напечатан!е  сей  статьи.  Главное 
управлеше  потребовало  объяснетя,  къ  какому  русскому  сочинен1ю  и  почему  мо- 
жетъ  относиться  содержан1е  означенной  статьи.  Попечитель  спб.  учебнаго  округа 
представилъ  11  января  1830  г.  следующее  объяснен1е: 

Въ  ^&  20  «Литер.  Газеты»,  апр.  6  напечатана  была  статья  о  Видок^Ь,  полицейскомъ 
сыщике  и  около  того  же  времени  ходила  по  рукамъ  въ  рукописи  эпиграмма: 

Не  то  б^да,  что  ты  полякъ: 

Костюпоса — ляхъ, 

Мицкевичъ — ляхъ! 

Пожалуй,  будь  себ'Ь  татаринъ, — 

И  въ  томъ  не  вижу  я  стыда; 

Будь  жидъ, — и  это  не  б-Ьда; 

Но  то  б1)да,  что  ты — Видокъ  Фигларннъ. 

«Неивв^стно  ми1»  почему,  мнопе  предполагали,  что  о<№  ош  н^юни  написаны  наочетъ 
Булгарина.  Между  т'Ъмъ  с1я  самая  эпиграмма,  26  апр^ля-же  м1сяца,  напечатана  въ  №  17 
«Сына  Отечества»  и  «С'Ьвернаго  Архива»,  съ  переменою  только  двухъ  словъ,  а  именно:  вместо 
Видокъ  Фитляринъ,  скавано  Оаддей  Булгаринъ.  Посл^^  таковой,  такъ  сказать  гласности,  я 
полагалъ,  что  и  статья:  «Два  слова  а&ь  исторш  Видока»  не  можетъ  быть  допущена  къ  пе- 
чататю»  **). 

Посл'Ь  этого  достаточно  было,  чтобы  въ  одномъ  изъ  посл^днихъ  нумеровъ 
газеты  за  1830  годъ  было  напечатано  четверостиш1е  къ  монументу  въ  память 
«1юльски1ъ  дней»  во  Францш  Казим1ра  Делявина, — «Литературная  Газета»  была 
заподозр^^на  въ  сочувств1и  къ  революц1и  1830  г.  и  у  барона  Дельвига  было  от- 
нято право  считаться  издателемъ  газеты.  Смерть  поэта  посл']^довала  вскор'Ь 
посл1^  этой  катастрофы. 

Катастрофа  съ  «Литературной  Газетой»  такъ  напугала  самую  цензуру,  что 
когда  въ  нее  вскор^^  посл^  того  была  представлена  статейка  подъ   названтемъ 


*)  «Р.  Арх.»  1882  г.  ]^  4,  стр.  274. 
**)  «Историч.  В4стн.»  1884  г.  ^*  3,  стр.  483. 
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«Обелискъ»,  цензоръ  не  р'Ьшился  пропустить  ее  на  томъ  основашн,  что  въ  ней 
говорится  о  памятник'^,  воздвигнутомъ  неизв'Ьстно  гд'Ь  и  по  какому  случаю;  «но- 
жетъ  быть,  разсуждалъ  онъ:  —  подъ  онымъ  разун'Ъетъ  сочинитель  обедисвъ  во 
Франц1И,  въ  память  посл-Ьдинхг  переворотовъ».  Это  было  совершенно  вопреки 
уставу,  требовавшему,  чтобы  цензоръ  обращалъ  вниманхе  лишь  на  явный  смыслъ 

С0ЧИНвН1Я  *). 

Но  въ  Петербург*]^  въ  это  время  было  такое  «в'Ьяше»,  что  «Литературная 
Газета»  представлялась  единственною  хоть  сколько-нибудь  честною  и  независимою 
газетою,  хотя  бы  въ  скромныхъ  пред^Ьлахъ  эстетики.  Все  умственное  движете 
сосредоточивалось  тогда  въ  Москв*]^;  зд'Ьсь  Полевой  блисталъ  своимъ  либерализ- 
момъ  на  страницахъ  «Московскаго  Телеграфа»  и  боролся  не  на  животъ,  а  на 
смерть  со  вс^мъ  отжившимъ,  которое  олицетворялось  въ  его  глазахъ  въ  лиц'Ь 
Каченовскаго  съ  его  «В'Ьстникомъ  Европы».  Зд'Ьсь  показывались  уже  св'Ьж1е  по- 
беги молодой  зелени  въ  шщЬ  шеллингистовъ,  изъ  которыхъ  особенно  выдавался 
Ив.  Кир'Ьевск1й  на  страницахъ  «Московскаго  В'Ьстника»,  «Европейца»,  «Ден- 
ницы» и  прочихъ  журналовъ,  издаваемыхъ  кружкомъ  шеллингистовъ;  зд'Ьсь  На- 
деждинъ,  готовясь  къ  докторскому  экзамену,  язвилъ  романтиковъ  на  страницахъ 
«В'Ьстника  Европы,  опальный  Чаадаевъ  ораторствовалъ  въ  великосв'Ьтскихъ  го- 
стиныхъ  и  въ  то  же  время  незримо  для  св^та  созр'Ьвали  въ  студенческой  сред*]^ 
два  кружка  для  того,  чтобы  впосл^дствхи  слиться  воедино  и  завлад'Ьть  ъсЬшъ 
умственнымъ  движен1емъ  в'Ька.  Очень  понятно,  что  въ  Петербурге,  разразившись 
лишь  надъ  «Литературною  Газетою»,  гроза  направила  всЬ  свои  перуны  главнымъ 
образомъ  на  Москву.  Зд']^сь  первый  ударъ  обрушился  на  журналъ  «Европеецъ» 
Ив.  Кир'бевскаго  за  статью  его  «XIX  в'Ькъ».  Статья  эта,  представлявшая  рго- 
Ге8810п  Ае  Го1  западничества  и  доказывавшая,  что  для  насъ  Европа  то  же  самое, 
что  для  Европы — классический  м1ръ,  въ  сущности  была  саиаго  невиннаго  содержа- 
Н1Я  и  въ  другое  время  нав'Ьрно  прошла  бы  безпрепятственно,  но  теперь  въ  виду 
только  что  разразившейся  революц1и  статью  пойяли  такииъ  образомъ,  что  сове- 
туя подражать  во  всемъ  Западу,  авторъ  ни  бол'Ье  ни  мен'Ье  какъ  предлагаетъ 
повторить  на  русской  почв'Ь  1юльск1е  дни  Парижа.  И  «Европеецъ»  былъ  неме- 
дленно запрещенъ.  Зат'Ьмъ  былъ  полицейскими  м-рами  конфискованъ  и  отобранъ 
изъ  книжныхъ  лавокъ  альманахъ  Максимовича  «Денница».  Зд'Ьсь  зловредною 
оказалась  статья  опять-таки  Ив.  Кир^евскаго  о  Новиков'Ь.  Правда,  это  была  едва 
ли  не  первая  вполн'Ь  сочувственная  статья  о  почтенномъ  ^^^я^тел^  эпохи  Екате- 
рины, выставившая  заслуги  его,  оказанный  имъ  нашему  отечеству.  Но  по  ста- 
рому предашю  Новиковъ  продолжалъ  играть  роль  родоначальника  всЪхъ  револю- 
щонныхъ  ковъ  въ  Росс1и — и  этого  было  достаточно.  При  этомъ  цензоръ,  прооу- 
€кавш1й  «Денницу»,  добродушный  патр1отъ,  исключительно  живш1й  предан1ями 
1812  года,  С.  Н.  Глинка— былъ  посаженъ  на  гауптвахту. 

Зат^мъ  гроза  задала  своимъ  крыломъ  и  знаменитаго  московскаго  митропо- 
лита Филарета.  Посл'Ь  закрыт1я  библейскихъ  обществъ  и  цензурныхь  гонен1й  Шиш- 
кова Филаретъ  продолжалъ  считать  себя  обиженнымъ  и  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  д'Ь- 
лалъ  иногда  намеки,  представлявш1е  бл'Ьднуют'Ьньоппозищи.Пропов'Ьдь  же  его  на 
молебств1и  по  случаю  холеры  превзошла  всЬ  остальныя  въ  этомъ  отношен1И.  Онъ 
взялъ  текстомъ,  какъ  ангелъ  предложилъ  Давиду  въ  наказан1е  избрать  войну,  го- 
лодъ  или  моръ;  Давидъ  избралъ  моръ.  Государь  пр1'1Бхалъ  въ  Москву  разсержен- 


*)  «Ист.  сйд.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  41. 
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иый  этою  выходкою  митрополита  и  посладъ  министра  двора  кн.  Водконскато  сд'Ь- 
лать  Филарету  строг1й  выговоръ,  грозя  отправить  его  нитрополитонъ  въ  Груз1ю. 
Филаретъ  смиренно  покорился  и  разосладъ  новое  слово  по  всЬмъ  церквамъ,  въ 
которомъ  пояснялъ,  что  напрасно  стали  бы  искать  какое-нибудь  придожен1е  въ 
тексте  первой  проповеди  къ  благочестивейшему  императору,  что  Давидъ--9то  мы 
сами,  погря8Ш1е  въ  гр^хахъ.  Разумеется,  тогда  и  т^  поняли  первую  проповедь, 
которые  не  добрались  до  ея  смысла  сразу. 

Въ  томъ  же  1831  году  произошло  первое  столкновеше  Велинскаго  съ  цен- 
зурою. Онъ  слушалъ  въ  зто  время  лекцш  на  второмъ  курс!  словеснаго  факуль- 
тета московскаго  университета,  находился  на  казенномъ  содержан1и  и  сильно 
тяготился  жизнью  въ  ст^нахъ  университета,  удручавшею  его  и  въ  нравственномъ 
м  въ  иатер1альномъ  отношетяхъ.  «Я  теперь  нахожусь, — писалъ  онъ  по  этому 
поводу  своямъ  родителямъ: — въ  такихъ  обстоятельствахъ,  что  лучше  бы  согла- 
сился быть  подъячимъ  въ  чембарскомь  земскомъ  суд!,  нежели  жить  на  этомъ 
каторжномъ,  проклятомъ  казенномъ  копггЬ.  Бслибы  я  прежде  зналъ  каковъ  онъ, 
то  лучше  бы  согласился  наняться  къ  кому-нибудь  въ  лакеи  и  чищеньемъ  сапогъ 
и  платья  содержать  себя  нежели  жить  на  немъ». 

И  вотъ  чтобы  избавиться  отъ  этой  каторги  Велинсккй  написалъ  трагед1ю. 
Это  первое  юношеское  произведен1е  веливаго  критика  обличаетъ  въ  немъ  сильное 
увлечен1е  Шиллеромъ.  По  крайней  м^р^  въ  трагед1и  мы  видимъ  весьма  ощути- 
тельное вл1ян1е  чтен1я  «Раэбойниковъ»  Шиллера.  Героями  здесь  точно  также  па- 
радируютъ  два  брата,  одинъ  законный  сынъ,  другой  незаконный  помещика  Ле- 
синскаго.  Законный  сынъ  Андрей  отличается  глупостью,  барскою  спесью  и  т.  п. 
качествами.  Напротивъ  того  Владппръ  исполненъ  гуманности,  демократическихъ 
стремден1й  и  всевозможныхъ  возвышенныхъ  и  эффектныхъ  качествъ  въ  духе  Карла 
Мора.  «Герой  моей  драмы, — пишетъ  Велинскхй  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ: — 
есть  человекъ  пылк1й,  съ  страстями  дикими  и  необузданными;  его  мысли  вольны, 
поступки  бешены  и  следств1емъ  ихъ  была  его  гибель».  Между  братьями  конечно 
ужь  царствуетъ  непримиримый  антагонизмъ,  разрешивш1йся  темъ,  что  вследств1е 
ссоры  Владим1ръ  убилъ  Андрея;  его  арестовали,  заковали  въ  цепи  и  посадили  въ 
тюрьму.  Сделавшись  такимъ  образомъ  уб]йцей  своего  брата,  Владим]ръ  въ  то  же 
время  является  любовникомъ  своей  сестры  Софьи,  дочери  все  того  же  Леснискаго. 
Ужь  одно  это  представлеше  идеальнымъ  героемъ  такого  двойного  преступника 
съ  точки  зрен1Я  общепринятой  морали  делало  трагед1ю  нецензурною.  Но  глав- 
ная зловредность  ея  заключалась  въ  томъ,  что  ужасный  герой  пьесы  сверхъ  всего 
вышесказаннаго  выступаетъ  передъ  нами  горячимъ  противникомъ  крепостного 
права  и  разражается  ионологомъ  въ  роде  нижеследующаго: 

«Неужели  »ти  люди  для  того  только  родятся  на  скЬтъ,  чтобы  служить  прихотямъ  такихъ 
же  людей,  вакъ  и  они  сами?  Кто  далъ  это  гибельное  право  однимъ  людяиъ  порабощать 
своей  власти  волю  другихъ,  подобныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  священное  сокрови- 
ще— овободу?  Кто  позволилъ  имъ  рраться  правами  природы  и  челов^^чества?  Гослодииъ  мо- 
жетъ,  для  пот-Ьхи  или  для  раасЬятя,  содрать  шкуру  съ  своего  раба,  можетъ  продать  его, 
хакъ  скота,  вым11нять  его  на  собаку,  на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю  жизнь 
съ  отцрмъ,  съ  матерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и  со  вс^мъ,  что  для  него  мило  и  драго- 
ценно!.. Милосердый  Боже!  Отецъ  челов^ковъ!  ответствуй  мн^:  Твоя  ли  предмудрая  рука 
произвела  на  св^тъ  этихъ  8м1евъ,  этихъ  крокодиловъ,  этихъ  тигровъ,  питающихся  костями  и 
мясо\гь  своихъ  ближнихъ,  и  пьющихъ,  какъ  воду,  ихъ  кровь  и  слезы?». 

Трагед1ю  свою  съ  подобными  тирадами  Белинск1й  представилъ  въ  мос- 
Б0ВСК1Й  цензурный  комитетъ,  состоявш1й  по  большей  части  изъ  профессоровъ 
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хосковскаго  университета,  причемъ  онъ  возлагалъ  на  нее  эолотыя  горы.  «Сн'Ьло 
могу  сказать, — писалъ  онъ  родителянъ: — что  мое  произведете  было  бы  расхва- 
чено въ  м'Ьсяцъ  и  доставило  бы  мн'Ь  по  крайней  м'ЬрФ  тысячъ  шесть.  Сами  по* 
судите:  чего  бы  въ  такомъ  случа'Ь  стоило  мн'Ь  пожертвовать  какихъ-нибудь  три- 
ста, или  много-много  шесть  сотъ  рублей  на  то  чтобы  вырваться  изъ  пакостной 
проклятой  бурсы»...  Но  мечтамъ  этимъ  конечно  не  суждено  было  сбыться.  Если 
вообще  во  весь  пер10дъ  жизни  Б'Ьлинскаго  печатан1е  подобной  трагед1и  было  не- 
мыслимо, то  представлеше  ея  въ  цензуру  въ  злополучный  1831  годъ  представ- 
ляется верхомъ  гешальнаго  безум1я.  Вотъ  что  сообщаетъ  Б'Ьлннск1й  о  судь№ 
своей  трагед1и:  «Прихожу  черезъ  нед'Ьлю  въ  цензурный  кабинетъ  (комитетъ?)  н 
узнаю  что  мое  сочинете  цензуровалъ  Л.  А.  Цв'Ьтаевъ  (заслуженный  профессоръ, 
статск1й  совФтникъ  и  кавалеръ).  Прошу  секретаря,  чтобъ  онъ  выдалъ  ми^^  мою 
тетрадь;  секретарь  вм'Ьсто  отв']Ьта  подб'Ьжалъ  къ  ректору,  сид1}вшему  на  другомъ 
конц'Ь  стола  и  вскричалъ:  «Иванъ  Алекс^Ьевичъ!  Вотъ  онъ,  вотъ  г.  Б^Ьлинск1й!» 
Не  буду  много  распространяться,  скажу  только,  что,  несмотря  на  то  что  мой  цен- 
зоръ  въ  присутств1и  всЬхъ  членовъ  комитета  расхвалилъ  кое  сочинете  и  мои 
таланты  какъ  нельзя  лучше,  оно  признано  было  безнравственнымъ,  безчестящммъ 
университетъ,  и  о  немъ  составили  журналъ!..  Но  посл'Ь  это  д&ю  уничтожено  н 
ректоръ  сказалъ  мн!,  что  обо  т^  ежемесячно  будутъ  ему  подаваться  особенныя 
донесетя»... 

Такимъ  образомъ  вм-Ьсто  ожидаемыхъ  6000  тысячъ  трагедхя  д^Ьйствнтельно 
избавила  Б']^лннскаго  оть  бурсы,  но  только  совс^мъ  инымъ  образомъ:  попасть  въ 
то  время  на  зан'Ьчанхе  начальства  значило  при  первомъ  ничтоакномъ  случа^^  быть 
исключеннымъ  изъ  университета,  что  и  не  замедлило  последовать  съ  Белннскимъ 
въ  томъ  же  году.  Ему  стоило  захворать,  пропустить  весенн1е  экзамены,  а  осенью, 
какъ  онъ  пишетъ:  «экзамена  не  дали,  а  ви^сто  его  уведомили  меня  о  всенило- 
стив'Ьйшемъ  увольнети  отъ  университета»  *). 

Въ  томъ  же  1831  году  была  не  допущена  къ  выходу  въ  св^тъ  трагед1я 
другого  молодого  писателя,  на  этотъ  разъ  неизмеримо  благонамереннейшаго,  ч^нъ 
считался  Велинсюй,  именно  «Мареа  посадница»  И.  Погодина.  Трагедаю  эту  цен- 
зуровалъ московски  цензоръ  С.  Т.  Аксаковъ  и,  усомнившись  въ  ней,  отнесся  къ 
гр.  Бенкендорфу,  который  отв^чалъ  ему  следующимъ  письмомъ  отъ  10*го  марта 
1831  года. 

«Милостивый  государь,  Сергей  Тимоф^евичъ,  искрепн^^йше  благодарю  васъ,  мвлсств- 
внй  государь,  8а  дов1р1б,  окаванное  мн^  вами  въ  иисьм^^,  ври  хоемъ  вы  июолвли  преоро- 
водить  ЕО  мв1  экаемвляръ  трагедш  «Мареа,  посадница  иовгородоваа»,  иапечатанвый  подо*- 
водешю  вашему,  но  не  выпущенный  въ  св^тъ  по  некоторому  еомн^шю,  для  раар^шеви 
коего,  вы,  милостивый  государь,  съ  соглас1я  г.  сочинителя  сей  трагедш,  спрашиваете  мгЬ- 
Н1Я  моего.  Честь  им'Ъю  васъ  ув'Ьдомить,  что  чтеше  сей  трагедш,  написанной  бъ  дух^  от- 
лично благородномъ  и  похвальномъ,  доставило  мв1  величайшее  удовольств1е  и  что  а  не  пред- 
вижу ничего,  могун^го  препятствовать  выпуску  оной  въ  продажу;  но  въ  уввжети  иричинъ, 
побудившихъ  васъ,  милостивый  государь,  обратиться  съ  симъ  вопросомъ  ко  ми*!!,  я  съ  смюД 
стороны  полагалъ  бы  неи8лип1нимъ,  въ  предупрежден1и  какой-нибудь  непр1ятности,  отложить 
обнародован1е  сего  сочинен1я  до  перем^вы  нын^шнигь  омутныхъ  обстоятелъствъ.  Представ- 
ляя впрочемъ  С]е  мое  мн^н^е  собственному  вашему  благоусмотр4ш1П,  честь  им^ю  быть 
и  пр.»  **). 


*)  «Русск.  Стар.»  1876  г.  №  1-й— «В.  Г.  В4линсюйвъ  1829— 32  гг.»,  Н.  Н.  Енгалы- 
чева,  стр. — 46 — 129. 

*♦)  «Р.  Арх.»  1873  г.  Стр.  02299. 
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Въ  сл']^дующенъ  1832  году  гроза  обрушилась  на  голову  В.  И.  Даля.  Ему 
было  въ  то  время  31  годъ  и  онъ  впервые  выстулилъ  на  литературное  поприще, 
издавъ  въ  Петербург'^  свои  «Русск1я  сказки,  пятокъ  первый»,  подъ  псевдонимомъ 
казака  Владимхра  Луганскаго.  Цензоромъ  издашя  былъ  Никита  Бутырск1й,  про- 
пустивш1й  книгу  безъ  большихъ  затруднен1й.  Но  полиц1я  усмотр'Ьла  въ  ней 
н^что  весьма  зловредное.  Особенное  внииаше  было  обращено  на  первую  и  посл'Ьд- 
нюю  сказки.  Первая  сказка  «О  Иван*]^  молодомъ  Сержант'Ь  удалой  голов'Ь»  пока- 
залась неблагонамеренною  не  столько  отд'Ьльныни  м'Ьстами,  сколько  общимъ  сю- 
жетомъ.  Вотъ  ея  содержан1е  въ  сжатомъ  вид'Ь:  у  некоего  царя  Додона-Золотой 
Кошель  было  много  подвластныхъ  князей  и  сановникокъ,  но  бол'Ёе  всего  любилъ 
онъ  Ивана,  молодого  сержанта  безъ  роду,  безъ  племени,  сироту  безъ  прозвища, 
жаловалъ  его  большими  чинами,  деньгами,  лентами  первоклассными,  златочекан- 
ными  кавалер1ями,  крестами,  медалями,  орденами.  Вельможи  возненавид^^ли  Ивана- 
сержанта  изъ  зависти  ко  всЬмъ  этимъ  милостямъ  и,  желая  извести  его,  начали 
всячески  клеветать  на  него  царю  До  дону,  и  кончилось  д-Ьло  т-Ьмъ,  что  уговорили 
царя  задать  Ивану  рядъ  невозможныхъ  подвиговъ,  чтобъ  не  даромъ  пользовался 
онъ  царскими  милостями.  Тогда  начались  для  Ивана  обычныя  сказочныя  мытар- 
ства, при  чемъ  онъ  при  помощи  возлюбленной  своей  волшебной  девицы  Кате- 
рины исполнилъ  вс^  возлагаемые  на  него  уроки:  въ  одни  сутки  пересчиталъ 
число  зеренъ  пшеницы  въ  царскихъ  амбарахъ,  въ  одни  сутки  выкопалъ  вокругъ 
города  канаву  во  сто  сажень  глубины  и  во  сто  же  сажень  ширины  съ  валомъ 
передъ  ней;  наконецъ  былъ  посланъ  за  тридесять  земель  достать  гусли-самогуды 
у  Катышъ  Нахала  невидимки.  Гусли  онъ  д^Ьйствительно  досталъ,  но  дорогою  про- 
М'Ьнялъ  ихъ  у  н^^коего  колдуна-чародея  на  палицу  съ  золотымъ  набалдашникомъ, 
такую  волшебную,  что  стоило  отвернуть  этотъ  набалдашникъ,  изъ  палицы  тот- 
часъ  же  выходило  ц^лое  войско.  Вотъ  съ  этою-то  палицею  вернулся  онъ  домой, 
выстроилъ  свое  войско  передъ  столицею,  и  когда  царь  Додонъ  хот^лъ  завладеть 
имъ  хитростью  и  погубить  его,  Иванъ  ринулся  со  своимъ  войскомъ  на  столицу 
и,  какъ  сказано  въ  сказке:  «обложилъ  дворецъ  и  весь  городъ  столичный,  такъ 
что  лишь  только  нашедшая  туча  дождевая  пронеслась  въ  недоум'Ьн1И,  ибо  некуда 
было  и  капле  дождя  кануть,  и  истребилъ  до  последняго  лоскутка,  ноготка  и  во- 
лоска Додона-Золотого  Кошеля  и  вс^хъ  сыщиковъ,  блюдолизовъ  и  потакалъ  его. 
«Человеку  нельзя  же  быть  ангеломъ,  говорили  они  въоправдан1е  свое». — Но  не 
должно  ему  быть  и  д1аволомъ,  отв^чалъ  онъ  имъ — и  Соломонъ,  иДавидъ  согре- 
шали; давидски  согрешаете,  да  не  давидски  каетесь!  Нетъ  вамъ  пардону!— И  по- 
деломъ:  они  все,  по  владыке  своему,  на  одинъ  ладъ,  на  тотъ  же  покрой,  все 
наголо  бездельники;  каковъ  попъ,  таковъ  и  приходъ;  куда  дворяне,  туда  и  М1- 
ряне,  куда  иголка,  туда  и  нитка!»  Затемъ  сказка  кончается  темъ,  что  самъ 
Иванъ  былъ  провозглашенъ  царемъ,  а  супруга  его  Катерина— царицею. 

Последняя  сказка  «О  похожден!яхъ  чорта-послушника  Сидора  Поликарпо- 
вича»  заключается  въ  томъ,  что  сатана  посылаетъ  одного  изъ  своихъ  подруч- 
ныхъ  чертей  на  землю— «изведать  на  деле  суть  и  глубь  и  бытъ  граждански  и 
военный  и  взять  оседлость  тамъ,  где  для  оборотовъ  нашихъ  окажется  повы- 
годнее». Чортъ  вылезъ  изъ  земли  на  самомъ  крайнемъ  западе  на  взморье,  шелъ 
онъ,  шелъ,  долго  ли,  коротко  ли,  дошелъ  «до  страны  отъ  насъ  западной,  приги- 
шпанской,  королевства  задорнаго;  а  обитаютъ  въ  королевстве  томъ  люди  неуго- 
монные, неужиточные,  родятся  въ  нихъ  замыслы  несбыточные».  Тамъ  чортъ 
встретился  съ  отрядомъ  нашихъ  солдатъ,  которые  заинтересовали  его  своими  ре- 
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чаии  и  онъ  вознам'Ьрился  пристать  къ  нимъ:  «дай  пристану  тутъ  къ  заносному 
плеиеви  этому;  къ  нимъ  и  ходить  далеко,  и  проакивать  холодно.  Зд'1Ьсь,  въ  стран'6 
пригишпанской,  западной,  сручн^е  будетъ  шв^  съ  ними  побрататься;  а  тамъ — 
ч^мъ  отзовется,  попытаюсь  съ  ними  вм'Ьст'Ь  и  до  ихъ  земли  добраться!» 

«Нашъ  вовобранецъ,  говорится  дал^  въ  свавк'Ь: — ивъ  вольиоопред1и1а1)пц1хся,  при- 
стааъ,  служилъ  и  ходилъ  водъ  ружьемъ,  терп^лъ  всю  (УЬду  солдатскую,  веремописа,  ио — 
кр'Ьвко  морпшлса!  Ему  ъъ  первая  сутки  квверомъ  на  лбу  мозоль  вамало  пальца  въ  полтора; 
отъ  авел'Ьзваго  листа,  въ  воротнике,  шея  стала  веповоротлив^^е,  ч1^мъ  у  сЬраго  волка;  ши- 
рокою перевязью  плечи  отдавило,  равцемъ  чуть  не  задушило,  тесакомъ  икры  отбило!  Сол- 
дату, говоритъ,  три  деньги  въ  день,  куда  хочешь,  туда  ихъ  и  д^нь;  в'Ъниковъ  миог<1,  да 
пару  в^тъ,  а  мыллтъ,  такъ  все  ва  сухую  руку!  У  солдата  шило  бр^етъ,  а  отубы  н^тъ, 
такъ  палка  гр^етъ!..  Эти  поговорки  врг^лись  мв'Ь,  каьъ  сухой  ячмень  беззубой  кобыл-^к» 
уходили  меня,  каьъ  кающагося  гр']^хи;  это  не  по  мн'1^!  Семь  недель,  какъ  въ  велвк1й  постъ, 
голодомъ  сиди,  семь  нед'Ьль  мозоли  сбивай,  покуда  разъ,  да  и  то  на  тощахъ,  угодишь  по- 
драться да  поживиться!  Что  ыш^  за  неволя  въ  такомъ  хомутЬ  ходить!  Стану  жить  я  л  о 
своему.  Сказано,  сделано.  Полкъ  вншелъ  къ  смотру,  у  во^хъ  и  ранцы,  и  амуннщя  ис- 
правны, а  у  нашего  Сидора  ни  вирпичЕка  форменнаго,  ни  ваксы  сухой,  ни  воску,  ви  лоску, 
пуговицы  не  чищены,  нитокъ  въ  чемоданчике,  на  повазъ,  ви  сЬрыхъ,  ни  б^ыхъ!  Сндоръ 
Поливарповичъ  думалъ  переиначить  всю  службу  по  своему,  да  и  опростоволосился  крепко! 
Ему  8то  отозвалось  такъ  круто  и  больно,  что  онъ,  забывъ  вс^  благ1е  советы  и  ваставлея1я 
старосты-сатавы,  броснлъ  все,  и  сл)жбу,  и  равецъ,  и  ружье,  и  суму,  проклалъ  жиянь  н 
сб^ЬжалЪ.  Онъ  удвралъ  трое  сутки  безъ  оглядки,  набилъ  плюсвы  и  пятки»... 

Зат^мъ  Сидоръ  Поликарповичъ  изв'^далъ  морской  службы  въ  качеств'^  ма- 
троса на  русскомъ  военномъ  судн'Ё,  но  и  тамъ  ему  стало  не  втерпежъ.  «Что  за 
нелегкая  меня  сюда  принесла!  подумалъ  онъ,  присЬвъ  подъ  клнверомъ,  у  Эзель- 
гофта,  тутъ  замотаютъ  такъ,  что  съ  толку  своротишь,  изъ  ума  выбьешься!  По 
палъ  я  никакъ  изъ  огня  да  въ  воду!  Какъ  ни  ладишь,  ни  годишь,  а  не  при- 
норовиться никакъ  къ  этой  поведенц1и,  къ  морской  заведенщи!  Не  дотянешь — 
бьютъ;  перетянешь  — бьютъ;  а  что  и  всего  хуже,  работа  въ  прокъ  нейдетъ;  тянн^ 
тяни,  дан  отдай!  Тяни,  изъ  шкуры  л^зь,  тяни-- да  и  отдай!  что  зто  за  каторга!»... 
и  т.  д.  Кончилось  т'Ьмъ,  что  посл'Ь  одной  жаркой  порки,  такой  что  съ  него,  съ 
живого,  сухая  пыль  пошла,  онъ  и  отсюда  б'бжалъ,  нырну  въ  въ  воду  вм'Ьст^  съ 
якоремъ  и  зат^мъ  пропалъ  безъ  в^сти. 

Кром'Ь  этихъ  двухъ  сказокъ,  наиболее  привлекшихъ  вниман1е  полиши,  по 
всей  книг-Ь  можно  найти  массу  народныхъ  пословицъ  и  поговорокъ,  которыя  могли 
показаться  неблагонам']^ренными.  И  вотъ  книга  была  конфискована  и  самъ  авторъ 
подвергся  аресту  при  III  отд^лен1и  27-го  октября  1832  года.  По  счастш  за 
него  вступился  Жуковсшй,  который  познакомился  съ  нимъ  еще  въ  Дерпт!  и 
усп'Ьлъ  спасти  его.  Статсъ-секретарь  Нордвиновъ  объявилъ  ему  зат^кмъ,  что  слу- 
чай этотъ  не  будетъ  им'Ёть  никакихъ  вредныхъ  посл']^дств1й  и  ВД1ЯН1Я  на  будущ- 
ность его,  и  что  хорошая  служба  Даля  во  время  возстан1Я  вь  Польш'Ь  известна 
его  императорскому  величеству.  Графъ  А.  X.  Бенкендорфъ,  возвратившись  изъ 
поездки  своей  въ  Ревель,  потребовалъ  Даля  къ  себ!,  удостоилъ  н^ксколькихъ  при- 
в'Ьтливыхъ   ободрительныхъ  словъ  въ  томъ  же  смысл'Ь,  и  присовокупилъ: 

—  Я  жал^ю  объ  этомъ;  при  мн'Ъ  бы  этого  съ  вами  не  случилось! 

Т'Ьмъ  не  мен^е  въ  1841  году  Даль  снова  былъ  заподозр'Ёнъ  въ  политиче- 
ской неблагонадежности  и  долженъ  былъ  для  снят1я  съ  себя  подозр^н1я  обра- 
титься въ  III  отд'Ьленхе  съ  объяснительною  запискою,  въ  которой  оиъ  нздожнлъ 
всю  свою  жизнь,  не  забывъ  и  вышеизложеннаго  ареста  его  книги  *). 


•)  €Руск.  Стар.»  1848  г.  3&  5,  отр.  182—184. 
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ГЛАВА    ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Новыя  ценвурлна  ст^снешя. — Вступлев1е  Уварова  на  постъ  министра  нар.  проев,  и  первый 
его  расиоражешя  по  ценаур'Ь. — Рядъ  столкновен1й  съ  цеивурою  Ц.  Ал.  Подеваго,  вакъ  из- 
дателя «Московснаго  Телеграфа»,  и  истор1я  ааорещеихя  этого  журнала. — Погромъ  «Телескопа» 
Надеждина.  Недорааум^ктя  и  нахлобучки  по  сл)ж6^  Ни  китенка  въ  качеств'^  цензора. — 
Арестъ  его  на  гауптвахте. — Запрещев1е  Сенковскому  именоваться  редакторомъ  «Библ.  для 
чтешя». — Претензш  Канкрина. — Развцт1е  множественности  цензуръ.<> 

I. 

Посл'Ь  1830  года  пер10днческая  пресса  ставилась  съ  каждымъ  годомъ  въ 
бол'Ье  и  бол']&б  тяжелый  условзя.  Такъ  въ  1832  году  было  введено  ностановлснуе, 
чтобы  разр'Ьшенхе  на  издаше  вс^Ьхъ  пер1одически1ъ  журналовъ  и  газетъ  безъ  вся- 
кнхъ  исключен1й  было  не  иначе  допускаемо,  какъ  съ  высочайшаго  соизволбН1Я. 
При  этоиъ  было  подтверждено  министроиъ  цензурнымъ  коиитетамъ,  что  при  ис- 
прашивав! и  разр^Ьшен1я  на  изданге  новыхъ  журналовъ  должны  быть  представ- 
ляемы кром'Ь  подробнаго  изложен1Я  предметовъ  содержан1Я  журнала  и  обстоя^ 
тельныя  свтьдгьпгя  о  способносшясх;ъ  гадателя  и  нравственной  его  благо- 
надежности. Въ  тоиъ  же  году  иинистръ  послалъ  въ  носковск1й  цензурный  во- 
митетъ  предложеше  о  недозволенш  ннкакинъ  образонъ  статей,  оскорбляющихъ 
личную  честь  нетолько  наименован1емъ  самого  лица,  но  и  означен1емъ  его  другими 
намеками,  равнымъ  образомъ  критическихъ  статей,  которыя  или  оскорбляютъ 
колкими  выражен1ями  и  грубыми  наси'Ьшками  личность  автора,  или  которыя  об- 
щимъ  приговоромь,  безъ  всякихъ  доказательствъ  осуждаютъ  сочиненгя. 
Это  иредложен]е,  им'Ьвшее  въ  виду  полемичесшя  и  обличительный  статьи  иосков- 
скихъ  журналовъ  и  въ  особенности  «Московскаго  Телеграфа^,  отдавало  на  пол- 
ный цензурный  произволъ  всю  критику  и  полемику  въ  журналахъ,  потому  что 
каждая  критическая  статья  могла  показаться  цензору  оскорбительною  для  чести 
автора  или  бездоказательною,  и  онъ  не  могъ  руководствоваться  въ  этоиъ  ^^,^л1^ 
никакимъ  опред^Ьленнымъ  критер1емъ  т']Бмъ  бол'Ье,  что  каждый  разъ  при  про- 
пуск'Ь  подобной  статьи  могъ  ожидать  жалобъ  со  стороны  авторовъ  съ  оскорблен- 
ными самолюб1ями  и  сопряженныхъ  съ  зтииъ  служебныхъ  непр1ятностей. 

Въ  1833  году  кн.  Ливенъ  оставилъ  управлен1е  министерствомъ,  и  мини- 
стерсюй  постъ  занялъ  т.  с.  Уваровъ.  Но  это  былъ  далеко  уже  не  тотъ  Уваровъ, 
который  въ  1823  году  въ  письм'Ь  къ  Александру  возставалъ  противъ  распоря- 
жен1й  Рунича  и  защищалъ  опалъныхъ  профессоровъ  с.-петербургскаго  универси- 
тета. Годы  и  событ1Я  не  только  вынули  изъ  его  сердца  всЬ  сл^ды  молодыхъ  его 
л'Ьтъ,  но  сд']Ьлали  его  однимъ  изъ  самыхъ  непреклонныхъ  реакц10неровъ.  Въ  то  же 
время  онъ  отличался  отъ  прочихъ  министровъ  этой  эпохи  т'Ьмъ,  что  былъ  обра- 
зованное всЬхъ  ихъ,  основательно  былъ  знакомъ  съ  отечественною  литературою 
и  внимательно  слФдя  за  современною  прессою,  зналъ  всЬ  ея  направлен1я  и 
представителей  этихъ  направлен1й.  Такъ  мы  видииъ,  что  тотчасъ  же  по  вступ- 
лев1и  на  министерск1й  постъ  онъ  предложилъ  цензур^Ь  обратить  особенное  вни- 
ман1е  на  повременныя  издан1я  и  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  спрашивать  разрО- 
шешя  Главнаго  управлен{я  и  его  собственнаго,  и  дМствительно,  принялъ  непо- 
средственное участ1е  въ  цензурныхъ  дОлахъ.  Въ  то  же  время  конечно  неспроста 
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онъ  потребовалъ,  чтобы  переводы  французскихъ  романовъ  были  представляемы 
на  его  личный  проснотръ  прежде  одобрешя  ихъ  въ  печати.  Эта  м'Ьра  была  пред- 
принята безъ  соин'Ьн1я  въ  виду  того,  что  во  Франщи  въ  это  время  посл^^  рево- 
лющи  1830  года,  романтизмъ  усп'Ьлъ  одержать  полную  поб']^ду  и  воцариться  въ 
литератур'Ь,  и  это  была  именно  эпоха,  когда  молодые  романтики  съ  Викторомъ 
Гюго  во  глав'Ь  проводили  въ  своихъ  романахъ  новыя  идеи,  волновавш1я  фран- 
цузское общество  и  бывш1я  у  насъ  подъ  строгнмъ  запретомъ. 

Приверженцемъ  этихъ  новыхъ  идей,  пропов'Ьдникомъ  французскаго  роман- 
тизма и  поклонникомъ  Виктора  Гюго  былъ  въ  то  время  Н.  А.  Полевой  съ  его 
«Московскимъ  Телеграфомъ».  И  если  на  французск1е  романы  было  обращено  Ува- 
ровымъ  такое  тщательное  вниман1е,  то  конечно  трудно  было  устоять  «Москов- 
скому Телеграфу»  при  этихъ  услов1яхъ.  Т-Ьмъ  бол*е  что  съ  самаго  своего  осно- 
вашя  въ  1825  году  «Московсшй  Телеграфъ»  не  переставалъ  обращать  на  себя 
внимате  правительства  какъ  либерализмомъ,  такъ  и  насм^Бшливымъ,  развязнымъ 
и  р^зкимъ  тономъ  полемики.  Даже  Пушкинъ,  котораго  при  его  любви  къ  свобо- 
Д0МЫСЛ1Ю,  казалось,  трудно  было  бы  поразить  статьями  журнала,  проходившими 
во  всякомъ  случа'Ь  сквозь  строгую  цензуру,  выражаетъ  въ  своемъ  дневник']^  удив- 
лен1е  по  поводу  «Московскаго  Телеграфа:  «Телеграфъ,  говоритъ  онъ: — достоинъ 
былъ  участи  своей.  Мудрено  съ  большею  наглостью  пропов'Ьдывать  якобинизхъ 
передъ  носомъ  правительства;  но  Полевой  былъ  баловень  полищи.  Онъ  умФлъ 
ув*рить  ее,  что  его  либерализмъ — пустая  только  маска». 

Этотъ  приговоръ  Пушкина  вдвойн'Ь  несправедливъ:  вопервыхъ  не  было  и 
т'Ьни  чего-либо  общаго  между  якобинизмомъ  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова  и 
ум-бренно  либеральнымъ  направлешемъ  «Московскаго  Телеграфа»,  и  безъсомн^Ьтя 
Пушкинъ  высказываетъ  зд']^сь  не  свое  самостоятельно  сложившееся  мн^ше,  а 
повторяетъ  т'Ь  реакщонныя  фразы,  какихъ  онъ  наслушался  въ  сред^Ь,  въ  ко- 
торой онъ  въ  то  время  вращался.  Вовторыхъ  несправедливо  и  то,  что  будто 
Полевой  ум^лъ  особенно  ловко  отводить  глаза  полиц1и:  нааротивъ  того,  несмотря 
на  ум'1^ренно-либеральное  направлеше  своего  журнала,  онъ  очень  часто  попадался 
въ  просакъ  и  обращалъ  на  себя  вниман1е  то  полищи,  то  цензуры.  Въ  то  же  время 
съ  самаго  перваго  года  издан1я  «Московскаго  Телеграфа»  взоры  всЬхъ  обскуран- 
товъ  съ  тревожною  подозрительностью  начали  сл^Ьдить  за  новымъ  журналомъ,  о 
чемъ  мы  можемъ  судить  по  следующему  обстоятельству. 

Прошло  не  бол'Ье  двухъ  съ  половиною  л^тъ  со  времени  появлен{я  «Теле- 
графа», какъ  Полевой,  ободренный  усп'Ьхомъ  журнала,  задумалъ  вм-Ьсто  одного 
издавать  три  пер1одическ1я  издан1я:  газету  «Коипасъ»,  литературный  журналъ 
«Московск1й  Телеграфъ»  и  ученый  журналъ — «Энциклопедическ1я  л'Ьтописм  оте- 
чественной и  иностравной  литературы».  Въ  {юл^  1827  года  онъ  представилъ 
въ  Московск1й  цензурный  комитетъ  планъ  предполагаемыхъ  издашй.  Цензурный 
комитетъ  р^шилъ  дозволить  Полевому  предполагаемый  издан1я;  что  же  касается 
политическихъ  изв'Ьстхй  и  статей  о  театр^^,  то  комитетъ  представилъ  это  на  раз- 
Р'Ьшен1е  министра.  Министръ  Шишковъ  приказалъ  снестись  съ  министромъ  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  насчетъ  отдела  политическихъ  изв'Ьст1й;  суждетй  о  театраль- 
ныхъ  пьесахъ  и  о  игр-Ь  актеровъ  не  р'Ьшился  дозволить  на  томъ  основан1и,  что 
«вопросъ  о  семъ  остался  неразр^Ьшеннынъ»  и  распоряжеше  бывшаго  министерства 
полищи,  запретившее  печатать  статьи  объ  игр'Ь  актеровъ,  оставалось  еще  въ  сил^ 
и  даже  вновь  подтверждено  въ  1827  г.  На  прочее  министръ  изъявнлъ  свое 
соглас1е.  Но  ему  пришлось  неожиданно  переменить  свое  р^шенхе  и  ответить 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  233 

отказомъ.  Такая  перен'Ьна  произошла  всл'Ьдств1е  того,  что  Бенкендорфу  представ- 
лено было  н'Ьсколько  записокъ  съ  настойчивыми  и  весьма  нехладвокровными 
обвинешями  Полевого  и  его  сотрудниковъ.  Считаемъ  не  лишнимъ  представить  наи- 
бол1^е  характерную  изъ  этихъ  записокъ: 

«19-го  августа.  Издатель  журнала  «Моск.  Тел.»купецъ  Полевой  старается  пр1обр'Ьстъ 
повволеше  на  ивдаше  въ  Москве  частной  политической  гаветы  съ  будущаго  1828  года.  По 
сему  случаю  осмеливаемся  сд']Ьлать  сл'Ьдуюпця  зам'Ьчашя: 

1)  Издаше  политической  газеты  даже  въ  коиституц1онныхъ  государотвахъ  пов']Ьряется 
людямъ,  изв'Ьстнымъ  своею  привязанностью  къ  правительству,  опытнымъ  и  ум'Ьющимъ  д'Ьй- 
ствовать  на  мн'Ьте.  Въ  политической  газет*!  самое  молчаше  о  предметахъ,  могущихъ  про- 
извести пр1Ятное  впечатлЪше,  и  простой  голый  разсказъ  о  событ1яхъ,  представляющихъ 
власть  въ  вид'Ь  превратномъ,  могутъ  волновать  умы  и  подавать  неблагопр1ятв1|1я  ощущеи1я 
въ  читателяхъ.  Цензура  не  можетъ  заставить  издателя  разсуждать  въ  пользу  моиархиче- 
скаго  правлешя  или  говорить,  гд^  ему  угодно  молчать,  а  потому  духъ  газеты  всегда  зави- 
оитъ  отъ  образа  мыслей  издателя.  Г.  Полевой  по  происхожден1Ю  своему  принадлежитъ  къ 
среднему  сослов1Ю,  которое  по  натуре  вещей  всегда  бол^е  наклонно  къ  нововведетямъ, 
об^щаюпщмъ  нмъ  уравнешя  въ  правахъ  съ  привилегированными  классами:  сей  образъ  его 
мыслей  обнаруженъ  въ  поданномъ  министру  фииаисовъ  мн1»н1и  мооковскаго  купечества,  въ 
конц:Ь  царствован1я  ими.  Александра.  Мн^нхе  с1е  сочинено  г.  Полевымъ  и  въ  свое  время 
произвело  большее  толки:  тамъ  и  Вольтеръ  и  Дидеротъ  выведены  на  сцену  для  защиты 
правь  московскаго  купечества.  Въ  «Моск.  Телеграф'!»  безпрестанно  помещаются  статьи,  за- 
прещаемый с.-петербургскою  цензурою,  и  разборы  иностранныхъ  книгъ,  запрещениыхъ  въ 
Россш.  Въ  нын^пшемъ  году  помещались  тамъ  письма  А.  Тургенева  ивъ  Древдена,  где  явно 
обнаружено  соясал^те  о  погибшигь  друзьяхъ  и  прошедшихъ  златыхъ  временахъ.  Вообще  духъ 
сего  журнала  есть  оплознщя,  и  все,  что  запрещается  въ  Петербурге  говорить  о  независи- 
мыхъ  областяхъ  Америки  и  ея  герояхъ,  съвосторгомъ  помещается  въ  «Моск.  Телеграфе». 
С1е  замечено  уже  и  генерал омъ  Воинонымъ. 

2)  Г.  Полевой,  но  своему  рожденш,  не  имея  места  въ  кругу  большаго  света,  ищетъ 
протекцш  людей  высшаго  состояпя,  занимающихся  литературою,  и  само  собою  разумеется, 
одинакаго  съ  нимъ  образа  мыслей.  Главнымъ  его  протекторомъ  и  даже  участникомъ  по  жур- 
налу есть  известный  князь  Петръ  Андреевичъ  Вяземскхй,  который,  промотавшись,  всеми 
средствами  старается  о  пр10бретвти  денегъ.  Образъ  мыслей  Вяземокаго  можетъ  быть  до- 
стойно оцененъ  по  одной  его  стихотворной  шесе:  ^Неюдовате*^  служившее  катехизисомъ  за- 
говорщиковъ,  которые  чуждались  его  единственно  по  его  безхарактерности  и  непомерной 
склонности  къ  игре  и  крепкимъ  напиткамъ.  Сей-то  ВяземскШ  есть  меценатъ  Полеваго  и 
надоумилъ  его  издавать  политическую  газету. 

3)  Москва  есть  большая  деревня.  Тамъ  вещи  идутъ  другимъ  порядкомъ,  нежели  въ 
Петербурге,  и  цензура  тамъ  никогда  не  искала  ни  поотоянныхъ  правилъ,  ни  ограниченнаго 
круга  действ!я.  Замечательно,  что  отъ  временъ  Новикова  все  запрещенный  книги  и  все 
вредный,  ныне  находящ1яся  въ  обороте,  напечатаны  и  одобрены  въ  Москве.  Даже  «Думы» 
Рылеева  и  его  поэма  <Войнаровск1й»,  запрещенные  въ  Петербурге,  позволены  въ  Москве. 
Сколько  было  промаховъ  по  газетамъ  и  журналамъ,  то  всегда  случалось  въ  Москве.  Все 
политическ1я  новости  и  внутрентя  происшеств1я  иначе  понимаются  и  иначе  толкуются  въ 
Москве,  даже  людьми  просвещенными.  Москва,  удаленная  отъ  центра  политики,  всегда  пре- 
вратно толковала  ироисшеотв1я,  и  журналы,  даже  статьи  изъ  петербургскихъ  газетъ,  поме- 
щаютъ  ихъ  часто  столь  неудачно  съ  пропусками,  что  дела  представляются  въ  другомъ  виде. 
Вообще  московспе  цензоры,  не  имея  никакого  оообщетя  съ  министерствами,  въ  политиче- 
сЕихъ  предметахъ  поетупаютъ  наобумъ  и  часто  делаютъ  непозволительные  промахи.  По  свя- 
зямъ  Вяземскаго  они  почти  безусловно  ему  повинуются. 

4)  И.  Полевой,  какъ  сказано,  состоитъ  подъ  покровительствомъ  князя  Вяземскаго,  ко- 
торый по  родству  съ  женою  повой  наго  истор10графа  Карамзина,  находится  въ  связяхъ  съ 
товарищемъ  министра  просвещешя  Бдудовымъ.  Не  взирая  на  то,  что  самъ  Карамзинъ  зналъ 
цену  Вяземскаго,  Блудовъ,  изъ  уважешя  къ  памяти  Карамзина,  не  откажетъ  ни  въ  чемъ 
Вяземскому.  Изъ  угождешя  Вдудову,  можно  въ  крайнооти  позволить  Полевому  поместить 
политику  въ  своемъ  двухнедельномъ  журнале  «Моск.  Телеграфъ»,  но  выдавать  особую  по- 
литическую газету  въ  Моокве  невозможно,  по  причинамъ  вышеизложеннымъ  и  для  преду- 
преждепя  зла,  которое  после  гораздо  труднее  будетъ  истребить. 

«Весьма  полезно  было-бы,  чтобы  вообще  нозволеше  вновь  издавать  политическ1я  газеты 
даваемо  было  не  иначе,  какъ  съ  ннсочайшаго  разрешешя,  какъ  с1е  делается  во  Францш». 
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Обвиннтельныя  записки  сд'Ьлали  свое  д'Ьло.  Шишковъ  взялъ  назадъ  свое 
додволен1е  и  отв^чалъ  цензурноиу  комитету  такинъ  образомъ: 

<Я  не  могу  изъявить  своего  соглас1я:  1)  потому,  что  въ  составъ  одного  ивъ  сихъ  со- 
^ганешй  входятъ  политнческ1я  и8В'Ьст1я,  который  московски  цензурный  комитетъ,  не  им'&я 
определен  наго  уставомъ  о  цензур'Ь  особаго  постановлешя,  разсматривать  и  одобрять  къ  на- 
печатан! ю  безъ  8атруднен1я  не  можетъ  и  2)  что  для  позволешя  г.  Полевому  распространить 
кругъ  д^йствгя  своего,  какъ  повременному  издателю,  надлежитъ,  на  основанш  существую- 
щидъ  узаконешй,  им^ть  правительству  надежн'Ьйшее  того  обезпечеше,  которое  признано  до- 
статочннмъ  для  издаван1я  только  «Телеграфа».  Причемъ  почитаю  нужнымъ  подтвердить 
г.  Полевому,  касательно  издаваемаго  имъ  журнала,  чтобы  онъ  при  выборе  пом^щаемыхъ  въ 
ономъ  статей  Д'Ьйствовалъ  съ  величайшею  осмотрительностью»  *). 

Въ  исюд'Ь  1828  года  въ  иосковскомъ  цензурномъ  комитете  завязалась  ц^- 
лая  литературная  тяжба  между  издателемъ  «В'1^стника  Европы»  пр.  М.  Т.  Каче* 
новскимъ  и  Н.  А.  Полевымъ.  Съ  самаго  начала  издан1я  «Московскаго  Телеграфа» 
Полевой  велъ  непрерывную  полемику  съ  Каченовскимъ,  какъ  съ  представителемъ- 
лжеклассицизма,  но  въ  1828  году  полемика  эта,  благодаря  язвительному  перу 
Надеждина,  приняла  особенно  ожесточенный  характеръ.  Дошло  д'Ьло  до  того,  что 
Каченовск1й  началъ  печатно  грозить  Полевому  жалобою  въ  цензурный  комитетъ. 
Когда-же  Каченовсшй  изв'&стнлъ  въ  своемъ  журнал^&  поднисчиковъ,  что  впредь 
журналъ  его  будетъ  издаваться  безъ  всякаго  сод'Ьйств1я  университета  и  онъ,  Ка- 
ченовск1й,  будетъ  полнымъ  хозяиномъ  своего  издашя,  а  Полевой  съострилъ  по 
этому  поводу  на  страницахъ  своего  журнала,  что  «В'Ьстникъ  Европы»  выходить 
изъ  ст'Ьнъ  университета  на  скудельныхъ  ногахъ,  это  до  такой  степени  взорвало 
Каченовскаго,  что  онъ  тотчасъ-же  привелъ  въ  исполненге  свою  угрозу  и  18  де- 
кабря 1828  г.  М0СК0ВСК1Й  цензурный  комитетъ  получи лъ  отъ  него  сл'Ьдующук> 
жалобу: 

«Въ  20-й  книжке  «Московскаго  Телеграфа»  на  сей  1828  годъ,  издаваемаго  купцомъ. 
Николаемъ  Полевымъ  и  печатаемаго  подъ  цензурою  ген. -майора  и  кавалера  Серг1я  Глинки» 
на  стр.  491,  492  и  498-й,  находятся  выразкешя  уЕоризненныя  относительно  къ  моему  лицу, 
и,  не  мен'1^е  того,  предосудительный  для  м'1^ста,  при  которомъ  им^ю  счаспе  служить  съ. 
чест1Ю,  съ  дипломами  на  ученыя  степени  и  въ  званш  ординариаго  профессора;  выражешя 
сш,  крайне  оскорбительный  для  меня,  совершенно  противны  §  8,  4  пункту,  также  §  18  и 
14  высочайше  утвержденнаго  устава  о  цензуре,  коими  охраняется  личная  честь  каждаго 
отъ  оскорблен1й.  Поотупокъ  ген.-ма1ора  Глинки  т^мъ  бол^е  обиденъ  для  меня,  что  купецъ 
Полевой  дозволялъ  себ'Ь  и  сотрудникамъ  своимъ  въпрежнихъ  книжкахъ  «Телеграфа»  весьма 
часто,  безъ  всякаго  повода  литературнаго,  упоминать  объ  имени  моемъ  съ  неуважен1емъ  и 
порицать  мои  труды,  безъ  всякнхъ  доказательствъ  о  степени  ихъ  достоинства,  и  что,  сле- 
довательно, г.  цензоръ  дгьйствовалъ  по  пристрастгю^  ибо  не  могъ  не  знать  объ  умысле 
купца  Полеваго,  воспрещаемомъ  силою  закона,  въ  §  70  уст.  о  цензур']^.  Будучи  столь  же- 
стоко обиженъ  передъ  публикою,  я,  на  основанш  того  же  §  70,  покорнейше  прошу  цензур- 
ный комитетъ  принять  м^ры  къ  закопному  меня  удовлетворешю  и  меня  же  снабдить  ко- 
п1ею  съ  определешя,  какое  по  сему  учинено  будетъ». 

Цензурный  комитетъ  потребовалъ  объяснен1я  отъ  цензора  С.  Н.  Глинки. 
Посл']Ьдн1й  въ  свою  очередь  обратился  къ  Каченовскому  съ  требован1емъ,  чтобъ 
онъ  представилъ  подробное  указан1е  т-Ьхъ  м-Ьстъ  въ  статьяхъ  Полевого,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  наюдитъ  оскорблеше  своей  чести.  Каченовск1й  не  замедлилъ  предста- 
вить въ  цензурный  комитетъ  объяснительную  записку,  съ  указанхемъ  на  оскор- 
бительный выражешя  Полевого.  Оказалось,  что  вотъ  какими  выражен1ями  онъ 
наибол'Ье  былъ  обиженъ: 

АОбтцангя,  какгя  всегда  даетъ  и  не  исполняешь  издатель  *Впстника  Европы*,.. 
*Мы  напоминаемъ  только  <В.  Е—пу*,  что  не  такъ  должно  ему  браться  за  законы 


^)  «Изел-Ьд.  по  р.  и  ст.»  П,  стр.  481—498. 
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словесности'.  ^Бслибъ  оиъ,  стпрецг^по  лптамъ,  признался  въ  незнанги  своемъ,  при- 
нялся за  дгьло  скромно^  поучился,  бросгмъ  свои  слпьшиые  предразсудки^.,.  Но  что 
сд^ьлалъ  до  сихъ  поръ  издатель  <7?.  ^сгр.>,  $д№  права  ею»?..  Юноши,  обогнавшге 
издателя  <В.  Е.*,  не  виноваты  что  они  шли  впередг,  когда  издатель  *В.  Е.>  за- 
сплъ  на  одломъ  мпстп  и  неподвижно  просидплъ  20  лптъъ,..  <Снъ  даетъ  поводъ  у 
чего  потребовать  доказательетвь  на  ею  права:  гдл  они»?...  ^Ссшъ  издатель  «^.  В.» 
знаетъ  по  гречески  очень  плохо»... 

«Я  привожу  зд'Ьсь,  пишетъ  при  этомъ  Каченовшй: — не  всЬ  м^ста,  но  цензурный  ко- 
митетъ  благоволитъ  усмотр-^ть,  что  не  только  на  у  помяну  тыхъ  трехъ  страницахъ  «Теле- 
графа», но  и  на  прочихъ  той-же  статьи  сочинитель  довволилъ  себЬ  упоминать  обо  шЛ  въ 
внражешяхъ  оокорбительныхъ  для  чиновника,  долговременною  и  безпорочною  службою  своею, 
см'Ью  сказать,  пртобр'Ьтшаго  законный  права  на  уважеюе  въ  обществе,  и  не  мен-Ье  того  для 
профессора,  им'Ьющаго  не  только  право,  но  и  обязанность  разсу ждать  о  законахъ  словесно- 
сти и  объ  истор1и,  который  или  преподавалъ,  или  доннн*]^  преподаетъ  съ  честью,  и  кото- 
рыхъ  безъ  знашя  своего  д^ла  преподавать  не  можно  въ  такомъ  выошемъ  училище,  какнмъ 
есть  университетъ  московскШ»... 

Дал^е  8ат1мъ  С.  Н.  Глинка  въ  свою  очередь  представилъ  въ  цензурный  комитетъ 
объяснеше,  въ  которомъ  онъ,  подробно  разбирая  объявлеше  Каченовскаго  объизданш«В.  Е.», 
послужившее  поводомъ  къ  распр'Ь,  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  утверждаетъ,  что  въ  сообразность  4  пункта 
§  8  устава,  во  вс^хъ  пропущенныхъ  имъ  выражешяхъ  въ  статье  «Телеграфа»  не  только 
н'Ьтъ  никакой  клеветы  на  образъ  жизни  Каченовскаго,  но  даже  ни  слова  не  упомянуто  о 
семейотвенномъ  и  нравственномъ  его  существованш». 

Сов'Ьтъ  иосковскаго  университета  принялъ  сторону  Каченовскаго,  нашелъ, 
ЧТО  статьею  «Телеграфа»  уничтожена  честь  пр.  Каченовскаго  и  т'Ьмъ  оскорблено 
даже  начальство  университета,  и  иросилъ  председателя  цензурнаго  комитета  при- 
нять начальническ1я  и'^ры  для  законнаго  взыскашя  и  для  отвращен1я  на  будущее 
вреия  подобнаго  оскорблен1я  личности  служащихъ  въ  университет^^. 

Московски  цензурный  комитетъ  съ  своей  стороны  призналъ  жалобу  Каче- 
новскаго основательною  и,  представляя  ее,  высшему  начальству,  просилъ  «опре- 
д'Ьлнтельнаго  предписан1Я  —  пропускать  так1я  только  критики,  въ  которыхъ 
явственно  доказываются  недостатки  разбираемой  книги,  а  не  знан1я  самаго  писа- 
теля, что  и  для  усовершенствован1я  литературы  полезн^Ье  и  съ  ц'Ьлт  критики 
сообразн'Ье». 

Но  членъ  московскаго  цензурнаго  комитета  В.  В.  Измайловъ  не  согласился 
съ  большинствомъ  и  подалъ  особое  мн']^те  въ  которомъ  писалъ: 

€  Правительство,  основывая  свои  д'Ьйств1Я  на  законахъ  государстве  и  наго  блага,  виФло 
въ  виду:  чрезъ  законъ  цензуры  удержать  квигопечатан1е  въ  гравицахъ  осторожности;  но, 
согласно  съ  трббовав1ями  просв^п;ев1я  и  вФка,  не  позволилъ  цензуре  порабощать  свободу 
мыслей,  какъ  видно  изъ  устава,  по  которому  книги  подвергаются  заирещен1Ю  только  въ  не- 
многихъ  слуяаяхъ  важвыхъ,  но  р^дкихъ,  гд'Ь  въ  смысле  государственныхъ  правилъ  есть  яло- 
употреблев1я  права  излагать  свои  мысли.  Дал'Ье,  желая  всячески  ускорять,  а  не  замедлять 
ходъ  разума  н  уоп'Ьхи  гражданственности,  желая  даам  сов-Ьтоваться  съ  общественнымъ  мн'Ь- 
в1емъ  и  мыслящими  писателями,  правительство  вызываетъ  ихъ  говорить,  и  говорить  именно 
объ  улучтешяхъ  по  части  народнаго  проов'Ьщен1я,  о  сочинеы1яхъ  и  статьахъ  отъ  казенны хъ 
ш^сть  издаваемыхъ,  сл-Ьдственно  съ  иеоспоримымъ  правомъ  объ  ученыхъ  достоинствахъ  воякаго 
писателя,  какому-бы  ученому  обществу  онъ  ни  иринадлежалъ  и  какое-бы  м'Ьсто  ни  занималъ 
въ  порядке  гражданекомъ.  * 

Теперь  спрашиваю:  на  что  можетъ  цензоръ  сослаться  или  опереться  въ  уставе,  намъ 
даииомъ,  чтобы  перем'Ьнить  или  запретить  критику  одного  журналиста  на  другого,  критику, 
хотя-бы  и  резкую,  но  чисто-литературную.  Говорятъ  на  4  п.  §  3,  гд'Ь  запрещается  оскорб- 
лять честь  какого-либо  лица;  но  честь  личная  не  одно  съ  достоинствомъ  литературнымъ,  и 
наиесевное  кому-либо  неудовольств1е,'  какъ  автору  или  издателю,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  оскорблетемъ  человека,  какъ  гражданина  или  какъ  чиновника;  и  если  изъ  критики 
можно  вывести  безвыгодное  заключеше  о  талантахъ  или  учености  осуждаемаго  писателя,  это 
не  каоаетея  до  цензора;  не  его  д'Ьло  смотреть  на  сл^дств1а  критики  и  на   ученую  степень 
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равбираем&го  сочинителя.  Цначе  нельзя  будетъ  пропустить  ни  одной  критической  статьи 
противъ  дитераторовъ,  ванимающвхъ  государственныя  м'Ьота.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  тотъ — про- 
«аикъ,  но  судья;  дтотъ — поэтъ,  но  сенаторъ;  другой — хурналистъ  но  академнкъ;  не  снуйте 
же  касаться  ни  того,  ни  другого.  Вотъ  что  вопреки  уставу  о  цензур'Ь  воспосл^Ьдовало  бы 
И8ъ  новой  требуемой  строгости;  наконецъ,  можетъ-ли  какое-либо  ученое  м^сто  требовать, 
чтобы  его  члены  были  недоступны  строгому  суду  литературному  подъ  защитою  своихъ  именъ 
и  свои1ъ  титуловъ?  и  можетъ-ли  частное  осугден1е  одного  изъ  иихъ  въ  литературномъ  от- 
ношенш  падать  на  ц'Ьлое  общество,  гдЪ  онъ  занимаетъ  м^сто?  По  крайней  м'Ьр^  не  такъ 
думали  до  нып^шняго  времени,  когда  никто  не  протестовалъ  ни  противъ  строгой  критики 
Макарова  на  вице-адмирала  Шишкова,  ни  противъ  другихъ  обидныхъ  критикъ,  писанныхъ 
на  истор1ографа  Карамзина,  ни  противъ  недавней  сильной  рецензии  на  статсъ-секретаря  Му- 
равьева, ютя  всЬ  упомянутые  писатели  стоятъ  въ  списк'Ь  почетныхъ  членовъ  роос1йской 
дкадемш  и  московскаго  университета.  Когда-же  подобный  рецензш  на  академиковъ  и  госу- 
даротвенныхъ  людей  были  допын'Ь  терпимы,  то  еще  бол^Ье  разрешены  они  правилами  новаго 
устава,  и  цензоръ  обязанъ  съ  пимъ  согласоваться,  не  позволяя  себ^  ни  своевольнаго  отсту- 
плешя,  ни  самовольнаго  д'Ьйств1я». 

Жалоба  Каченовскаго  и  во*!  относящ1бся  къ  д'Ьлу  документы  представлены 
<(ыли  въ  Главное  управлен1е  цензуры,  въ  которомъ  и  состоялось  следующее  опре- 
д^леше: 

Главное  управлен1е  цензуры,  разсмотр^въ  вышеупомянутую  статью,  признало,  что  вы- 
ражен1я,  на  который  принесъ  жалобу  г.  Каченовск1й,  относясь  единственно  къ  литератур- 
нымъ  издатямъ  его,  не  содержать  въ  себ^  ничего  оскорбительнаго  для  его  личной  чести. 
Посему,  соглашаясь  въ  полной  м'Ьр^  съ  мнШемъ  г.  цензора  Измайлова,  управлеше  нашло, 
что  г.  цензоръ  Глинка  не  могъ  воспретить  напечаташе  вышеупомянутой  статьи,  какъ  не 
заключающей  въ  006*6  ничего  протнвнаго  общимъ  правиламъ  устава  о  цензуре.  При  семъ, 
Главное  управлен1е  зам'Ьтило,  что  въ  опоръ  совершенно  литературный  не  сл^довало-бы  вм'Ь- 
шивать  достоинство  службы  государственной  и  высшаго  учендго  сослов1я.  Разделяя  съ  мо- 
«ковскимъ  ценз,  комитетомъ  желаше,  чтобы  вообще  литературный  критики  въ  повремениыхъ 
издан1яхъ  русскихъ  приняли  сколько  можно  лучппй  и  приличн^йопй  ТОНЬ,  и  чтобы  въ  нить 
<$ыли  соблюдаемы  всЬ  услов1я  в'Ьжливости  и  учтивости;  но  не  находя  въ  уставе  о  цензур'Ь 
постановлетя,  дающаго  цеизурн.  комитетамъ  право  воспрещать  по  симъ  только  уважетямъ 
литературный  суждетя  о  книгахъ  и  ученыхъ  издаи1яхъ,  не  выходящш  впрочемъ  изъ  пре- 
д'кловъ  благопристойности  и  не  обидныя  для  нравственности  и  чести,  Главное  управлепе  цен- 
зуры признало,  что  исправление  сего  недостатка  въ  литератур'Ь  подлежитъ  предоставить 
ВЛ1ЯН1Ю  читающей  публики  и  д'Ьйств1Ю  об1цаго  вкуса»  *), 

Въ  1830  году  посл'Ьдовало  новое  столкновен1е  «Московскаго  Телеграфа»  съ 
цензурой,  повлекшее  за  собой  отставку  московскаго  цензора  С.  Н.  Глинки.  Д'Ьло 
заключалось  въ  тоиъ,  что  около  того  же  времени  явилось  послан1е  Пушкина  «Къ 
вельмож'Ь»,— именно  къ  князю  Н.  Б.  Юсупову,  доживавшему  в'Ькъ  въ  своемъ  «Ар- 
хангельскомъ».  Въ  послан1и  этомъ  поэтъ,  восп^^вая  юношеск1е  годы  и  путеше- 
СТВ1Я  князя,  зат^Ьмъ  обращается  къ  последнему  пергоду  его  угасавшей  жизни  и 
между  прочииъ  говорить: 

Одинъ  все  тотъ  же  ты.  Ступивъ  за  твой  порогъ, 
Я  вдругъ  переношусь  во  дни  Екатерины. 
Книгохранилища,  кумиры  и  картины, 
и  стройные  сады  свидетельству ютъ  мн'Ь, 
Что  благоденствуешь  ты  мув^мъ  въ  тишин'Ь, 
Что  ими  въ  праздности  ты  дышешь  благородной. 
Я  слушаю  тебя:  твой  рааговоръ  свободный 
Исполненъ  юности.  Вл1янье  красоты 
Ты  живо  чувствуешь.  Съ  восторгонъ  ц-Ьнишь  ты 
И  блескъ  Алябьевой,  и  прелесть  Гончаровой. 


*)  «Ист.  св-Ьд.  о  цене,  въ  Россш»,  стр.  40 — 44.  «Сбор,  распор,  по  ценз.»,  стр.  218 — 219 
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Бевпечно  окружась  Корреджхенъ,  Каиовой, 

Ты,  ве  участвуя  въ  волвен1яхъ  прскихъ, 

Порой  ваон^иииво  въ  оево  глядишь  ва  нихъ 

И  видвшь  оборотъ  во  всемъ  кругообраавый...  и  т.  д. 

Вскор^^  посл^^  появлен1я  въ  св'Ьтъ  этого  послан1я  конечно  въ  пику  Пушкину 
и  съ  ц'Ёлью  показать  обратную  сторону  княжескаго  времяпрепровожден1я,  которое 
изображается  у  поэта  въ  такоиъ  величественноиъ  вид'Ь,  появилась  въ  №  10 
«Московскаго  Телеграфа»  бытовая  сценка,  подъ  заглавгеиъ  «Утро  у  знатнаго 
барина  князя  Беззубова»,  над'Ьлавшая  не  мало  шуму  въ  Москв^Ь.  Но  пред  оста- 
винъ  цензору  «Московскаго  Телеграфа»  С.  Н.  ГлинкФ  самому  пов-Ьствовать  объ 
этомъ  любопытномъ  эпизод^^  изъ  истор1и  цензуры  того  времени  '*') . 

«По  воавращен1и  ноемъ  иаъ  Петербурга  (куда  Глинка  ^дилъ  въ  отоуокъ),  когда  а 
явился  въ  цензу рвый  вомитетъ,  меня  встретили  торжеству ющ1я  лица  профессоровъ-ценаоровъ. 
Они  снотр'Ьли  ва  невя  съ  лукавою  улыбкою  и  будто  веумышленво  спрашивали:  читалъ  ли  л 
вослав1е  Пушкина  къ  квязю  Юсупову.  Тутъ,  къ  сожал^в1ю,  и  сторовв!й  цеваоръ  Свигиревъ^ 
читавш1й  «Телбграфъ»  въ  отсутотв1И  иоенъ,  свавалъивЪ  отвровевво,  что  десятая  книга  «Те- 
леграфа» ожидаетъ  моей  подписи,  т.  е.  та  роковая  книга,  въ  которой  помещена  была  статья 
подъ  8аглав1енъ  «Утро  у  аватнаго  барина,  ввя8я  Безаубова».  Въ  вей  выетавленъ  былъ  какой- 
то  квявь  Беззубый,  их^вш1й  собакъ  Жужу,  Ани  и  любовницу,  какую-то  Александру  Ивавовну, 
чистившую  князя  по  щеванъ  за  то,  что  овъ  упрекадъ  ее  за  вескронное  гулявье  въ  Марьиной 
рощ1)  съ  фравцузоиъ^  и  снова  заключившую  съ  нвнъ  миръ  за  ломбардный  билетъ  въ  20.000. 
Возвратись  изъ  Петербурга  за  неделю  до  срока  отпуска,  я  ногъ  бы  отказаться  отъ  цевзуро- 
ван1я  квижки  «Телеграфа»,  во  я  всегда  стыдился,  какъ  говорить  пословица,  чужими  руками 
жаръ  загребать.  Взявъ  десятую  книжку  «Телеграфа  >,  пошелъ  я  въ  тип ограф1ю  Семена,  читаю: 
въ  глаза  мн'Ь  тотчасъ  бросился  стихъ  изъ  послан1я,  предлагающ]й  перетолкователямъ  вамекъ 
на  кн.  Юсупова.  Отправляю  къ  издателю  «Телеграф!»  записку,  прося  его  исключить  зтотъ 
стихъ.  Получаю  въ  отв'Ьтъ,  что  онъ  не  вам^ренъ  исключать  ви  одвой  буквы.  Что  же  оста- 
валось цевзору?  Повввоваться  уставу,  ибо  онъ  ве  дозволялъ  цевзорамъ  никакихъ  замЪчашй. 
Я  пропустилъ  статью.  При  первомъ  зас^давш  г.  Двигубсв1й  объявляетъ  мн'Ь,  что  попечитель 
отстраня^втъ  невя  отъ  цензуроватя  «Телеграфа»  и  запрешаетъ  журналъ.  «Онъ  не  им^етъ 
нрава,  одинъ  государь  предоставилъ  себ^  право  довволен1я  журналовъ  и  запревцешя  ихъ.  А 
если  находятъ  меня  въ  чемъ  вмноватымъ,  то,  на  основан1И  устава,  я  требую  оуда>. 

«На  другой  день  получено  предписапе  отъ  попечителя  —  немедлевво  явиться  въ  залу 
университетскаго  правлев1я.  Едва  я  вошелъ,  г.  попечитель  закричалъ  ва  невя  ^безъ  поднят1я 
кулаковък- Какъ  вы,  сударь,  осм^шились  пропустить  так1я  мерзости  ва  князя  Юсупова?  Васъ 
н  такъ  за  таЕ1а  мерзости  государь  сажалъ  на  гауптвахту!.. 

—  Я  опрацданъ;  государь  воавратнлъ   мн'Ь   свое  благоволеше;  если  посл^дняго  бедняка 
оправдаютъ,  то  никто  ве  имъетъ  права  упрекать  его  въ  прошедшемъ. 

—  А  разв^  вы  не  читали  послав]я  Пушкина?  спросилъ  князь. 

—  Не  читалъ. 

—  А  почему? 

—  Потому  что  я  занятъ  т'Ьмъ,  что  сопряжено  съ  моею  должностью. 

«Отъ  возгласовъ  попечителя  и  презрительныхъ  улыбокъ  ученыхъ  головъ  кровь  у  меня 
сильно  кипела;  я  чувствовалъ,  что  изъ  ногъ  кровь  быстро  приливаетъ  къ  голове,  а  потому 
и  торопился  выйти,  а  попечитель  кричитъ  мн'Ь  во  сл^Ьдъ: 

—  Постойте,  постойте,  слушайте!.. 

—  Чего  мн^  слушать!  возразилъ  я.— И  такъ  довольно  наслушался  незаконннхъ  обвв- 
нев1й;  а  потому,  на  основав]и  §  70  устава  **),  прошу  уголовнаго  суда. 

«Выхожу  оъ  зтимъ  словомъ  и  кровь  брызнула  у  меня  изъ  носа  и  шла  впродолжен1*и 
трехъ  сутокъ.    Какъ   видите,  С1ятельвый   президентъ  въ   присутств1И  цензу рнаго  комитета, 


*)  «Соврем.»  1866  г.   №   9,   стр.   217  —  282^   «Мое  цензорство»,  изъ  зависовъ  С.  И. 
Глинки. 

**)  Это  не  совс1(мъ  точно;  не  70-й  параграфъ,   а  78-й  и  98-й   налагаютъ  отв^^тотвев- 
иость  на  цензора  за  неправильнее  одобрете  или  запрещев^е  чего-либо. 
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обличилъ  своего  пр1ателя.  Княаь  С.  М.  Голипннъ  (пооечител»  московекаго  округа)  былъ 
уб-^ждевг,  что  я  масовъ  и  иллюнинатъ  в  агевтъ  всЪхъ  тайныхъ  обществъ  Оглашая  невя 
Инъ,  ч'Ьнъ  я  никогда  не  бнлъ,  внявь,  ввда  при  этонъ  во  нгЬ  опаснаго  бунтовщика,  отара- 
вилъ  и  а  меня  гровную  жалобу  въ  Петербургъ  и  пнсалъ,  что  я  для  объяснен1&  къ  иену  явился 
иосл-Ь  большого  вавтрака,  т.  е.  мертвецки  пьянымъ.  Барское  чванство  не  верить,  что  у 
души  свой  голосъ,  своя  живнъ;  эти  <к>гачи  н  баловни  считаптъ  насъ  беаоловесвнни  тваражи, 
осужденными  пресмыкаться  у  вогъ  ихъ...  Иаъ  Петербурга  требовали,  чтобы  я  исвалъ  при- 
мярен1я  съ  княземъ.  Я  отв^чалъ,  что  у  меня  н'Ьтъ  сильныхъ  посредниковъ,  а  потому  един- 
отвеннымъ  посредвикомъ  беру  судъ,  овнвчеиный  въ  уставе...  Какъ  бы  то  ни  было,  только 
въ  1830  г.  приключилось,  что  въ  одно  время  король  фравцувовъ  слегЬлъ  еъ  престола,  а  я 
съ  ценаорсваго  стула». 

Но  не  сиотря  на  нножество  зам'Ьчан1й,  выговоровъ,  внушений  н  сов'1^товъ, 
им'Ьвшихъ  силу  обязательныхъ  приказан1й,  Полевой  не  падаль  дуюиъ  и  посл']&до- 
вательно  стремился  къ  нам'Ьченной  ц'Ьли.  Такъ  въ  1831  году  онъ  обратился  къ 
начальству  съ  новынъ  проектомъ  издавать  «Телеграфъ»  въ  трехъ  видахъ,  а 
именно:  1)  Четыре  больш1я  книжки  въ  годъ,  каждая  черезъ  четыре  м-Ьсяца,  подъ 
назван1емъ  ^Московокгй  Телеграфъ*,  2)  Пятьдесятъ  дв'Ь  небольшхя  книжки  въ 
годъ,  каждая  черезъ  нвд*лю,  подъ  назван1емъ:  ^Прибавленге  къ  Московскому 
Телеграфу-!^  и  3)  Сто  четыре  полулиста  на  французскомъ  язык^  подъ  назва- 
В1емъ  <Уочта1  Лез  тойезт^.  На  посл'Ьднее  издан1е  предполагалось  принимать 
подписку  отд'Ьльно,  а  два  первый  выдавать  на  подписку  совокупно.  Представляя 
въ  Главное  упраблен1е  цензуры  проектъ  Полевого,  предс']^датель  московекаго  цен- 
зурнаго  комитета  князь  С  М.  Голнцынъ  счелъ  нужнымъ  присовокупить  соб- 
ственное свое  мн'Ён1е,  чтобы  журналъ  <Московск1й  Телеграфъ»  на  предбудущее 
время  ограничивался  одною  только  литературою  по  той  причине,  что  неоднократно 
въ  немъ  пом'Ьщались  так1я  статьи,  который  не  совс1кмъ-то  были  одобряемы  вые- 
шимъ  начальствомъ,  и  что  издатель  купецъ  Николай  Полевой  не  пользуется  со- 
вершенною дов'Ьренностью  правительства.  Министръ  народ,  проев,  князь  Ливенъ 
представилъ  государю  программу  предполагаемыхъ  Полевымъ  И8дан1й.  «Имоера- 
торъ  Николай  Павловичъ  написалъ:  «не  дозволять,  ибо  и  нын^^  ничуть  не  благо- 
надежн-Ье  прежняго».  Р-Ьшеше  это  последовало  въ  Москв*  7  ноября  1831  Ша*). 

Зат^Ьмъ,  въ  1832  году  Полевой  снова  подпадаетъ  подъ  зам^чаше  началь- 
ства, на  этотъ  разъужене  цензурнаго  комитета,  а  1П-го  отдёлешл.  Въ  1831  году, 
вышла  ъ  Москв'Ь  въ  св']^тъ  небольшая  брошюрка  подъ  заглавхемъ:  «Горе  отъ 
ума,  производящаго  всеобщ1й  револющонный  духъ,  философически-умозрительное 
разеуждеше,  сочинен1е  8».  Написанная  въ  фанатически-реакщонномъ  дух^^,  кни- 
жечка эта  играла  совершенно  такую  же  роль  въ  свое  вреня,  какою  45  л'Ьтъ 
спустя  отличалась  подобная  ей  пресловутая  брошюра  Цитовича.  Довольно  ска- 
зать, что  авторъ  отрицаетъ  въ  ней  огуломъ  всякое  образован1е  и  мал'бйшее  дви- 
жен1е  мозгами,  видя  во  всемъ  этомъ  источникъ  вс']кхъ  революц1й.  Брошюрка  эта 
не  была  оставлена  безъ  внимашя  «Московскимъ  Телеграфомъ»  и  въ  №  16-мъ 
1831  года  появилась  горячая  и  р-Ьзкая  реценз1я  на  нее: 

«Авторъ  9Т0Й  брошюрки,  читаемъ  мы  въ  рецензии:— говоритъ,  что  онъ  на&11ется  оц'Ьвкн 
его  сочвиен1я  отъ  русскихъ  ученыхъ  по  достоинству.  Хотя  мы  не  см'Ьенъ  причислять  сани 
себя  къ  русскимъ  ученывъ,  но  по  достоинству  оц'Ьввть  книжечку  г-на  §.  не  откалвенся. 

«Каждое  событ1е,  каждый  переворогъ  въ  111р'Ь  необходимо  сопровождается  насильотвев- 
ными,  тяжелыми  для  совремевниковъ  следствиями.  Весьма  часто  и  почти  всегда  благо  остается 
для  потомства,  ало  терпятъ  современники.  Таковы  неисиов1)димыя  судьбы  Бога — иктодер8к1й 


'^)  «Изслед.  и  статьи  по  русев,  лит.   и   вросв-Ьщев!»»,    М.  И.  Суюилшюва,  т.  II,  стр. 
394-398. 
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осм^литвя  изъяснить  ихъ?  Везъ  ]гЬрн  и  Оегь  ума  с1и  судьбы  ногли  бы  даже  показаться  наиъ 
стрвшныки,  гибельными,  а  шръ  ужасною  загадкою.  Челов'Ькъ  содрогается,  видя  гибель  ты- 
сячи жертвъ  въ  политическихъ  переворотахъ,  но  8енлетрясеи1я,  поглощающ1я  ц1и1ыя  области, 
во  огнь  моднш,  сжигающей  ц«Ьлые  города,  во  свирепость  водной  стнх1и,  даясе  еиерть,  пора- 
жающая доброе,  иилое,  цветущее  совдаше  и  забывающая  дряиаго  злодея?  Не  так1я  ли  »то 
задачк,  передъ  которыми  также  содрогается  челов1)къ? 

«В^ра,  святая  утешительница,  указываетъ  ему  на  благость  Бога  и  другой  М1ръ.  Унъ 
даетъ  ему  средства  отвращать  б^ды  и  въ  самой  гибели  показываетъ  начала  добра.  Таково 
должно  быть  наше  мн'Ьн1в,  таковы  ваши  надежды,  оправдываемым  святою  верою  и  философ1ею, 
великою  и  мудрою! 

«Но  г-на  8  зта  философ1я  не  касается.  Что  ему  за  нужда  до  иеторхи,  до  нричннъ  ве- 
ликихъ  волвешД,  на  которым  гляДитъ  онъ  изъ  своего  окошечка,  какая  ему  надобеооть  до 
следств1й,  преднолагаемыхъ  умомъ! 

«Ему  кажется,  что  вое  ныне  происходить  оть  издишняго  умничанья;  что  это  умни- 
чанье сводить  всехъ  сь  истиинаго  ума;  что  оно  производить  ямлав1е  нелепой  свободы,  ко- 
торую стараются  добыть  революц1Яни,  а  револющи  ведуть  кь  безчеловеч1ю  и  оканчиваются 
еарварстеомъ.  Этому  примерь  вндить  г-нь  8  вь  нынешней  Франщи  н  заключаеть  оочине- 
ше  свое  стихами,  вероятно  списанными  сь  какой-нибудь  суздальской  картинки  или  имь  са- 
мимъ  скропанными  по  сему  образцу: 

Образумьтесь  современные  умЕшки, 
Или  вамъ  будетъ  горе  отъ  ума! 

«Ствнемъ  ли  доказывать  г-ну-8,  что  и  по  его  разсказамъ  не  умъ,  а  8лоупотребдбН1е  ума 
всему  причиною,  следственно,  заглаше  его  книжечки  есть  нелепость?  Станеиъ  ли  говорить 
ему,  что  310  всегда  и  во  всемь  существуеть  и  наоильетвенныя  явлен1я  его  ничего  не  дока- 
зывають  вь  пользу  или  не  въ  пользу  дела?  Раскроемь  ли  передъ  нимъ  законь  веры^  который 
указываеть  во  всемь  неизменную  волю  Бога,  вследств1е  чего  были,  есть  и  будуть  ужасы  и 
волнетя,  для  добра  и  блага?  Подтвердимь  ли  все  это  выводами  ума  и  фнлософ1ею  нсторш? 
Неть!  книжка  г-на  8  этого  не  стоить.  Мы  и  упоминаемь  обь  ней  только  для  техъ  людей, 
которые  всему  печатному  готовы  верить. 

<Г-да  8  являлись  и  бывали  всегда.  При  каждомъ  необыкновенномъ  явленш  историче- 
СБОмь,  они  подымали  вопли  и  очень  походять  на  того  драгунскаго  капитана,  который  отрекся 
отъ  Бога,  когда  умерла  у  него  ясена  Бедный  умъ!  бедное  просвещеше! — всегда  и  все  на  него 
свадявади  г-да  8!  Двигались  ли  народы  для  сокрушеи1я  Рима;  лились  ли  кровавый  реки  отъ 
фанатизма;  реформащя  ли  колебала  Европу;  овладевали  ли  турки  Царьградомь  —одни  дей- 
ствовали, друпе  думали,  а  г-да  8  затягивали  свою  песню:  «Воть  дожили!  воть  вашъ  умъ, 
ваше  просвещен1е!  Настало  преставлен1е  света!  Смотри-ка:  у  меня  сожгли  овинъ^  у  менн 
убили  корову,  меня  прибили,  ограбили!  >.  Простительно  человеку  въ  горести  такъ  стенать  и 
плакать,  винить  все,  во  всемь  и  за  все;  но  почитать  подобные  крики  стоящими  внимашя 
нросвещеннаго  мыслителя  —  значило  бы  отвергать  законы  Провиден1я,  не  знать  осиован1я 
науки  мудрости  и  наводить  себе  горе    только  не  оть  ума>. 

Вотъ  на  эту  именно  реценз1ю  и  было  обращено  внимаше  гр.  Бенкендорфа, 
который  отнесся  8-го  февраля  1832  г.  къ  Полевому  съ  однимъ  изъ  т-Ьхъ  пи- 
семъ,  исполненныхъ  утонченной  в'Ьжливости  и  не  мен'Ье  утонченной  ядовитости, 
съ  которыми  онъ  обращался  обыкновенно  къ  писателямъ,  требовавшимъ  внуше- 
шя  свыше.  Вотъ  это  письмо: 

«М.  Г.  Николай  Алексеевичъ!  Я  не  решился  бы  писать  кь  вамъ  и  делать  мои  заклю- 
чен1'я  на  ваши  сочннешя,  еслнбы  неоднократные  опыты  вашего  добраго  ко  мне  расположе- 
шя  не  давали  мне  права  полагать,  что  разсужден1я  мои  вы  примете  доказательствомъ  моего 
къ  вамъ  уважешя  и  доброжелательства.  Сожалея  чрезвычайно,  что  многосложныя  занят1я 
отнимаютъ  у  меня  возможность  безпрерывно  вникать  въ  журналь,  вами  издаваемый,  и  что 
по  сей  причине  только  теперь  обращено  мое  вииман1е  на  )ё  16  «Московскаго  Телеграфа»  1881  г., 
я  твердо  уверен^,  что  если  вы  разсмотрите  съ  б.зпрнстраспемъ  мои  разоуждеи1я,  то  оныя 
принесутъ  очевидную  пользу  какъ  вамъ,  такъ  и  публике,  для  коей  вы  пишете.  Бь  разборе 
брошюрки  г-на  8  «Горе  отъ  ума»,  на  страницахъ  519,  520  и  521  вы  утверждаете,  что  ре- 
волюцш  необходимы  и  что  кровопролит1я  и  ужасы,  сопровождающхе  насильственные  перево- 
роты вь  правлен1и,  не  такъ  гибельны,  какъ  воображаютъ  так1е  простяки,  каковь  г-нь  8; 
что  даже  польза  револющи  очевидна    для  потомства,  н  что  только  непросвещенные  мысли- 
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тели  могутъ  жаловаться  на  6'Ьдств1я,  проистекающая  отъ  оншъ!  Поввольте,  милостивый  го- 
сударь, вамъ  заметить,  что  это  не  литература,  а  совершенное  разсуждеше  о  высшей  полн- 
тик'Ь.  Я  не  столько  удивляюсь,  что  цензура  пропустила  ташя  вредный  сухденк,  навъ 
удивляюсь  тому,  что  столь  умный  челов'Ькъ,  какъ  вы,  пишетъ  таюя  нелепости!  Желалгь 
бы  им'Ьть  ваше  объяснен1е,  съ  какою  ц'Ьлш,  съ  какимъ  нам1)рен1емъ  вы  позволяете  себ%  пе- 
чатать столь  вредныя  мн-бигн  для  общаго  блага!  Для  совершеннаго  опровержен1я  вашей  си- 
стемы, не  нужно  входить  въ  общ1я  раасуждешя;  я  ограничу  себя  только  гЬмъ  8ам11чан1емъ, 
что  подобный  обрааъ  мыслей  весьма  вредеиъ  въ  Россш,  особливо  если  онъ  встречается  въ 
человеке  умномъ,  обравованномъ,  который  им1ютъ  даръ  писать  остро  и  замысловато;  въ  со- 
чинителе, коего  публика  читаетъ  охотно  и  коего  мн4н1я  могутъ  посиять  так1я  семена,  мо- 
гутъ дать  такое  направлете  умамъ  молодыхъ  людей,  которое  вовлечетъ  государство  въ 
бездну  несчаст1й.  Не  думайте,  чтобы  въ  то  время  ваше  расваяше,  сила  вашихъ  оочняенхВ 
могла  прекратить  те  бедств1я,  коихъ  вы  будете  виновникомъ.  И  по  сей  причине,  какъ  че- 
ловекъ,  желаюирй  вамъ  добра,  советую  не  печатать  подобныхъ  статей  въ  вашемъ  журнал^^, 
который  сколько  вредны,  столько  же  и  нелепы.  Вникните,  милостивый  государь,  как1я  мысли 
вы  внушаете  людямъ  неопытнымъ!  Я  не  могу  не  скорбеть  душою,  что  во  времена,  въ  кои 
и  безъ  вашихъ  вольнодумныхъ  разсуждетй,  юные  умы  стремятся  къ  общему  безпорядку,  вы 
еще  более  ихъ  воспламеняете  и  не  хотите  предвидеть,  что  сочииенк  ваши  могутъ  и  должны 
быть  одною  изъ  непосредственныхъ  причинъ  разрушен1я  общаго  спокойствия.  Писатель  еъ  ва- 
шими даровавпями  принееетъ  много  пользы  государству,  если  онъ  дастъ  перу  своему  на- 
правлен!е  благомыслящее,  успокоивающее  страсти,  а  не  возжигающее  оныя.  Я  надеюсь,  что 
вы  съ  благора8ум1емъ  примете  мое  предостережеше,  и  что  впредь  не  поставите  меня  въ  не- 
пр1ятную  обязанность  делать  невыгодный  замечашя  насчетъ  сочиненШ  вашихъ  и  говорить 
вамъ  столь  горькую  истину.  Не  менее  того  примите  увереше  въ  моемъ  къ  вамъ  отлнч- 
номъ  уваженш  и  преданности,  съ  коею  пребыть  честь  имею  вашимъ,  милостивый  государь» 
покорнейшимъ  слугою,  А.  Бенкендорфъ»  *). 


II. 

Съ  появленхемъ  Уварова  во  глав^Ь  министерства  народ,  проев,  настали  для 
Полевого  особенно  тяжелые  дни.  Уваровъ  не  замедлилъ  представить  докладъ  о 
запрещенш  «Телеграфа»  по  поводу  статьи,  пом'Ьщенной  въ  «Московскомъ  Те- 
леграфе» въ  отд'Ьл'Ь  критики,  о  сочинен1и  Вальтеръ-Скотта  «Жизнь  Наполеона 
Бонапарта».  Въ  статье  этой  Уваровъ  усиатривалъ  «самые  неосновательные  и 
предосудительные  толки»,  всл'Ьдств1е  чего  и  представилъ  государю  докладъ  сл^- 
дующаго  содержан1я: 

«Въ  бытность  мою  въ  прошедшемъ  году  въ  Москве,  какъ  известно  вашему  ими.  велич., 
я  обращалъ  особенное  вниман1е  на  издаваемые  тамъ  журналы,  въ  коихъ  поавлались  иногда 
статьи  не  только  чуждыя  вкуса  и  благопристойности,  но  и  касавш1ася  до  предметовъ  поли- 
тическихъ  съ  суждешями  превратными  и  вредными.  Поставивъ  Московскому  цензурному  ко- 
митету пространно  на  видъ  обязанности  его,  я  делалъ  самыя  подробныя  внушетя  и  самимъ 
ивдателамъ  журналовъ  и  получилъ  отъ  нихъ  торжественное  обещате  исправить  ложную  и 
дерзкую  наклонность  ихъ  повременныхъ  издангй.  С1е,  повидимому,  имело  некоторый  успехъ, 
ибо  съ  того  времени  тонъ  сихъ  журналовъ  смягчился  и  доселе  не  замечалось  вообще  въ 
нихъ  ничего  явно  предосудительнаго,  какъ  вдругъ  съ  удивлен1емъ  я  прочелъ  въ  недавно 
вышедшей  9-й  книжке  *Московскаю  Телеграфа  у  статью  подъ  8аглав1емъ:  ^^Взглядъ  на 
1м:тор%ю  Наполеона*  ^  въ  коей  о  происшествш  столь  важномъ  и  столь  кънамъ  близкомъ 
заключаются  самыя  неосновательныя  и  для  чести  русскихъ  и  нашего  правительства  оскор- 
бительные толки  и  злонамеренные  ироничесше  намеки,  какъ  ваше  ими.  величество  изволите 
усмотреть  изъ  представляемой  здесь  въ  подлиннике  статьи  съ  мои&ш  отметками. 

«Цензоръ  сей  книжки,  действ,  ст.  сов.  Двигубок1й  за  неосмотрительность  свою  должен- 
ствовалъ-бы  подвергнуться  отрешенш,  еслибъ  не  былъ  уже  вовсе  уволенъ  отъ  службы. 

«Что  касается  до  издателя  «Телеграфа»,  то  я  осмеливаюсь  думать,  что  Полевой  утра- 


*)  «Р.  Арх.»  1866  г.  стр.  1753. 
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тнлъ  нвконецъ  всякое  право  на  дадьнМшее  дов'Ьр1в  и  слисхожден1е  правительства,  несдер- 
жавъ  даннаго  слова  и  не  повиновавшись  неоднократному  наставлец1Ю  министерства,  и  сле- 
довательно, что  по  всей  справедливости,  журналъ  «Телеграфъ»  подлежитъ  запрещен ш. 

«Предоставляя  вашему  имп.  вел.  о  ягЬр'Ь,  которую  я  въ  нын'Ьшнемъ  положенш  умовъ 
оом'Ьливаюсь  считать  необходимой  для  н'Ькотораго  обувдатя  такъ  навываемаго  духа  времени, 
им'Ью  счаст1б  вееподданн'Ьйше  испрашивать  высочайнюго  вашего  разр'Ьшешя». 

На  доклад'Ь  Уварова  написано  государеиъ:  «Я  нахожу  статью  с1ю  6ол^е 
глупою  свонии  противор']Ьч1яии,  ч'Ьмъ  неблагонам^^ренною.  Виновенъ  цензоръ,  что 
пропустилъ,  авторъ  же — въ  томъ,  что  писалъ  безъ  настоящаго  смысла,  в'Ьроятно 
себя  не  разуи'Ья.  Потому  бывшему  цензору  строжайше  зам'Ьтить,  а  Полевому 
объявить,  чтобы  вздору  не  писалъ:  иначе  запретится  журналъ  его». 

Первая  попытка  Уварова  запретить  журналъ  Полевого  оказалась  такимъ 
образомъ  преждевременною;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  дни  «Моск.  Телеграфа»  были 
сочтены.  Уваровъ  никакъ  не  могъ  помириться  съ  положен1емъ,  созданныиъ  ему 
неподатливымъ  журналистомъ,  такъ  какъ  получилъ  по  поводу  статьи  «Телеграфа» 
прямыя  и  косвенныя  указан1я  на  распущенность  цензуры,  т.  е.  другими  словами 
на  плохое  отношен1е  своихъ  обязанностей.  Подобный  зам'Ьчан1я  оскорбляли  и 
раздражали  Уварова.  Чтобы  положить  копецъ  имъ,  онъ  сталъ  собирать  мате- 
р1алы  для  обвините льнаго  акта  и,  наученный  опытомъ,  заботился  какъ  о  качеств'!', 
ихъ,  такъ  и  о  количеств*.  Работа  шла  усп-Ьшно,  и  надо  было  выбрать  удобную 
минуту  чтобы  употребить  въ  д'Ьло  собранный  матерзалъ.  Случай  скоро  предста- 
вился *). 

Въ  начал*  марта  1834  года,  на  сцен*  Александринскаго  театра  давалц 
въ  первый  разъ  драму  П.  Кукольника  «Рука  Всевышняго  отечество  спасла». 
Государь  со  всею  своею  свитою  лично  присутствовалъ  на  этомъ  спектакл*  и 
былъ  въ  восторг*  отъ  пьесы  Кукольника.  Вообще  какъ  содержан1е  П1есы,  на 
постановку  которой  было  потрачено  40,000  р. — такъ  и  присутствте  въ  театр* 
высочайшихъ  особъ,  пр1)давали  спектаклю  характеръ  торжества.  П.  Ал.  Полевой 
не  задолго  передъ  т*мъ  пр1*халъ  въ  Петербургъ  по  своимъ  д*ламъ  и  былъ  на 
этомъ  самомъ  спектакл*.  Въ  одномъ  изъ  антрактовъ  къ  нему  подошелъ  гр.  Бен- 
кендорфъ,  сообщилъ  ему  о  томъ  восторг*,  съ  которымъ  государь  прив*тствовалъ 
пьесу,  зат*мъ  спроси лъ:  «напишетъ-ли  Полевой  въ  *Московскомъ  Телеграф*» 
одобрительное  изв*ст1е  о  «патриотической  П1ес*  Кукольника».  Полевой  отв*- 
чалъ,  что  онъ  написалъ  уже  разборъ  ея  по  печатному  экземпляру,  получен- 
ному имъ  въ  Москв*,  но  что  этотъ  разборъ  будетъ  вовсе  неодобрительнымъ 
для  пьесы. 

—  И  разборъ  вашъ  уже  напечатанъ?  спросилъ  Бенкендорфъ. 

—  Н*тъ  еще,  однако  я  уже  отдалъ  его  для  печатан1я  въ  моемъ  журнал*! 

—  Что  вы  д*лаете,  Николай  Алекс*евичъ!  воскликнулъ  чуть  не  съ  ужа- 
сомъ  Бенкендорфъ: — вы  видите,  какъ  принимаютъ  зд*сь  П1есу;  надобно  сообра- 
жаться съ  этимъ  мн*н1емъ,  иначе  вы  навлечете  на  себя  страшныянепр1ятности!.. 
Прошу  васъ,  какъ  искрен1й  вашъ  доброжелатель,  примите  самыя  д*ятельныя 
м*ры,  чтобы  вашъ  неодобрительный  рззборъ  «Руки  Всевышняго»  не  появлялся 
въ  печати.  Напишите,  если  можно  завтра-же,  чтобы  въ  Москв*  не  печатали. 

Н.  А.  Полевой  не  им*лъ  ни  мал*йшаго  желашя  пренебречь  этимъ  внуши- 
тельнымъ  зам*чашемъ,  и  по  возвращен1и  изъ  театра  тотчасъ  же  написалъ  письмо 
къ  брату  своему   Кс.  Полевому,  который  въ  отсутств1е  его  зав*дывалъ  журна- 
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лоиъ,  чтобы  не  печатать  никакой  реценз1и  о  драм'Ь  Кукольника.  Но  было  уже 
поздно.  Въ  то  время  не  существовало  еще  ни  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  ни  телегра- 
фовъ,  и  Кс.  Полевой  ногъ  получить  письмо  брата  лишь  черезъ  три  дня.  Книги 
«Моск.  Телеграфа»  были  не  только  уже  отпечатаны,  но  и  разосланы.  Къ  тону 
же  содержан1е  реценз1и  было  столь  невинно,  что  Кс.  Полевой  могъ  над'Ьятьса, 
что  важныхъ  посл'Ьдств1й  не  посл'Ьдуетъ,  и  самое  большое,  что  гр.  Бенкен- 
дорфъ  вапишетъ  новое  письмо. 

Главный  центръ  тяжести  всей  реценз1и  заключался  въ  сл'Ьдующемъ  жЬсч^  ея. 

«Мы  уже  говорили  когда-то  въ  < Телеграфе»  о  томъ,  что  по  нашему  ■в'Ьв1ю  ивъ  осво- 
божден1я  Москвы  Мининымъ  и  Похарскихъ  невозможно  сд^ать  драмы,  ибо  тутъ  не  было 
драмы  въ  д'Ьйствнтельности.  Роханъ  и  драна  заключались  въ  ообыпяхъ  до  1612  г.  Мининъ 
и  1612  годъ— это  ггшмъ,  ода,  пропетые  экспронтонъ  русскою  душою  въ  несколько  м1юяцевъ. 
Одинъ  умиый  ииостранецъ^  равговарнвая  о  русской  истор1И,  скавалъ:  «У  васъ  была  своя 
Орлеанская  дФва,  это  вашъ  Мимимъу.  Скавано  остроумно  и  всего  бол^  справедливо.  Рядъ 
великихъ  событ1й  отъ  появлешя  самовванца  до  паден1я  Шуйскаго  совершился;  д-бла  были  до- 
ведены до  посл'Ьднихъ  крайностей.  На  пепл'Ь  Москвы  надобно  было  сойтись  въ  посл^дтай  бой 
Росс1и  и  Польше.  Толпа  ивм^инвковъ  и  ничтожныхъ  вождей  стояли  близь  Мооковскаго  кремля. 
Мужественный  Хоткевичъ  съ  последними  силами  шелъ  къ  Москве.  Кому  пасть:  Роосш? 
Польше?  —  Полыип,  взрекъ  Всемогупцй  и  —  духъ  Бож1й  вдохвовляетъ  м'Ьщанина  Минина, 
какъ  некогда  вдохновилъ  крестьявку  1оанну  дЧрвъ.  По  гласу  Минина  сошлась  нестройная 
толпа  мужиковъ,  и  ведомая  ]гЬрою,  въ  лиц-Ь  Авраам1я  Палицына,  и  русскимъ  духомъ  въ  лиц'Ь 
Хозьмы  Минина —т^итлл  къ  Москве  Хоткевичъ  разбить  и  Русь  спасена.  Опять  начинается 
после  сего  рядъ  новыхъ  ообыт1Й,  совершенно  чуждыхъ  подвигу  Минина.  Мининъ  мгновенно 
сходитъ  съ  своего  поприща  и  не  только  онъ,  но  и  Палицынъ,  и  Пожарскгй  и  Трубеи/кои. 
Въ  1618  .году  поляки  снова  стоять  подъ  Москвою  и  какъ  ообыпй  съ  1612  года,  такъ  и  са- 
маго  избрания  Михаила  на  царство  нисколько  не  должно  сливать  съ  истершею  о  подвиге 
Минина  и  Пожарскаго  *). 

Дал-Ье  зат-Ьмь  сл-Ьдуетг  чисто  уже  эстетическ1й  разборъ  драмы  Кукольника, 
заключающ1йся  въ  пересказ'^  содержан1е  драмы  и  рядъ  цитатъ  изъ  нея,  приводи- 
мыхъ  съ  ц'Ьлью  уб'Ьжден1я  читателей,  что  пьеса  не  за1слючаетъ  въ  себ*!  пика- 
кихъ  драматическихъ  элементовъ. 

Вернувшись  изъ  Петербурга,  Полевой  мирно  продолжалъ  свои  занят1я  по 
журналу.  Прошло  дв'Ь  нед'Ьли,  какъ  вдругъ  въ  самый  день  Благов'Ьщен1я,  25 
марта  онъ  былъ  отправленъ  въ  Петербургъ  на  перекладныхъ  съ  жандармомъ  и 
заключенъ  въ  III  отд']^.1ен1е.  На  другой-же  день  начались  допросы  въ  кабинегЬ 
гр.  Бенкендорфа  въ  присутств1и  Уварова,  который,  по  словамъ  Полевого,  и  былъ 
главнымъ  обвинителемъ.  Графъ-же  Бенкендорфъ  казался  бо-чьше  защитникоиъ 
Полевого  или  по  крайней  м'Ьр'1  доброжелателемъ:  онъ  не  только  удерживалъ  по- 
рывы Уварова,  но  иногда  подшучивалъ  надъ  нимъ,  иногда  просто  см'Ьялся  и  во 
все  время  допроса,  какой  производилъ  министръ,  шефъ  жандармовъ  старался 
придать  характеръ  обыкновеннаго  разговора  тягостному  состязашю  б'Ьднаго  жур- 
налиста съ  грознымъ  обвинителемъ  **).  При  этомъ  Полевого  особенно  смущала 
тетрадь,  которая  была  въ  рукахъ  Уварова  и  съ  которою  онъ  постоянно  спра- 
влялся. Это  были  выписки  изъ  «Телеграфа»,  которые  Уваровъ,  какъ  мы  выше 
говорили,  приготовлялъ  какъ  матер1алы  для  обвипнтельнаго  акта.  Продержавши 
Полевого  трое  сутокъ  въ  III  отд'Ьлен1и  и  сверхъ  допросовъ  отобравъ  отъ  него 
письменное  объяснеше  по  поводу  реценз1и  на  драму  Кукольника,  его  отправили 
обратно  въ  Москву,  опять  въ  тел'Ьг^^  на  перекладныхъ  и  съ  т'Ьмъ-жб  самымъ 
жандармомъ,  и  лишь  по  въ^зд'Ь  въ  черту  Москвы  выпустили  на  полную  свободу. 

♦)  сМоск.  Тел.»  1884  г.,  №  2,  отд-Ьлъ — Русская  Литература. 
*♦)  «Ист.  В..,  1887  г.,  стр.  269. 
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Между  т'Ьиъ  Уваровъ  не  дремалъ  и  тотчасъ-же  представилъ  сл'Ьдующ1й 
обвинительный  нктъ: 

«Давно  уже  н  постоянно  «Мооковсв1й  Телеграфъ»  наполнялся  вош'Ьщенхями  о  необхо- 
димости преобра80вав1й  и  похвалою  реводющамъ.  Весьма  многое,  что  появляется  въ  злонам^- 
ревныхъ  францувсквхъ  журналахъ,  <Телеграфъ>  етараетоя  передавать  русскинъ  читателямъ 
съ  .похвалою.  Револющонное  яаправленхе  мыслей,  которое  справедливо  можно  назвать  нравствен- 
ною заразою,  очевидно  обнаруживается  въ  сегь  журнале,  котораго  тысячи  экземпляровъ  рас- 
ходятся по  Роспн,  и  по  неслыханной  дерзости,  съ  какою  пишутся  статьи,  въ  ономъ  пом'Ь- 
■цаемня,  читаются  съ  жаднымъ  любопнтствомъ.  Время  отъ  времени  встр'Ьчаютсявъ  <Телеграф'Ь> 
похвалы  правительству,  но  тЪмъ  гнуснее  лвцем%р1е:  вредное  йаправлен1е  мыслей  въ  «Теле- 
графе», столь  опасное  для  молодыхъ  умовъ,  можно  доказать  множествомъ  прдмеровъ. 

«Приступая  къ  симъ  доказательствамъ,  спросинъ:  что  еслибы  среди  обширной  столицы 
кто-нибудь  вышелъ  на  площадь  и  сталъ  провозглашать  передъ  толпою  народа  о  необходимости 
революций,  о  неосужден1и  всеобщности  революций;  что  явлен1я  нидерландской  революцш  пре- 
красны; что  Росс1я,  хитрою  политикою  разяБигая  раздоры  и  смуты,  во  всякомъ  случае  выигры- 
вала передъ  Польшей;  что  еще  РавумовсвШ  оогрФвалъ  въ  душ4  тайную  мысль  о  свобод'^  Ма- 
лороос1и;  что  жители  Приволжья  и  Придонья  совершенно  чужды  вамъ  и  то  же,  что  колонисты 
или  цыгане;  что  ваше  правительство  еасегодво  ссылаетъ  въ  Сибирь  по  25  тысячъ  челов'Ькъ 
на  акел-клонъ  канат'Ь:  что  французы  теперь  равны  одинъ  другому  и  что  во  Франц1и  теперь 
все  ведетъ  ко  всему. 

«Представнмъ  толпу  слушателей  умножающуюся,  а  челов-Ькъ  продолжаетъ  пропов^дн- 
вать:  что  разбойничество  нроисходитъ  отъ  излишка  силъ  души;  что  Стенька  Разивъ  и  Пуга- 
чевъ  были  страшными,  но  тщетными  усил1ями  казацкой  свободы  въ  борьб-Ь  дикой  независи- 
мости съ  силами  Росс]и;  что  отъ  разбой ничьихъ  п^сенъ  дрожитъ  русская  душа  и  сильно 
бьется  русское  сердце;  что  сами  руссме  произошли  отъ  разбойниковъ,  назвавшихъ  себя  Русью; 
что  братоубШцы  достойны  сожален1я,  а  не  прокляпя;  что  Мовомахова  корона  и  скипетръ 
привадлеяБатъ  хъ  большимъ  сказкамъ;  что  русскихъ  пора  будить  отъ  прошлой  растительной 
бездейотвенностп;  что  Магометъ  былъ  челов'Ькъ  истинно  вдохновенный  и  что  природа,  мать 
вс%1ъ  вещей,  есть  безснертная  ночь,  есть  то  единство,  посредотвомъ  котораго  вещи  суще- 
ствуютъ  въ  самихъ  себ^. 

«Можетъ  быть,  назвали  бы  такого  человека  сумасброднымъ  (если  не  8лонам11реннымъ),  но 
в'Ьроятно  не  позволили  бы  ему  провозглашать  дол^е  на  илощади,  гд'Ъ  слова  его  могли  бы 
возбуждать  разные  толки.  Однакожъ  именно  есть  такой  провозглашатель  и  на  площади  столь 
обширной,  кокъ  Росс1я,  не  передъ  толпой  ооселянъ,  а  передъ  тысячами  гЬхъ,  которые  вла- 
д'Ьютъ  поселянами,  передъ  тысячами  молодыхъ  людей  и  безъ  того  уже  легко  зараженныхъ 
французскимъ  вольнодумствомъ.  Все  вышесказанное  не  произнесено  на  в^теръ,  а  напечатано 
для  современниковъ  и  потомства  въ  тысячахъ  экзем пляровъ  «Телеграфа»  и  «Истор]и  русскаго 
народа».  Прилагаются  выписки  съ  указанхемъ  страницъ,  ооставляющихъ  только  самую  малую 
часть  того,  что  можно  и  должно  заметить: 

183],  №  1,  стр.  78,  Тотъ  не  долженъ  и  думать  объ  издац1н  литературнаго  журнала 
въ  наше  время,  кто  полагаетъ,  ч^о  его  д'Ьломъ  будетъ  сборъ  занимательныхъ  статеекъ.  Жур- 
валъ  долженъ  составлять  гЬчто  ц^лое,  полное;  онъ  долженъ  им^ть  въ  себ-Ь  душу,  которую 
можно  назвать  его  ц^лью  Иначе  ваше  издание  ненрем'Ьнно  подвергнется  равнодуш1ю  публики. 
Не  указывайте  на  людей,  асивущнхъ  въ  обществе  безъ  цпли,  а  иногда  и  безъ  души.  Это 
рядовые,  пользующ1еся  чужимъ  умомъ,  ол^дуюпце  чужому  направлешю.  Журналистъ  въ  своемъ 
кругу  долженъ  быть  колонновожатымъ:  куда  же  заведетъ  онъ  свой  корпусъ,  не  зная  до- 
рогц,  ибо  дорогу  знаютъ  тогда  только,  когда  изв^тна  цпль  пути.  Изъ  Москвы  не  до^демъ 
и  до  Серпухова,  если  пустимся  въ  какую  попало  заставу. 

1837,  Л  1,  стр.  82.  Возбуждать  дтьятельнасть  въ  умахъ  и  будить  ихъ  отъ  этой 
пошлой  2><^^^'>''^^^^^ой  бездпйственности,  которая  с<)ставляетъ  величайш1й  недостатокъ 
большей  части  русскихъ.  Вотъ  услов1я,  налагаеммя  современностью  на  русскаго  журналиста! 
Отъ  исполнешя  ихъ  зависитъ  усп'Ьхъ  его  предпргятгя . . . 

КВ.  И  въ  томъ  же  .\г,  стр.  32,  говорится,  что  не  должно  осуждать  общности  рево- 
ЛЮЦ1И,  что  она  есть  сл^дств^е  преяшнхъ  в'Ьковъ,  что  иначе  должно  осудить  ходъ  и  успехи 
новаго  образовапя,  утверждать  р'Ьшительиую  неподвижность...  и  пр. 

1830,  Л  Щ  стр.. 27 9.  «Надобно,  чтобы  народы  взаимно  обглядывали  другъ  друга. 
Будущность  Франщи  рпшена  во  всемъ,  что  касается  внутренней  ея  самобытности.  Но  какъ 
Мало  известна,  какъ  нерешительна  для  Европы  будущность  взаимныхъ  вн1»шнихъ  отвошенШ 
одного  государства  къ  другому.  Давзо  ли  мы  вид'Ьли   смЪлкя  доказательства  этому?  Смелая. 


244  ОЧЕРКИ  по  истопи  русской  цензуры. 

Р'ЬшитепностЪу  одно  сражен]е  и  три>четнре  форсированныть  марша  разрушали  вкЛ  раасчеты. 
желашя,  предвиден!»  аааисвыжъ  еврооейскнхъ  дипдоматовъ.  Стоить  только  осмотрлтьсл 
кругомъу  узнать  чегф  кто  желаетъ,  чего  кто  боится  и  кто  ч9по  говорнтъ  . . 

1830,  .Ц  19,  стр.  28.  Когда  хотятъ  огромнымъ  рычаюмъ  пошевелить  громаду,  тя^ 
желую  п  твердую  въ  осиовати,  то  прежде  в«его  нщутъ  точки  опоры,  въ  которой  бм 
можно  было  утвердить  ричагь. 

1830,  Л  19.  стр.  462.  Если  въ  головы  народа  пол уобрааовая наго  заоадетъ  новая 
мысль,  то  она  аападастъ  глубоко,  бываетъ  единою  и  единственною  пищею,  св'Ъдью  воедвеввош^ 
Хорогио  гьереварнваютъ  с!и  головы  такую  мысль,  лр«>яикаются  ею,  и  вскор'Ь  делается  она 
идеею  положительною,  чувством^  глубокнмъ,  в^рован1ехъ.  Все  С1е  сбылось  съ  освован1Я1Я 
карбонарства. 

1831,  стр.  321.  сВъ  нате  время  вайдеяъ  путь  къ  философическому  воир-Ьв1ю  на  пред- 
м«»ты  и  число  избранныхъ  уже  довольно  велико*  *). 

Таковы  были  и  всЬ  выдержки  изъ  «Телеграфа»,  представленный  Уваровыиъ 
для  доказательства  зловредности  журнала.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье  3  апр.  1834  г.  посл'1^- 
довало  высочайшее  повел'Ьнте  прекратить  дальн'Ьйшее  издан1е  «Московскаго  Те- 
леграфа». Полевой  былъ  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  отданъ  подъ  полицейск1й  надзоръ  и 
самое  иия  его  сд'Ьла.юсь  н'!&которое  время  запретнымъ  въ  литератур1^.  Такъ  когда 
по  прекращении  «М.  Телеграфа»  онъ  вознам']Ьрился  издавать  вм'Ьст'Ь  съ  бра- 
томъ  Ксенофонтомъ  пер1одическ1й  иллюстрированный  сборникъ  «Живописное  Обо- 
зр"Ьн1е»,  цензурный  комитетъ  на  отр'Ьзъ  отказалъ  въ  дозволен1и  выпускать  этотъ 
сборникъ  на  томъ  основан1и,  что  предписан1емъ  министра  народн.  просв'Ёщен]я 
было  запрещено  дозволять  къ  печатан1ю  что  бы  то  ни  было  съ  именемъ  Полевого^ 
и  сборникъ  долженъ  былъ  выходить  отъ  имени  Семэиа,  типографщика  и  книго- 
продавца, у  котораго  несколько  л-Ьтъ  печатался  «Телеграфъ».  Опала  эта  прекра- 
тилась лишь  поел*  того,  когда  по  докладу  блоговолившаго  къ  Полевому  гр. 
Бенкендорфа  импер.  Николай  пове.ч'^лъ  передать  Полевому  свое  благоволен'ю 
за  статью  его  о  Петр*]^  Великомъ,  напечатанную  въ  «Живописномъ  0бозр'Ьн1и». 

III. 

Два  года  спустя,  именно  въ  1836  году,  подобная-жс  катастрофа  обруши- 
лась на  журналъ  Надеждина  «Телескопъ».  Поводомъ  послужила  изв'Ьстная  статья 
Чаадаева  «Философск1я  письма»  г-ж*  ***,  написанная  пофранцузски  и  поме- 
щенная въ  «Телескоп*»  въ  перевод*  Б*линскаго.  Статья  эта,  какъ  изв*стно^ 
произвела  глубокое  и  сильное  впечатл*ше  на  люде#  вс*хъ  партШ  и  направлен!! 
своимъ  мрачнымъ  пессимизмомъ  и  безнадежнымъ  отчаян1емъ,  что  какъ  нельзя 
бол*е  гармонировало  съ  характеромъ  времени,  въ  которое  она  появилась.  Ча- 
адаевъ  съ  глубокнмъ  сокрушешемъ  зам*чаетъ,  что  въ  то  время  какъ  у  ?саждаго 
народа  вы  найдете  н*что  ос*длое,  свое,  родное,  къ  чему  онъ  привыкъ,  ч*мъ  онъ 
дорожитъ...  мы  же— словно  какое-нибудь  кочевое  племя,  живемъ  настоящей  ми- 
нутой и  в*чно  какъ  будто  куда-то  все  *двмъ  и  находимся  въ  дорог*,  на  станщи, 
на  распутьи,  готовы  тотчасъ  же  покинуть  то  м*сто,  на  которомъ  въ  настоящую 
минуту  находимся.  Ужь  одн*хъ  этихъ  мыслей  было  достаточно  въ  то  время,  чтобы 
возбудить  пресл*дован1е  противъ  статьи.  Но  въ  ней  нашли  мн*н1я,  показавш1яся 
еще  бол*е  страшными:  это  именно  объяснеше  подобпаго  печальнаго  положен1я 
Россш  ея  религшзною  изолированностью,  т*мъ,  что  принявъ  отъ  Визант1и  гре- 


*)   <Иясл*д.    и  стат1п  по  русек.  литер,  н  просв*п(ев1Ю»,  М.  И.  Сухомлинова,  т.  и, 
стр.  402—428. 
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веское  в']&роиспов1^дан1е,  Росс1я  не  вошла  въ  семью  евроиейскихъ  народовъ, 
воспитанно  ыхъ  въ  единенш  среднев'Ьковыиъ  католицизвюмъ.  Въ  этихъ  мысляхъ 
увидали  поруган1е  отечественной  редигш»  приверженность  къ  католицизму,  вл1ян1е 
1езуитовъ-— и  ударили  въ  набатъ.  Пресловутый  Филиопъ  Филипновичъ  Вигель  по 
прочтен1и  письма  Чаадаева  до  такой  степени  преисполнился  страха  за  судьбу 
православной  церкви,  колеблемой  Чаадасвымъ,  что  не»едленно-же  (21-го  октября 
1836  г.)  напнсалъ  доносъ  къ  петербургскому  митрополиту  Серафиму  сл-Ьдующаго 
содержае1я: 

<Высокопреосвя1цеин'Ъйш1Й  владыко,  милостив'Ьйш1й  архипастырь!  Ироживъ  бол^е  полу- 
века, я  никогда  вичьимъ  пе  былъ  обвияителеыъ.  Но  вчера  чтеше  одного  шосковскаго  журнала 
возбудило  во  мн-Ь  негодоиан1е,  которое,  иостепенво  умножаясь,  довело  иеня  до  отчаяшя.  Въ 
<зехъ  ооложен1И  не  нахожу  доугого  средства  къ  усоокоен1ю  своему,  какъ  прибегнуть  къ  ва- 
шему высокопреосвященству  съ  просьбою  обратить  пастырское  вниман1е  ваше  на  то,  что  меня 
такъ  сильно  встревожило.  Иные  скажутъ,  можетъ  быть,  что  я  не  въ  праве  сего  делать,  но, 
какъ  верный  сынъ  отечества  и  православной  церкви,  я  считаю  С1е  обязанностью. 

«Самая  первая  статья  представдяемаго  у  сего  журнала,  нодъ  иа8вац1емъ  «Телескопъ>,  со- 
держитъ  въ  себе  так1я  изречен1я,  который  одно  только  безумство  себе  позволить  можетъ. 
Читая  оныя,  я  сначала  не  доверялъ  свовмъ  глазамъ.  Многочислеанебш1й  народъ  въ  М1ре, 
въ  твчен1и  вековъ  сущеотвовавшШ,  препрославленьыО,  кь  коему,  но  уверен1ю  автора  статьи, 
<)нъ  самъ  нрвнадлежитъ,  норуганъ  имъ,  униженъ  до  невероятности.  Если  вашему  высоко- 
преосвященству угодно  будетъ  прочитать  хотя  половину  сей  богомерзкой  статьи,  то  усмотреть 
взволите,  что  нетъ  строки,  которая  бы  не  была  ужаснейшею  клеветою  на  Росс1ю,  нетъ  слова, 
кое  бы  не  было  жесточайшимъ  оскорбленземъ  вашей  народной  чести. 

сМеня  утешала  еще  мысль,  что  с1е  такъ  называемое  философское  письмо,  писанное  по- 
французски,  вероятно  составлено  какимъ-нибудь  иноверцемъ,  иностранцемъ,  который  назвался 
русскимъ,  чтобы  удобнее  насъ  поносить.  Увы!  къ  глубочайшему  прискорб1ю  узвалъ  я,  что 
сей  извергъ,  неистощимый  хулитель  иашъ,  родился  въ  Росс1иотъ  иравославныхъ  родителей  и 
что  имя  его  (внрочемъ  мало  доселе  известное)  есть  Чаадаевъ.  Среди  ужасовъ  французской 
револющи,  когда  попираемо  было  вблнч1е  Бога  и  царей,  иодобнаго  не  было  видано.  Никогда, 
нигде,  ни  въ  какой  стране  никто  толикой  дерзости  себе  не  позволилъ. 

«Но  безумной  злобе  сего  несчастнаго  противъ  Россш  есть  тайная  причина,  коей,  внро- 
чемъ онъ  скрывать  не  старается:  отступничество  отъ  веры  отцовъ  своихъ  и  пероходъ  въ 
латинское  исповедан1е.  Вотъ  новое  доказательство  того,  что  неоднократно  позволялъ  я  себе 
говорить  и  писать:  безопасность,  целость,  благосостоян1е  и  велич1е  Россш  неразрывно  свя- 
заны съ  Восточною  верою,  более  осьми  вёковъ  ею  исповедуемою.  Сею  верою  просветилась 
она  во  дни  своего  младенчества,  ею  была  защищена  и  утешаема  во  дни  унижен1я  истра- 
дашй,  ею  спасена  отъ  татарскаго  варварства  и  съ  нею  вместе  возстала  во  дни  торжества 
надъ  безчиоленными  врагами  ее  окружавшими.  Стоитъ  только  принять  ее,  чтобы  сделаться 
совершенно  русскимъ,  стоитъ  только  покинуть  ее,  чтобы  почувствовать  нзтолько  охлажде- 
ше,  омерзеше  къ  Россш,  но  даже  остервепен1е  противъ  нея,  подобно  сему  злосчастному, 
€лепотствующему,  неистовому  ея  гонителю.  Ра;)ъединеп1ю  съ  западною  церков1ю  приписы- 
ваетъ  онъ  совершенный  недостатокъ  иашъ  въ  умственныхъ  способяостяхъ,  въ  понят1яхъ  о 
чести,  о  добродетели;  откавываетъ  намъ  во  всемъ,  ставитъ  насъ  ниже  дикарзй  Америки, 
говоритъ,  что  мы  никогда  не  были  христ1аиами  и,  въ  изступлен1и  своемъ  наконецъ,  напа- 
даетъ  даже  на  самую  нашу  наружность,  въ  коей  видитъ  безцветность  и  немоту. 

«И  все  сш  хулы  на  отечество  и  веру  изрыгаются  явно,  и  где  же?  въ  Москве,  въ 
лервопрестольпомъ  граде  нашемъ,  въ  древней  столице  иравославныхъ  государей  совершается 
€16  преступлеше!  И  есть  издатель,  который  не  довольствуется  поместить  статью  сш  въ  жур- 
нале, но  превозноситъ  ее  похвалами,  какъ  глубокомысленнейшее  произведете  высокаго  ума, 
и  онъ  грозить  еще  другими  подобными  письмами!  и  есть  цензура,  которая  все  это  пропу- 
€каетъ!  Кто  знаетъ,  будутъ  и  люди,  которые  съ  участ1емъ  и  одобрешемъ  будутъ  читать  оное. 
О,  Боже!  до  чего  мы  дожили! 

«Сама  святая  и  соборная  апостольская  церьковь  вошетъ  къ  вамъ  о  защите:  при  ея 
священномъ  гласе  молен1я  мои  ничто.  Вамъ  предстоитъ  обязанность  объяснить  прави- 
тельству пагубный  последств1я,  который  проистекутъ  отъ  дальнейшей  снисходительности 
и  указать  на  средства  къ  обузданио  толикнхъ  дерзостей.  Можетъ  быть  кто-ннбудь  и  пре- 
дупредить меня:  дай,  Всевышн1й,  чтобы  прежде  моего  тысячи  голосовъ  воззвали  къ  вашему 
высокопреосвященству  о  скорой  помощи.  Съ  глубочайшимъ  благоговешемь  честь  имею  быть, 
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милоотнв'Ьйппй   архипастырь,   вашего  внсокопреосвящества,   всепокорн^йшШ   слуга  Фидшшъ 
Виге  ль»  *). 

По  получеши  этого  письма  Вигеля  митрополитъ  Серафимъ  отнесся  къ  гр. 
Бенкендорфу  съ  сл'Ьдующииъ  письномъ  съ  своей  стороны: 

«Ваше  с1ятельство,  м.  г.!  Въ  январе  м^сяцф  1835  года,  в.  с.  объявили  мн'Ь  личио 
высочайшую  его  ими.  величества  волю,  чтобъ  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  въ  издаваемых'ь 
для  всеобщаго  употреблешя  сочинешяхъ  усматриваемы  будутъ  противныя  в^р'Ь,  нравствен- 
ности и  общественному  устройству  сужден1я  либо  неблагонамеренности,  сообщалъ  я  зам'Ьча- 
н1я  свои  на  то  вашему  о1ятельству  для  доведешя  до  высочайшаго  св^д^шя. 

«Обращая  на  таковой  предметъ  внимаше  свое,  усмотр^лъ  я,  что  въ  )ё  15  нерюдиче- 
«наго  ивдашя  подъ  на8ван1емъ  «Телескопъ»,  вышедш1й  въ  Москве  изъ  печати  въ  сентябре, 
сего  1836  года,  помещены  дв^  ташя  статьи,  въ  коихъ  все,  что  для  насъ  россхянъ  есть 
священнаго,  поругано,  уничтожено,  оклеветано,  съ  невероятною  продервостью,  и  съ  жесто- 
кимъ  оскорблешемъ  какъ  для  народной  чести  нашей,  такъ  для  правительства  и  даже  для 
исповедуемой  вами  православной  в^ры.  Первая  ивъ  таковы1Ъ  статей  есть  философическое 
письмо,  оочиненное,  какъ  сказано  въпримечанш  издателя,  однимъ  изъ  нашихъ  соотечествен- 
никовъ  на  Францу зокомъ  языке,  и  предлагаемое  въ  русскомъ  переводе  съ  обещан1емъ  и  да;.ь- 
нейшаго  продолжен1я.  Сужден1я  о  РоСсш,  помещенный  въ  сеЙ  негодной  статье,  столько  оскор- 
бительны для  чувства,  столько  опасны,  безразсудны  и  преступны  сами  по  себе,  что  я  не 
могу  принудить  себя  даже  къ  тому,  чтобы  хотя  одно  изъ  нихъ  выяснить  здесь  для  при- 
мера. Они  Бъ  особенности  заключаются  на  страницахъ  280 — 299. 

«Всего  удивительнее,  что  издатель  «Телескопа»,  отваживппйся  напечатать  вд  всеобщее 
И8вест1е  столь  негодную,  безразсудную  и  наполненную  самою  наглою  ложью  статью,  почн- 
таетъ  оную,  какъ  значится  изъ  собствениагв  его  на  первомъ  листке  примечан1я,  украше- 
шемъ  своего  журнала,  находитъ  въ  ней  возвышенность  предмета  вместе  съ  глубиною  в 
обширностш  взглядовъ  и  поставляетъ  на  особенное  внимаше  читателей. 

«Въ  другой  статье,  подъ  8аглав1емъ  «Мнете  иностранца  о  русскомъ  правленш»  на  стр. 
386,  сказано:  «у  нихъ  русскихъ,  есть  (что  требуется  въ  политике  точно  также,  какъ  и  въ 
математике)  свой  центръ  и  этотъ  центръ  ихъ  императоръ!  Учрежден1е  совещательнаго  сей> 
ма,  составлеше  общаго  законоположен1я,  одной  церкви  для  всей  росс1йской  и&шер1и  и  для 
всёхъ  ея  иародовъ,  все  это — и  подобное  тому,  безумно  и  невозможно». 

«Не  могши  представить  себе,  какъ  возможно  русскому  издателю  журнала  дойти  до 
такой  дерзости,  чтобъ  распространять  между  соотечественниками  столь  преступный  хулы  на 
отечество,  веру  и  правительство  свое,  я  долгомъ  поставляю  препроводить  при  семъкъ  в.  с. 
въ  подлиннике  вышеозначенный  №  15  «Телескопа»  и  прошу  покорнейше  васъ  все  замечен- 
ный въ  ней  места  довести  до  высочайшаго  государя  императора  сведешя»  **)... 

Посл'Ьдствхя  этого  доноса  изв'Ьстны.  «Телескопъ»  былъ  тотчасъ  же  закрыть. 
Цензоръ  его  ректоръ  московскаго  университета  Болдыревъ,  былъ  отставленъ; 
Надеждинъ  арестованъ  и  сосланъ  въ  Усть-Сысольскъ.  По  слухамъ,  ходившииъ 
въ  то  время  въ  Москв'Ь,  на  запросъ:  почему  онъ  перевелъ  и  напечаталъ  статыр 
Чаадаева,  прибавивъ  еще  къ  ней  прим'1^чан1е,  где  названъ  былъ  авторъ  статью 
великимъ  мыслителемъ  и  гд*  обещано  было  пом*щен1е  въ  сл*дующемъ  году  дру- 
гихъ  его  статей,  Недеждинъ  отв^чалъ  будто  бы  такъ:  «Журналъ  мой  не  могъ 
съ  успехомъ  продолжаться  по  малому  числу  подписчиковъ.  Изъ  двухъ  одно:  или 
статья  Чаадаева  пройдетъ  благополучно  и  пргобрететъ  мне  съ  новымъ  годомъ 
новыхъ  подписчиковъ,  или  журналъ  за  нее  запретить.  Въ  последнемъ  случае, 
прекращая  неудачное  издан1е,  я  выигрывалъ  въ  общественномъ  мнеши,  въ  пер- 
вомъ—у  меня  будетъ  отъ  журнала  барышъ,  а  не  убытокъ»  ***). 

Сверхъ  всего  28-го  ноября  въ  с.-петербургскомъ  ценз.  ком.  были  созваны 
ВС*  издате.1и  петербургскихъ  журналовъ,  чтобы  выслушать  высочайшее  повел*- 


*)  «Русск.  Стар.»,  1870  г.  }^  2,  стр.  162—165. 
**)  Р.  Стар.  1870  г.  №  8,  стр.  291—298. 
***)  «Русск.  Арх.»,  1868  г.  стр.  8»^.^<1(> 
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Н1е  о   запрещена    «Телескопа»  и  приказаше  беречься  той-же  участи.  ВсЬ  они 
вошли  согнувшись,  со  страхомъ  на  лицахъ,  какъ  школьники  *). 

Что  касается  до  самаго  Чаадаева,  то  онъ  былъ  подверженъ  домашнему  аре- 
сту, съ  него  была  взята  подписка  ничего  не  писать,  и  сверхъ  того  гр.  Бенкен- 
дорфъ  отнесся  о  немъ  сл^Ьдующимъ  письмомъ  къ  московскому  генералъ-губерна- 
тору  кн.  Д.  В.  Голицыну  22  окт.  1836  г. 

«М.  Г.,  князь  Дмитр1й  Владим1ровичъ!  Въ  посд^дяемъ  )&  15  журнала  «Телеокопъ» по- 
м'Ьщена  статья  подъ  на8ван1емъ  «Фидософическ1Я  письма»,  коей  сочинитель  есть  жнвущ1й  въ 
Москве  г.  Чаадаевъ.  Статья  с1я,  конечно  уже  вашему  С1ятельству  известная,  возбудила  въ 
жителяхъ  московскихъ  всеобщее  удивлен1е.  6ъ  ней  говорится  о  Росс1и,  о  народ*]^  русскомъ, 
его  понят1яхъ,  в'Ьр'1^,  исторш  съ  такимъ  првзр^н1емъ,  что  непонятно  даже,  какимъ  образомъ 
русск1й  могъ  унизить  себя  до  такой  степени,  чтобъ  нФчто  подобное  написать.  Но  жители 
древней  нашей  столицы,  всегда  отличаюпцеся  чистымъ  здравымъ  смысломъ  и  будучи  преис- 
полнены чувствомъ  достоинства  русскаго  народа,  тотчасъ  постигли,  что  подобная  статья  не 
могла  быть  писана  соотечественннкомъ  ихъ,  сохранившимъ  полный  свой  разсудокъ,  и  потому, 
какъ  дошли  сюда  слухи,  не  только  не  обратили  своего  негодован1я  противъ  г.  Чаадаева,  но 
напротивъ  изъявляютъ  искреннее  сожал'Ьн1е  свое  о  постигшемъ  его  разстройств'Ь  ума,  кото- 
рое одно  могло  быть  причиною  написан1я  подобныхъ  нелепостей.  Зд'Ьсь  получены  св^^д^нгя, 
что  чувотво  сострадан1я  о  несчастномъ  положенш  Чаадаева  единодушно  разделяется  всею 
московскою  публикою.  Веледств1е  чего  Государю  Императору  угодно,  чтобы  ваше  с1ятель- 
ство,  по  долгу  звашя  вашего,  приняли  надлежапия  м^ры  къ  оказан1ю  г.  Чаадаеву  возмож- 
ныхъ  попечен1й  и  медицинскихъ  пособШ.  Его  Величество  повел ^ваетъ  дабы  вы  поручили 
л^чеше  его  искусному  медику,  вменивъ  сему  последнему  въ  обязанность  непременно  каж- 
дое утро  посещать  г.  Чаадаева,  и  чтобы  сделано  было  распоряжете,  дабы  г.  Чаадаевъ  не 
подвергалъ  себя  вредному  вл1яшю  нынешняго  сырого  и  холоднаго  воздуха;  однимъ  словомъ, 
чтобы  были  употреблены  все  средства  въ  возстановленш  его  здоровья.  Государю  Императору 
угодно,  чтобы  ваше  с1ятельство  о  положенш  Чаадаева  каждомесячно  доносили  Его  Величе- 
ству. Съ  совершенвымъ  почтен1вмъ  и  пр.  гр.  Вевкендорфъ»  **).  

Этотъ  вадзоръ  за  умственными  способностями  Чаадаева  продолжался 
два  м'Ьсяца,  пока  кн.  Дмитр1й  Владим1ровичъ  Голицынъ  не  выпросилъ  у  госу- 
даря Чаадаеву  свободу. 

Но  этотъ  эпизодъ  съ  «Телескопомъ»  не  покажется  намъ  особенно  порази- 
тельнымъ,  если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  въ  то  время  возбуждались  цензур- 
ный недоразум'Ьтя  не  только  по  поводу  такихъ  сенсац10нныхъ  вещей,  какъ 
письма  Чаадаева,  но  и  по  поводу  сочинен1й  самаго  хвалебиаго  характера.  Такъ 
едва  Ал.  Вас.  Никитенко  былъ  утвержденъ  въ  должности  цензора  16  декабря 
1833  года,  не  прошло  и  м^ксяца,  у  него  уже  произошло  цензурное  недора- 
зумМе  и  въ  своемъ  дневник'Ь  3  янв.  1834  года  онъ  пишетъ: 

«Министръ  призывалъ  меня  по  деламъ  цензуры.  Олинъ  написалъ  похвальное  слово 
нынешнему  царствованио.  Въ  немъ  расточены  напыщенный  похвалы  государю  и  Паскевичу. 
Эта  книженка  была  поручена  лично  цензору.  Въ  безвыходномъ  положеши  оказывается  цен- 
зоръ  въ  такихъ  случаяхъ:  по  духу — такихъ  книгъ  запрещать  нельзя,  а  пропускать  ихъ 
какъ-то  неловко.  Къ  счаст1ю  государь  на  этотъ  разъ  самъ  разъяснилъ  вопросъ.  Я  пропу- 
стилъ  эту  книжку,  однако  вычеркнуьъ  изъ  нея  некоторый  места,  напримеръ  те  места, 
где  авторъ  называлъ  Николая  I  богомъ.  Государю  все-таки  не  понравились неумеренныя  по- 
хвалы и  онъ  поручилъ  министру  объявить  цевзорамъ,  чтобы  впредь  подобный  сочинен1я  не 
пропускались.  Спасибо  ему!»  ***) 

Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  8-го  января  былъ  порученъ  Никитенк']^  на  цензуру  жур- 
налъ  «Вибл10тека  для  чтен1я»  и  уже  16-го  Никитенко  былъ  призванъ  къ  ми- 
нистру и  получилъ  отъ  него  приказанхе  какъ  можно  строже  смотр^Ьть  за  духомъ 


*)  «Р.  Стар.»  1889  г.  3&  9,  стр.  545. 

**)  «Р.  Арх.»,  1885  г.  кн.  I,  стр.  132. 

***)  «Р.  Стар..,  1889  г.  .^  8,  стр.  273. 
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и  иаправлен1бмъ  «Библ10теки  для  чтен1я»,  при  ченъ  иинистръ  очень  р'Ьзко  гово- 
рилъ  о  «полонизм*»  Сенковскаго,  его  «площадныхъ  остротахъ»  и  т.  п. 

21  числа,  когда  Никитенко  явился  къ  кинистру  благодарить  его  за  повы- 
шбн]е  по  служб'Ь,  нинйстръ  снова  возобновилъ  свои  р^чи  о  Сенковскоиъ  и  при 
этомъ  сказалъ,  что  онъ  положитъ  на  него  тяжелую  руку:  Сенковскому  только  и 
оставалось,  что  отказаться  отъ  зван1я  оффишальнаго  редактора  «Библ'ютеки»,, 
о  чемъ  и  напечаталъ  въ  «Пчел*»  Булгарина  *). 

Не  прошло  поел*  того  и  года,  какъ  Никитенк*  пришлось  испытать  еще 
6ол*е  серьезное  недоразум*н1е  по  поводу  все  той-же  «Библ10теки  для  чтен1я>. 
Въ  декабрьской  книжк*  этого  журнала  за  1834  годъ  были  напечатаны  сл*дук>Щ1'е 
стихи,  переведенные  изъ  В.  Гюго: 

Красавищь 

Когда-бъ  я  былъ  царемъ  всему  земному  м1ру, 
Волшебница!  Тогда-бъ  повергъ  я  предъ  тобой 
Все,  все,  что  власть  даетъ  народному  ку.\шру: 
Державу,  скипетръ,  тронъ,  корону  в  порфиру; 
За  взглядъ,  за  взглядъ  единый  твой! 
И  если-бъ  Вогомъ  былъ — селеньями  святыми 
Клянусь— я  отдалъ-бы  прохладу  райскихъ  струй, 
И  сонмы  ангеловъ  съ  ихъ  п'Ьснями  живыми, 
Гармонию  м1ровъ  и  власть  мою  надъ  ними 
За  твой  единый  поц'Ьлуй! 

Стихи  ЭТИ  поразили  А.  Н.  Муравьева,  автора  «Путешеств1я  къ  святымъ 
м'Ьстамъ»;онъ  донесъ  на  нихъ  митрополиту  Серафиму,  а  тотъ  испросилъ  у  го- 
сударя осебенную  ауд1енц1ю,  прочиталъ  ему  стихи  и  умолялъ  его,  какъ  правое- 
лавнаго  царя,  оградить  церковь  отъ  поруган1я  поэз1и.  Государь  приказалъ:  цен- 
зора, пропустившаго  стихи,  посадить  на  гауптвахту. 

И  Никитенко  восемь  дней,  съ  16  по  25-го  декабря  1834  года  былъ  принуж- 
денъ  провесть  на  ново-адмиралтейской  гауптвахт*. 

Едва  прошло  н*сколько  дней  поел*  его  освобожден1я,  какъ  вотъ  что  сооб- 
щаетъ  онъ  2-го  февраля  въ  своемъ  дневник*  за  тотъ-же  1835—36  годъ: 

«Новая  б*да  въ  цензур*.  Въ  первой  книжк*  «Библ10теки»  напечатаны 
стихи  въ  честь  царя.  Это  плох1е  стишонки  н*коего  офицера  Маркова,  который 
за  подобный  произведен1я  уже  разъ  получилъ  брильянтовый  перстень  и  в*рно  за- 
хот*лъ  теперь  другаго.  Я  представлялъ  стихи  министру;  ни  онъ,  ни  я  не  зам*- 
тили  одного  глупаго  стиха,  или  лучше  сказать  слова  въ  конц*  первой  строфы. 
Авторъ,  говоря  о  великихъ  д*лахъ  Николая,  называетъ  его  «поборникомъ  гря- 
дущихъ  золъ».  Объ  этомъ  министръ  узналъ  вчера  и  далъ  знать  князю  (Дунду- 
кову-Корсакову).  Этотъ  добрый,  благородный  челов*къ  не  захот*лъ  меня  тревожить 
въ  первый  день  новаго  года  и  такъ  скоро  поел*  постигшей  меня  передряги.  Онъ 
не  далъ  мн*  ничего  знать,  но  самъ  по*халъ  къ  Смирдину  и  принялъ  р*шнтель- 
ныя  м*ры.  Еще  немного  экземпляровъ  было  разослано  по  столиц*  и  книжка  не 
усп*ли  дойти  до  дворца.  Тотчасъ  собрали  вс*  находивппеся  еще  на  лицо  экзем- 
пляры, перепечатали  въ  нихъ  первую  страницу,  гд*  слово  «поборникъ»  зам*- 
нили  словомъ  «рушитель»~и  д*ло  обошлось. 

«Семеновъ  также  сд*лалъ  промахъ.  Въ  одномъ  изъ  посл*днихъ  нумеровъ 
«Сынъ  Отечества»  напечатана  статья  о  французскихъ  и  англхйскихъ  романахъ, 
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гд'б  одна  святая  названа  «представительницею  слабаго  пола».  Цензоръ  получилъ  отъ 
министра  стропи  выговоръ.  Т'Ьмъ  пока  все  кончилось. 

«Сенковск1й  сд'Ьлалъ  глупость.  Онъ  зах'Ьтилъ  слово  «поборникъ»  накануя*^ 
разсылки  журнала,  но  не  захот'Ьлъ  ни  саиъ  перем'Ьнить  его,  ни  ув'Ьдомить  меня. 
Но  хорошъ  Булгаринъ!  Онъ  тоже  зам']^тилъ  злополучное  слово  и  собрался  съ  до- 
носонъ  къ  Мордвинову  (въ  III  отд-кленЕе).  Но  его  предупредили,  отобравъ  экзем- 
пляры и  зам'Ьнивъ  это  слово  другимъ.  Онъ  золъ  на  Сенковскаго  за  то,  что  тотъ 
получаетъ  больш1я  выгоды  отъ  «Библ1отеки».  Вотъ  нравы  нашихъ  литературныхъ 
корифеевъ!» 

Посл'Ь  Сенковскаго  м'Ьсто  оффищальнаго  редактора  въ  <Библ!отек'Ь  для 
чтен1я»  занялъ  Гречъ,  но  онъ  долженъ  былъ  уступить  свое  м'Ьсто  Ив.  Ан.  Кры- 
лову, когда  разразилась  вышеозначенная  истор1я  съ  стихами  В.  Гюго,  и  къ  тому- 
же  съ  нимъ  произошло  другое  недоразум'Ьше  по  «С'Ьверной  Пчел!»,  гд'Ь  онъ  по- 
м'Ьстилъ  содержаше  оперы  «Робертъ  Д1аволъ»  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  суще- 
ствуетъ  на  французскомъ  язык^Ь.  Но  на  нашемъ  театр*!  она  по  распоряжен1ю 
самого  государя  игралась  съ  н'Ькоторыми  изм'Ьненкии.  Государь  вел'Ьлъ  сказать 
Гречу,  что  еще  одинъ  такой  случай  и  Гречъ  будетъ  высланъ  изъ  столицы. 

Всё  эти  исторш  съ  журналами,  и  особенно  конечно  письма  Чаадаева,  выз- 
вали новое  распоряжен]е  по  цензур*!.  Но  словамъ  Никитенко  въ  апр'Ьл'!  1835  г. 
было  постановлено,  чтобы  каждая  журнальная  статья  разсматривалась  двумя 
цензорами;  тотъ  и  другой  могли  исключать,  что  имъ  вздумается.  Сверхъихъ  надъ 
журналами  былъ  установленъ  еще  трет1й  цензоръ,  врод*!  контролера,  обязанность 
котораго  заключалась  въ  томъ,  чтобы  перечитывать  все,  что  пропущено  другими 
цензорами  и  пов'Ьрять  ихъ  *). 


IV. 

Между  т'Ьмъ  множественность  цензуръ  съ  каждымъ  годомъ  развивалась  все 
бол-Ье  и  бол-Ье.  Зд'Ьсь  мы  считаемъ  нужнымъ  отступить  несколько  отъ  того  хро- 
нологическаго  порядка,  котораго  мы  придерживаемся  при  обзор*!  фактовъ  цензур- 
ныхъ  реформъ  и  пресл'Ьдовашй,  и  представить  въ  одной  общей  картин*!  развит1е 
этой  характеристической  особенности  разсматриваемой  нами  эпохи. 

Такъ  мы  видимъ,  что  уже  въ  1830  году,  при  министр^Ь  кн.  Ливен*!  раз- 
дался первый  голосъ  съ  претенз1ею  правъ  на  цензуру  со  стороны  министра  фи- 
нансовъ  гр.  Канкрина.  Въ  одномъ  современномъ  издан1и  было  напечатано,  что 
с.-петербургск1й  технологическ1й  институтъ  учрежденъ  по  мысли  академика  Га- 
меля.  Гр.  Канкринъ  тотчасъ-же  написалъ  кн.  Ливену  отношен1ег  въ  которомъ 
отрицалъ  этотъ  фактъ  и  просилъ  кн.  Ливена,  чтобы  цензору,  пропустившему 
статью,  было  приказано  объяснить:  «по  какимъ  доказательствамъ  онъ  пропустилъ 
фактъ  сей,  когда  не  надлежитъ  писать  о  д^^йств^яxъ  министерствъ,  не  спрося 
ихъ  напередъ,  или  чтобъ  объявилъ  въ  той  же  газет*!,  что  обстоятельство  С1е 
министерствоиъ  растительно  не  признается  согласнымъ  съ  ходомъ  д'!ла». 

На  письмо  это  кн.  Ливень  отв^чалъ,  что  по  сил*!  существующаго  устава 
цензоръ  не  могъ  не  пропустить  статьи,  не  заключавшей  ни  р'!зкихъ  сужден1й  о 
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правительственныхъ  д'Ьйств!яхъ,  ни  личнаго  оскорблбН1я,  во  что  впроченъ  онъ 
готовъ  предписать  цензорамъ  не  пропускать  ничего  касающагося  до  министерства 
финансовъ  безъ  предварительнаго  сношен1я  съ  нимъ,  иинистроиъ;  въ  настоящемъ 
же  случа'Ь  предлагалъ  ему  самому,  если  считаетъ  случай  этотъ  столь  важнынъ, 
распорядиться  о  его  публичноиъ  опровержеши. 

Но  гр.  Канкринъ  этимъ  не  удовлетворился:  «Чтобы  министры  у  насъ  зани- 
мались печатан1еиъ  въ  газетахъ  опровержен1й  на  подобный  статьи,  отв'Ьчалъ 
онъ  кн.  Ливену:— и  себя  защищали  передъ  публикою  противъ  тщеслав1я  авто- 
ровъ,  сего  у  насъ  еще  не  введено  и  едва  ли  введено  быть  можетъ>.  «Я  долженъ 
въ  семъ  д'Ьл'Ь  просить  справедливости  у  вашей  св'Ьтлости  не  потому,  чтобъ  я 
им'Ьлъ  мал'Ьйшее  внииан1е  къ  подобнымъ  самохвальнымъ  статьямъ,  а  для  изб'Ь- 
жан1я  вообще  столь  вреднаго  прим'Ьра»...  «Бели  законъ,  продолжалъ  дал'Ье  гр. 
Канкринъ:— чтобъ  не  писать  о  министерствахъ  безъ  ведома  ихъ,  еще  въ  своей 
сы'Ь,  но  не  исполняется,  то  1)  чтб  министерство  впредь  должно  д'Ьлать,  если  о 
немъ  будутъ  печатать  факты,  противные  истин'Ь,  кои  могутъ  ин'Ьть  бол'Ье  или 
мен'Ье  ВЛ1ЯН1Я  на  государственныя  д'Ьла,  или  по  крайней  м^р*]^,  на  уважен1е 
публики?  2)  въ  чемъ  состоитъ  обязанность  и  отв']^тственность  цензора  относи- 
тельно допущен1я  къ  печатан1ю  фактовъ,  до  лицъ  и  публичныхъ  м'1^стъ  каса- 
ющихся?» 

Въ  отв'Ьт^к  своемъ  на  письмо  это  кн.  Ливенъ  приводилъ  параграфы  цензур- 
наго  устава,  оправдывавш1е  появлен1е  въ  печати  упоминаемой  статьи.  Зат']Ьмъ, 
опровергая  опасен1е  гр.  Канкрина  объ  ослаблен]и  уважен1Я  къ  правительственной 
власти  посредствомъ  подобныхъ  статей  и  объяснивъ,  что  обязанность  предвари- 
тельныхъ  сношен]й  съ  министрами  при  цензурован1и  статей,  до  ихъ  управлешя 
касающихся,  снята  новымг  уставомъ^  онъ  заключалъ,  что  министерство  не 
можешь  отъ  себя  непосредственно  заставить  неподврьдомственное  ему 
частное  лицо  принять  какую-либо  статью  въ  свое  изданге. 

На  это  зам']кчан1е  гр.  Канкринъ  отв'Ьчалъ:  «Видя,  что  вашей  св'Ьтлости  не 
угодно  принять  какую-либо  м^ру,  а  между  1^жъ  прошло  довольно  времени,  я  дод- 
гомъ  счелъ  испросить  Высочайшее  повел'Ьн1е,  какъ  вообще  должно  поступать  въ 
случа'Ь  печаташ'я  въ  публичныхъ  листахъ  нев'Ьрныхъ  фактовъ  о  министерств!; 
финансовъ.  Государь  императоръ,  не  соизволяя,  чтобы  министерство  финансовъ 
защищало  само  себя  въ  газетахъ.  Высочайше  повел^Ьть  соизволилъ:  доложить  Его 
Величеству,  когда  подобное  случится  впредь»  *). 

Изъ  этой  полемики  двухъ  министерствъ  вы  можете  усмотреть,  что  въ 
1830  году,  при  министр*  кн.  Ливен-Ь  уставъ  1828  года  настолько  еще  соблю- 
дался, что  притязан1е  Канкрина  на  участ1е  въ  цензур'Ь  на  основан1и  порядковъ, 
установленныхъ  въ  посл^&дн1е  годы  царствован1я  Александра  I,  встр^Ьтило  отпоръ 
со  стороны  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Но  при  Уваров'^  никакихъ  уже 
возр'ажен1й  не  сл'1^довало,  а  каждое  подобнаго  рода  притязаш'е  немедленно  же 
удовлетворялось.  Такъ  по  поводу  того  же  министерства  финансовъ  министръ 
народнаго  просв1щен1я  предлсжилъ  московскому  цензурному  комитету  2  1юля 
1844  года,  чтобы  сочинен1я,  касающ{яся  къ  предметаиъ  в'Ьдомства  этого  мини- 
стерства, каковы:  о  винокурен1и  въ  Росс1и,  о  винвыхъ  откупахъ  и  т.  п.,  пред- 
варительно дозволешя  къ  печатан1ю,  были  отдаваемы  на  разсмотр']Ьн1е  означен- 
наго  министерства  **).  ' 
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Съ  своей  стороны  военный  нинистръ  гр.  Чернышевъ  оотребовалъ  въ 
1833  году,  чтобы  статьи  о  современныхъ  Еоенныхъ  событ1я1ъ  печатались  не- 
инаяе,  какъ  по  его  предваритедьноиъ  одобрен]и.  Сверхъ  этого  въ  1834  году  по 
высочайшему  повел'Ьн1ю  было  постановлено,  чтобы  «всякаго  рода  критическ1я 
статьи,  напнсанныя  для  какого  бы  то  ни  было  журнала  или  книги,  издаваемыхъ 
частнымъ  лицомъ,  и  относящихся  до  сочинеи1й,  принятыхъ  съ  ра8р'Ьшен1я  на- 
чальства въ  руководство  въ  какомъ  либо  военно-учебномъ  заведении  и  касаю- 
щихся собственно  военнаго  образован1я,  сверхъ  обыкновеннаго  до8волен]я  цен- 
зуры гражданской,  были  печатаемы  не  иначе,  какъ  по  предварительномь 
разсмотргьнш  и  одобренги  военно-^ензг/рнымъ  комитетомът> , 

Въ  1841  году,  по  случаю  волнен1я  лифляндскихъ  крестьянъ  всл1дств1е 
отношен1я  и'Ьстнаго  генералъ-губернатора  гр.  Палена  и  по  ходатайству  гр.  Бен- 
кендорфа, указывавшаго  на  предосудительную  статью  газеты  «Ваз  1111а11(1», 
вновь  былъ  постановленъ  забытый  параграфъ  цензурнаго  устава  о  подчинев1и 
пограничныхъ  и  прибалтШскихъ  цензуръ  м']^стнымъ  генералъ-губернаторамъ. 

Въ  томъ  же  году  академикъ  Кеппенъ  напечаталъ  статейку  подъ  назван!- 
емъ:  «Почтовый  сообщен1я»,  которая  обратила  на  себя  вниман1е  главнаго  на- 
чальника почтоваго  департамента  кн.  Голицына.  «Авторъ  этой  статьи,— писалъ  • 
онъ  по  этому  поводу  къ  Уварову: — критикуетъ  распоряжен1я  почтоваго  началь- 
ства, предлагаетъ  новыя  взам'Ьнъ  существующихъ,  указываетъ  на  как1я-то  зло- 
употреблешя  и  даже  порицаетъ  систему  страхоього  сбора,  утвержденную  Госу- 
даремъ  Императоромъ».  Въ  подтвержден1е  своихъ  словъ  кн.  Голицынъ  приво- 
дилъ  выдержки  изъ  самой  статьи  и  заключалъ  такъ:  «Изъ  этихъ  отрывковъ 
легко  усмотр'Ьть  непростительную  смелость,  какую  позволилъ  себ1  г.  Кеппенъ, 
входить  то  въ  разборъ  коренныхъ  почтовыхъ  законовъ,  то  въ  осужден1е  д'1^й- 
СТВ1Й  почтоваго  управлешя...  Это  попытка  того  либеральваго  духа  западной  Ев- 
ропы, который  стремится  подвергать  дМств1я  правительствъ  контролю  свобод- 
наго  книгопечаташя...  Кеппенъ  и  теперь  уже  возглашаетъ  въ  той  же  стать^^: 
«наступаетъ  и  для  насъ  время  развит1я  силъ  народныхъ»... 

Всл']^дств1е  этого  письма  князя  Голицына  31*  го  октября  1841  г.  было  сд1Ь- 
лано  распоряжен1е,  чтобы  всЬ  статьи  о  почтовой  части,  который  будутъ  пред- 
назначаемы къ  напечатан)ю,  должны  быть  представляемы  министру  народнаго 
просв']кщен1я  для  сообщен1я  предварительно  на  усмотр'Ьше  главноначальствую- 
щаго  надъ  почтовымъ  департаментомъ. 

Въ  1845  году  появилась  статья  о  Николаевской  железной  дорог-^Ь  и  была 
перепечатана  въ  н'Ьсколькихъ  газетахъ.  Нисколько  не  порицая  ея  содержан1я, 
главноуправляющ1й  в']Ьдомства  путей  сообщен1я  гр.  Клейнмихель  испросилъ  од- 
накоже  высочайшее  повел'Ьн1е,  чтобы  впредь  ничего  не  печаталось  объ  этомъ 
предмет'^  безъ  его  предварительнаго  одобрешя.  Когда  же,  н'бсколько  м']Ьсяцевъ 
спустя,  появились  литографированные  фасады  церквей,  гр.  Клейнмихель  исхода- 
тайствовалъ  запрещен1е  и  на  этотъ  родъ  издашй. 

Мы  уже  говорили  о  предоставлен1и  права  министру  императорскаго  двора 
просматривать  вс^  статьи  о  театрахъ.  Статьи  же  о  празднествахъ  въ  честь  гу- 
бернскихъ  чиновниковъ  особенно  же  при  увольненхи  ихъ  изъ  должностей  были 
подвергнуты  предварительному  разсмотр'ЁН1Ю  министра  внутреннихъ  д'1&.фъ.  Ш- 
сколько  ран'Ье  того  посл'Ьдовало  запрещен1е  вс']Ьмъ  служащимъ  военнымъ  и 
гражданскимъ  отдавать  что-либо  въ  печать,  не  получивъ  предварительнаго  со- 
глас1я  своего  начальства.  Право  предварительнаго  просмотра  даровано  въ  разныя 
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времена: — управлен1ю  военно-учебныхъ  заведешй,  кавказскому  комитету,  II  отд*- 
лен1ю  собственной  е.  в.  канцеляр1и,  военно-топографическому  депо,  археологической 
К0МИСС1И,  главному  попечительству  д*тскихъ  пр1Ютовъ,  с.-петербургскому  оберъ- 
полиц1ймейстеру,  управлен1ю  государственнаго  коннозаводства. 

Однимъ  словоиъ  д'Ьло  дошло  до  того,  что  одна  только  чистая  поэз!я  и  бел- 
летристика подлежали  в^Ьд1$н1ю  цензурныхъ  коиитетовъ;  все  же  прочее  сверхъ 
ихъ  отдавалось  на  просмотръ  того  или  другого  в'Ьдомства  *). 

Иосл'Ь  этого  понятно  становится  полное  сокрушен1я  письмо  Пушкина  Денису 
Васильевичу  Давыдову  въ  1836  году  по  поводу  статьи  посл'Ьдняго,  прошедшей 
сквозь  военную  цензуру  А.  И.  Михайловскаго-Данилевскаго  и  напечатанной  по* 
томъ  въ  №  3  «Современника». 

«Ты  думалъ,  писалъ  овъ:  —  что  твоя  статья  о  пвртиганокой  войнЪ  пройдетъ  сквовь 
цензуру  Ц'Ьла  и  невредима?  Ты  ошибся:  ова  не  нзб'Ьжала  красвыхъ  червидъ.  Право-  каяетея 
военвые  цен  воры  вынарываютъ  для  того,  чтобы  доказать,  что  они  читаютъ.  Цензура  —  д'кло 
земское;  изъ  вся  отделили  опричиву,  а  опрвчвики  руководствуются  не  уставпмъ^  а  своннъ 
крайнимъ  разум-Ьшемг.  Тяжело,  вёчего  сказать!  ^  съ  одного  цензурою  наплятешься;  каково 
же  зависать  отъ  цФлыхъ  четырехъ?  Не  знаю,  ч-Ьмъ  провинились  русск1е  оисатеди,  которые 
не  только  смирны  и  безотв'Ьтны,  но  даже  сами  отъ  себя  сл'Ьдуютъ  духу  ираввтельства,  до 
знаю,  что  никогда  не  бывали  они  притеснены,  какъ  ныньче,  даже  и  въ  последнее  лятил1»т1е 
царствовав1я  имиератора  Александра,  когда  вся  литература  сд'Ьлалась  рукописною,  благодаря 
Красовскому  п  Бврукову...  Одно  спасев1е  намъ,  если  государь  усп'Ьетъ  самъ  прочитать  и  ]>аз- 
р*шитъ»  **>... 


ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Различвыя  столквовев1я  съ  цензурою,  гр.  Бенкендорфонъ  и  мин.  З'варовымъ  Пушкина. 

I. 

Какъ  настоящая,  такъ  и  сл'Ьдующая  главы  будутъ  посвящены  нами  отноше- 
Н1ямъ  къ  цензур*  кориееевъ  нашей  словесности— Пушкина,  Грибоедова,  Лермон- 
това и  Гоголя. 

Въ  9-й  глав'6  '"'*'''')  мы  оставили  Пушкина  въ  сел'Ь  Михайловскомъ  подъ  силь- 
нымъ  впечатл'Ьн1емъ  событ1я  14-го  декабря,  едва  не  побудившимъ  его  къ  ослу- 
шан1ю  вол'Ь  начальства  и  къ  самовольному  удалбН1ю  изъ  м'Ьста  ссылки.  Когда 
посл'Ьдств1я  этого  событ1я  разъяснились,  естественно,  что  Пушкинъ  долженъ  былъ 
придти  въ  еще  бол^е  смятенное  состоян1о  духа.  Съ  одной  стороны  его  ободряло 
то,  что  подсудимые  при  вс^хъ  допросахъ  ни  разу  не  упомянули  его  имени.  Но 
въ  то  же  время  его  крайне  смущало,  что  онъ  находился  съ  вождями  заговора 
въ  самыхъ  близкихъ  дружескихъ  отношен1яхъ,  велъ  съ  ними  до  посл^Ьдняго  вре- 
мени переписку... 

И  вотъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  всЬхъ  этихъ  надеждъ  и  опасенгй  въ  начал*!^ 
1826  года  Пушкинъ  препроводилъ  къ  псковскому  губернатору  Адеркасу  прошен1е 


*)  «Ист.  св*д.  о  цевз.  въ  Россш»,  стр.  47—49. 
♦*)  «Соч.  Пушкина»,  изд.  Анненкова,  1882  г.,  т.  УП,  стр.  376. 
♦♦♦)  См,  «Отеч.  Зап.»,  1882  г.,  3^  12,  стр.  403. 
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на  Высочайшее  имя  о  дозволеши  ему  "Ьхать  въ  Петербургъ,  Москву  или  чуж!е 
края  для  излбчен1я,  при  чеиъ  приложилъ  медицинское  свид'Ьтельство  и  сл'Ьдую- 
щаго  рода  обязательство: 

<Я,  вижеаодписавш1йся,  обязуюсь  впредь  ни  къ  какихъ  тайнымъ  общеотвамъ,  подъ 
какимъ  бы  они  именемъ  ни  существовали,  ве  принадлежать;  свнд'Ьтельствую  при  семъ,  что  я 
ни  къ  какому  тайному  обществу  таковому  не  принадлежалъ  и  ве  принадлежу  и  никогда  не 
зпалъ  о  вихъ>,  10-го  класса  Алексавдръ  Пушкинъ,  11  мая  1826  г. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  онъ  выражаетъ  въ  письм*  къ  Жуковскому  сл-Ьдующаго 
рода  опасен1я: 

...сМудрево  мн'Ь  требовать  твоего  заступлбН1я  иередъ  Государемъ;  я  не  хочу  охм'Ьлить 
тебя  на  этомъ  пиру.  Вероятно  правительство  удостоверилось,  что  я  къ  заговору  «не  прина- 
длежу и  съ  возмутителями  14- го  декабря  связей  политическихъ  ве  их'Ьлъ;  но  ови  въ  журна- 
лахъ  объявили  оналу  и  т'Ьмъ,  которые,  им'Ья  как1я-нибудь  св'Ьд'Ьн1я  о  заговор'Ь.  не  объявили 
о  томъ  полиа1и.  Но  кто  же,  кром'Ь  полищи  и  правительства,  но  зналъ  о  немъ?  0  ваговор'Ь 
кричали  по  вс^мъ  переулкамъ  и  это  одна  взъ  причинъ  моей  безвинности.  Все-таки  я  отъ 
жандарма  еще  не  ушелъ;  легко  можетъ  уличать  меня  въ  иолитическнхъ  разговорахъ  съ  какимъ- 
нибудь  изъ  обвиненныхъ.  А  между  ними  друзей  моихъ  довольно...  Теперь,  положинъ.  что 
правительство  и  захочетъ  прекратить  мою  опалу;  оъ  нимъ  я  готовъ  условливаться  (будо 
услов1Я  необходимы^,  но  вамъ  р'Ьшительно  говорю  —  не  отвечать  и  не  ручаться  за  меня. 
Мое  будущее  иоведен1е  яависнтъ  отъ  обстоя  тел  ьствъ,  отъ  обхождев1я  со  мною  правительства 
и  т.  д.  ^  *». 

Вскор'Ь  посл'Ьдовало  освобожден1е  поэта  отъ  надзора  губернатора.  Цеизв']^стно, 
было  лн  это  распоряжен1е  отв'Ьтомъ  на  просьбу  Пушкина, — во  всякомъ  случа'Ь,  о 
г.1авномъ  предмет'^  просьбы,  о  дозволен1и  вы'Ьхать  изъ  Михайловскаго,  не  было  и 
помину.  Пушкинъ  провелъ  всю  весну  и  л^ю  1826  года  въ  полной  иеизв'Ьстности 
о  своей  участи,  и  лишь  въ  первыхъ  числахъ  сентября  въ  Михайловское  прискакалъ 
фельдъегерь  и  объявилъ  Пушкину  повел^^Н1б  немедленно  Фхать  съ  нимъ  въ  Москву. 
Пушкинъ  усп'Ьлъ  только  взять  деньги,  накинуть  шинель,  и  черезъ  полчаса  его 
уже  не  было. 

Вотъ  какъ  разсказывалъ  впосл^&дств1и  Пушкинъ  Ан.  Гр.  Хомутовой  о  своеиъ 
представленш  императору  Николаю: 

«Фельдъегерь  подхватилъ  меня  изъ  моего  насильствен ваго  уединев]я  и  на  почтовыхъ 
привезъ  въ  Москву  прямо  въ  Кремль,  и  всего  покрытаго  грязью;  меня  ввели  въ  кабинетъ 
императора,  который  сказалъ  мн'Ь: 

—  Здравствуй,  Пушкинъ,  доволенъ  ли  ты  своимъ  возвращеше.УЪ? 

Я  отБ^чалъ,  какъ  следовало.  Государь  долго  говорилъ  со  мною,  потомъ  спросилъ: 

—  Пушкинъ,  принялъ  ли  бы  ты  участ1е  въ  14-мъ  декабря,  еслвбъ  былъ  въ  Петербурге? 

—  Непрем'Ьино,  государь,  всЬ  друзья  мои  были  въ  заговоре,  и  я  не  могъ  бы  не  уча- 
ствовать въ  вемъ.  Одно  лишь  отсутотв1'е  спасло  меня,  за  что  я  благодарю  Бога! 

—  Довольно  ты  надурачился,  возразилъ  илшераторъ: — над'Ьюсь,  теперь  будешь  разсу- 
дителенъ,  и  мы  бол-Ье  ссориться  не  будемъ.  Ты  будешь  присылать  ко  мн*  все,  что  сочи- 
нишь; отпынФ  я  са^гь  буду  твоимъ  цензоромъ  **). 

М.  М.  Поповъ,  авторъ  статьи  «Новые  матер!алыкъбюграфш  А.  С.  Пушкина», 
сверхъ  того  разсказываетъ  еще  о  сл'Ьдующей  подробности  свидан1Я  Пушкина 
съ  нмператоромъ  Николаемъ: 

«Поэтъ  и  зд^сь  вышелъ  ноэтомъ.  Ободренный  снисходительностью  государя,  онъ  д'Ь- 
лался  бол^е  и  бол'Ье  свободенъ  въ  разговоре;  наконецъ,  дошелъ  до  того,  что  онъ  незаметно 
для  себя  самого  приперся  къ  столу,  который  былъ  позади  его,  и  почти  сЬлъ  на  этотъ  отолъ. 
Государь  быстро  отвернулся  отъ  Пушкина,  и  потомъ  говорилъ:  «съ  ноэтомъ  нельзя  быть 
милостивымъ! »  ***). 


*)  «Р.  Стар.»,  1879  г.,  №  11,  стр.  520,  621. 
**)  «Р.  Стар.*,  1880  г.  3&  1  стр.   132. 
*♦♦)  «Р.  Стар.э,  1874  т.  X  стр.  691. 
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Милость  царя  однако  не  отвернулась  отъ  поэта,  но  онъ  вскор'Ь  усп'Ьлъ  на- 
жить себ^^  ненилосердаго  врага  въ  лиц'Ь  всесильнаго  гр.  Бенкендорфа.  Упоенный 
ласковымъ  прхемомъ  государя,  Пушкинъ  вообразилъ,  что  онъ  вполне  свободенъ 
отъ  всякихъ  отношен1й  къ  П0ЛИЦ1И  и  можетъ  безпрепятственно  наслаждаться 
жизнью,  не  справляясь  о  каждомъ  сд'Ьланнонъ  шаг'Ь.  Между  т'Ьхъ  гр.  Бенкен- 
дорфъ  каждый  день  ждалъ  отъ  него  визита,  но,  не  дождавшись,  обратился  къ  ней  у 
съ  сл'Ьдующимъ  письмоиъ  отъ  30-го  сентября: 

«Милостивый  государь,  Александръ  Серг^евичъ!  Я  ожндалъ  пр]'Ь8да  Вашего,  чтобы 
объявить  высочайшую  волю  по  прооьб'Ь  вашей;  яо  отправляясь  теперь  въ  О.-Петербургъ  и  не 
над/ьясь  видпть  здтьсь^  честь  им^ю  уведомить,  что  государь  императоръ  нетолько  не  за- 
прещаетъ  'пр1'Ь8да  вамъ  въ  столицу,  но  предоставляетъ  совершенно  на  вашу  волю,  съ  т%мъ 
только,   чтобъ  предварительно  испрашивали  разр'Ьшешя  черезъ  письмо. 

«Его  величество  совершенно  остается  ув^реннымъ,  что  вы  употребите  отличныя  спо- 
собности ваши  на  передаше  потомству  славы  нашего  отечества,  передавъ  вм^ст'Ъ  безснерп!» 
имя  Ваше.  Въ  сей  уверенности  его  императорскому  величеству  благоугодно,  чтобы  вы  за- 
нялись предметами  о  воспитанш  юношества.  Вы  можете  употребить  весь  досугъ,  вамъ  пре- 
доставляется совершенная  и  полная  свобода — когда  и  какъ  представить  ваши  мысли  и  со- 
ображеи1я,  и  предметъ  сей  долженъ  представить  вамъ  тЫъ  обширн<ЬйппЙ  кругъ,  что  вы  на 
опытп  видгьли  совершенно  вел  иагубныя  ^юслгьдствгя  ложной  системы  воспитанхя. 

«СочиненШ  вашихъ  никто  разсматривать  не  будетъ:  на  нихъ  н^тъ  никакой  цензуры. 
Государь  императоръ  самъ  будетъ  и  первымъ  ц'Ьнителемъ  произведешй  вашихъ,  и  цензоромъ . 
Объявляя  вамъ  его  монаршую  волю,  честь  им^Ью  присовокупить,  что  какъ  сочннен1я  ваши, 
такъ  и  письма,  можете  для  представлеи1я  его  величеству  доставлять  ко  мн^;  но  впрочемъ 
отъ  васъ  зависитъ  и  прямо  адресовать  па  высочайшее  имя»  *). 

Пушкина  повидииому  нисколько  не  смутилъ  прозрачный  намекъ  гр.  Бен* 
кендорфа  въ  начал^Ь  письма  на  то,  что  поэтъ  не  удостоилъ  его  посЬщешя.  Дапро- 
тивъ  того,  онъ  былъ  въ  восхищен1и  отъ  письма  графа  и  показывалъ  его  всЬмъ  и 
каждому,  какъ  выражен1е  лестной  для  него  царской  милости.  Онъ  воображалъ,  что 
въ  подчинен1и  его  высочайшей  цензур']^  самого  государя  заключается  такое  же 
дов-Ёрте  къ  нему,  какимъ  пользовался  н-Ькогда  Карамзинъ.  Но  онъ  не  замедлилъ 
горько  разочароваться  въ  этомъ.  6ъ  письм'Ь  гр.  Бенкендорфа  не  было  договорено 
самаго  главнаго:  именно,  что  Пушкинъ  нетолько  не  могъ  ничего  печатать,  не 
представивъ  предварите  1ьно  на  высочайш1й  просмотръ,  но  и  показывать  кому-либо 
вновь  написанное.  Между  т'&мъ  Пушкинъ,  увлекшись  свободою  посл'Ь  пятилетней 
ссылки  и  шумомъ  жизни  Москвы,  только  что  отпраздновавшей  коронащю,  ра- 
душно принятый  въ  кругъ  московской  знати,  также  ученыхъ  и  литературныхъ 
деятелей,  очарованный  блескомъ,  роскошью,  н'Ьжнымъ  вниман1емъ  многочислен- 
ныхъ  и  восторженныхъ  поклонниковъ,  не  могъ  утерп^^ть  и  не  прочесть  многихъ 
изъ  своихъ  нецензурныхъ  стихотворен1й  въ  пр1ятельскихъ  кружкахъ.  То  было 
жаркое  литературное  время  въ  Москве:  на  безпрерывныхъ  и  многочисленныхъ 
литературныхъ  сходкахъ  обсуждались  животрепещущ1е  вопросы  литературные  и 
философеме,  начиная  съ  судебъ  русской  словесности,  до  судебъ  самой  Росс1н. 
Пушкинъ  все  бол'бе  и  бол'Ье  сходился  съ  молодыми  московскими  литераторами: 
былъ  на  об'Ьд'Ь  у  Хомякова  въ  честь  основашя  «Московскаго  В'Ьстника»,  не  могъ 
утерпеть,  чтобы  не  поделиться  со  своими  литературными  друзьями  и  только-что 
написаною  имъ  драмой  «Борисъ  Годуновъ».  Онъ  читалъ  свою  драму  на  двухъ  со- 
бран1яхъ,  сначала  у  С.  А.  Соболевскаго,  потомъ  у  Веневитинова.  На  первомъ  чте- 
Н1и  слушатели  состояли  изъ  т^сваго,  интимнаго  кружка  близкихъ  зпакомыхъ 
хозяина:  П.  Я.  Чаадаева,  Д.  В.  Веневитинова,  гр.  М.  Ю.  Вьельгорскаго  и  И.  В. 

*)  сРус.  Стар.»,  1880  г.  Л?  1,  стр.  134. 
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Кир'Ъевскаго.  Второе  же  чтбн1е  12-го  сентября  происюдило  при  многочисленноиъ 
€обран1и  ученыхъ  и  дитераторовъ;  зд']Ьсь  крои'Ь  братьевъ  Веневитиновыхъ  при- 
сутствовали братья  Хомяковы,  Кир'Ьевск1б,  Мицкевичъ,  Баратынсшй,  Шевыревъ, 
Погодинъ,  Раичъ,  Соболевск1й  и  др.  Чтен1е  это  кончилось  шумными  оващями. 
сМы  смотр'Ьли  другъ  на  друга  долго,  вспоминаетъ  объ  этомъ  чтен1и  Погодинъ: — 
и  потомъ  бросились  къ  Пушкину.  Начались  объят1я,  поднялся  шумъ,  раздался 
см'Ьхъ,  полились  слезы,  поздравлешя...  Явилось  шампанское,  и  Пушкииъ  одуше- 
вился, видя  такое  свое  д'Ьйств^е  на  избранную  молодежь.  Ему  было  пр1ятно  наше 
волнен1е.  Он1  началъ  намъ,  поддавая  жару,  читать  пФсни  о  Стеньк*!  Разии'Ь, 
какъ  онъ  выплывалъ  ночью  по  Волг'Ь  на  востроносой  своей  лодк']^;  предисловие 
въ  «Руслану  и  Людмил^Ь>;  началъ  разсказывать  о  план^к  для  «Дмитр1я  Само- 
званца»: о  палач'Ь,  который  шутить  съ  чернью,  стоя  у  плахи  на  красной  площади 
въ  ожидан1и  Шуйскаго,  о  Марине  Мнишекъ  съ  Самозванцемъ— сцену,  которую 
написалъ  онъ,  гуляя  верхоиъ,  и  потомъ  позабылъ  вполовину,  о  чемъ  глубоко  со- 
жал^Ьлъ.  О,  какое  удивительное  то  было  утро,  оставившее  сд'Ьды  на  всю  жизнь! 
Не  помню,  какъ  мы  разошлись,  какъ  докончили  день,  какъ  улеглись  спать.  Да 
едва  ли  кто  и  спалъ  изъ  насъ  въ  эту  ночь.  Такъ  былъ  потрясенъ  весь  нашъ 
организнъ». 

И  вдругъ  посл'Ь  всЬхъ  этихъ  оващй  Пушкииъ  получаетъ  22  ноября  сл'Ь- 
дующаго  рода  строгое  внушен1е  отъ  гр.  Бенкендорфа. 

«Миловтивый  государь,  Александръ  Сбрг^евнчъ!  При  отъ'Ьзд'Ь  мо^мъ  И8ъ  Москвы,  не 
им%я  времени  лично  съ  вами  переговорить,  обратился  я  къ  вамъ  письменно  съ  объявлен! - 
емъ  вноочайшаго  сои8волен1а,  дабы  вы,  въ  случае  какихъ-либо  новыхъ  литературныхъ  про- 
изведенШ  вашихъ,  до  напечатан1я  и  распространешя  оныхъ  въ  рукописяхъ,  представляли  бы 
предварительно  о  равомотр^ши  оныхъ,  или  черевъ  посредство  мое,  или  даже  и  прямо  его 
императорскому  величеству. 

«Не  яч^я  отъ  васъ  И8в1}щешя  о  полу  чеши  сего  моего  отзыва,  я  долженъ  однако  же 
заключить,  что  оный  къ  вамъ  дошелъ,  ибо  вы  сообщали  о  содержан1и  онаго  н'Ькоторымъ 
особамъ. 

«Нын'Ь  доходятъ  до  меня  св%д'Ьн1я,  что  вы  изволили  читать  въ  и^которыхъ  обществах^» 
сочиненную  вами  вновь  трагед1ю.  С1е  меня  побуждаетъ  васъ  покорнейше  просить  объ  ув^- 
домлеши  меня:  справедливо  ли  такое  и8В'Ьст1е,  или  н^тъ?  Я  ув^реиъ,  впрочемъ,  что  вы 
слишкомъ  благомысляща,  чтобы  не  чувствовать  въ  полной  м'Ьр1Ь  великодушиаго  къ  вамъ  мо- 
наршаго  снисхождешя  и  не  стремиться  учинить  себя  доотойнымъ  ояаго»  *). 

Можете  себ'Ь  представить,  какое  подавляющее  впечатл^^н1е  должно  было 
произвесть  на  Пушкина  это  письмо.  Онъ  сразу  почувствовалъ  себя  въ  положен1и 
школьника,  не  сх'Ьющаго  даже  сочинен1я  своего  прочитать  другу.  Въ  то  же  время 
онъ  долженъ  былъ  уб'Ьдцться,  что  участь  его  чуть  ли  не  въ  большей  степени 
находится  въ  зависимости  отъ  всебдящаго  гр.  Бенкендорфа,  ч'1^мъ  отъ  самого 
государя.  Даже  М.  М.  Поповъ  въ  своихъ  воспоминан1Яхъ  о  Пушкин'Ь  при  всей 
своей  строго  административной  точки  зр'Ьн1я  на  поэта  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу 
сл-Ьдующее:  «государь  былъ  чрезвычайно  милостивъ  въ  поэту,  встр-Ьчаль  сочи- 
нен1я  его  съ  величайшимъ  одобрен1емъ  и,  судя  по  т^мъ  задачамъ,  который  пред- 
лагалъ  молодому  писателю  надобно  думать,  что  готовь  былъ  оказывать  ему  пол- 
ную дов'Ьренность.  Бенкендорфъ  же  и  его  помощникъ  фонъ-Фокъ,  не  восхищав- 
ш1еся  нич'Ьмъ  въ  литератур*]^  и  не  считавш1е  поэз1ю  д'Ьломъ  важнымъ,  передавали 
царскую  волю  Пушкину  всегда  пополамъ  со  строгостью,  хотя  въ  самыхъ  в'Ьж.'ея- 
выхъ  выражен1яхъ.  Они  какъ  бы  безорестанно  ожидали,  что  вольнодумецъ  ихъ 


')  1Ы(1.,  стр.  135. 


256  ОЧЕРКИ  по  истопи  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

предпринетъ  какой-либо  вредный  захыселъ  или  сд'Ьлается  коноводомъ  возмути- 
телей» *). 

Пушкинъ  былъ  въ  Михайловскомъ,  когда  получилъ  письми  гр.  Бенкендорфа. 
Оно  такъ  смутило  его,  что  онъ  тотчасъ  же  написалъ  въ  Жоскву  къ  М.  П.  Пого- 
дину, съ  которыиъ  онъ  условился  участвовать  въ  его  новомъ  журнал'^,  чтобы 
тотъ  остановилъ  печатан1е  его  ироизведеи1й:  «Милый  и  почтенный,  нисалъ онъ: — 
ради  Бога,  какъ  можно  скорее  остановите  въ  московской  цензур'Ь  все,  что  носить 
мое  имя.  Покам'Ьстъ  не  могу  участвовать  и  въ  вашемъ  журнал'Ь--но  все  переме- 
лется и  будетъ  мука,  а  намъ  хл'Ьбъ  да  соль.  Некогда  пояснять;  до  свиданья  ско- 
раго.  Жал'Ью,  что  договоръ  нашъ  не  состоялся»  **). 

Въ  тотъ  же  день  (29  ноября),  онъ  послалъ  гр.  Бенкендорфу  сл^^дующее  из- 
винительное письмо: 

«Будучи  совершенно  чуждъ  ходу  д'Ьловыхъ  бумагъ,  я  не  зналъ,  должно  ли  мн^  было 
отв'1Ьчать  на  письмо,  которое  удостоился  получить  отъ  вашего  превосходительства,  и  кото- 
рымъ  я  былъ  тронутъ  до  глубины  сердца.  Конечно,  никто  жнв'Ье  меня  не  чувствуетъ  ми- 
лость и  великодуш1е  государя  императора,  также  какъ  снисходительную  благосклонность  ва- 
шего превосходительства.  Такъ  какъ  я  д'Ьйствительно  въ  Москв'Ь  читалъ  свою  трагедию 
и'Ькоторымъ  особамъ — конечно  не  ивъ  ослушашя,  но  только  потому,  что  худо  понялъ  внсо- 
чайшую  волю  государя,  то  поставляю  за  долгъ  препроводить  ее  вашему  превосходительству 
въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  какъ  она  была  мною  читана,  дабы  вы  сами  ивволили  вид^Ьтъ  духъ, 
въ  которомъ  она  сочинена.  Я  не  осм'Ьлился  прежде  сего  представить  ее  глазамъ  императора, 
иам'Ъреваясь  сперва  выбросить  некоторый  непристойный  выражен1я.  Такъ  какъ  другого 
списка  у  меня  не  находится,  то  пр1емлю  смелость  просить  ваше  превосходительство  оный 
мн'Ь  возвратить. 

«Мн'Ь  было  оов'1&стно  безпокоить  ничтожными  литературными  занят]ями  человека  госу- 
дарственнаго  среди  огромиыхъ  его  заботъ;  я  роздал ъ  несколько  мелкихъ  моихъ  сочинешД 
въ  разные  журналы  и  альманахи,  по  просьбе  издателей.  Прошу  отъ  вашего  превосходитель- 
ства разр'Ьшен1я  сей  неумышленной  вины,  если  не  усп'Ью  остановить  ихъ  въ  цензура.  Съ 
глубочайшимъ  чувствомъ  уважен1я,  благодарности  и  преданности  честь  им'Ью  быть,  милости- 
вый государь,  вашего  превосходительства,  всепокорн"Ьйш1й  слуга  Александръ  Пушкинъ»  ***). 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  письмо  гр.  Бенкендорфъ  потребовалъ,  чтобы  Пушкинъ 
прислалъ  къ  нему  вс*]^  остальныя  иелк1я  произведен]я,  о  которыхъ  онъ  упони* 
наетъ  въсвоемъ  письм*.  Пушкинъ  такъ  и  сд*лалъ.  Это  были  «Ангелъ»,  «Стансы», 
3-я  глава  Онегина,  «Фаустъ»,  «Друзьямъ»  и  «П-Ьсни  о  Стеньк^Ь  Разин-Ь».  Вс* 
эти  произведен1я  кром'Ь  двухъ  посл'Ьднихъ  были  разр'1^шены.  Лишь  изъ  «Фауста> 
были  выкинуты  два  стиха: 

Да  модная  болезнь:  она 
Недавно  къ  намъ  занесена. 

Относительно  же  «Песней  о  Стеньк*  Разин*»  Бенкендорфъ  писадъ  Пуш- 
кину, что  он4  «при  всемъ  своемъ  поэтическомь  достоинств*,  по  содержан1н> 
своему  неприличны  къ  напечатан1ю,  и  что  сверхъ  того,  церковь  проклинаетъ 
Разина,  равно  какъ  и  Пугачева».  П*сни  эти  не  были  возвращены  Пушкину,  и 
он*  до  сихъ  поръ  не  отыскиваются  ни  въ  подлинник*,  ни  въ  спискахъ. 

Что  же  касается  драмы  «Ворисъ  Годуновъ»,  то  въ  декабр*  1826  г.  поел*- 
довалъ  докладъ  с  ней  гр.  Бенкендорфа.  Въ  доклад*  этомъ,  разсказывая  содер* 
жан1е  пьесы,  ея  д*ль  и  духъ,  Бенкендорфъ  д*лаетъ  о  ней  такое  заключен1е: 


*)  «Рус.  Стар.»,  1874  г.  Зе  8,  стр.  694. 
**)  «Сочин.   Пушк.»,  изд.  Анненкова,  т.  VII,  стр.301. 
***}  *Рус.  Стар.»,  1889,  ^<-  1,  стр.  137—138. 
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«Литературное  достоинство  (ш9сы)  гораздо  ниже,  нежели  мы  ожидаш.  Это  не  есть 
подражан1е  Шекспиру,  Гете,  Шиллеру,  ибо  у  сихъ  поэтовъ  въ  сочинешахъ,  составленвнхъ 
И8ъ  рааныхъ  эиохъ,  всегда  находится  свявь  и  ц^лое  въ  иьесахъ.  У  Пушкина  это  разговоры, 
припоми11ающ1е  разговоры  Вальтера-Скотта.  Кажется,  будто  это  составъ  вырванныхъ  листовъ 
изъ  романа  Вальтера-Скотта.  Для  русокихъ  это  будетъ  чрезвычайно  интересно  новости  ради, 
и  по  отечественнымъ  собыпямъ;  для  иностранцевъ  все  это  потеряно.  Мкоторын  сцены,  какъ 
наприм'Ьръ,  первая  на  рубеж'Ь  России,  сцена,  когда  монахъ  Пименъ  пишетъ  истор1ю,  а  моло- 
дой инокъ  Гришка  Отреньеьъ  спить  въ  кель-Ь,  сцена  Гришки  Отрепьева  въ  корчме  на  ли- 
товской границ-Ь  и  еще  некоторый  мФста  истинно  занимательны  и  народны;  но  въ  ц'Ьломъ 
состав'^  н^тъ  ничего  такого,  которое  показывало-бы  сильные  порывы  чувства  или  пламенное 
логическое  воображеше.  Все — подражан1е,  отъ  первой  сцены  до  посл'Ьдней.  Прекрасныхъ  стн- 
ховъ  и  тирадъ  весьма  мало. 

«Некоторый  м'Ьста  должно  непременно  исключить.  Говоря  сге,  должно  заметить,  что 
челов'Ькъ  съ  малМшимъ  вкуоомъ  и  тактомъ  не  осм'Ьлился-бы  никогда  представить  публике  вы- 
ражешя,  который  нельзя  произнесть  ни  въ  одномъ  благопристойномъ  трактир'Ь!  напр.  слова 
Мержерета:  Ти(11еи,  11  у  ШЬ  сЬаис1,  и  т.  д. 

«Въ  сцене  юродиваго  слова:  «ме  надобно  бы  молиться  за  царя  Ирода* ^  хотя  не 
подлежатъ  никакимъ  толкамъ  и  примечашямъ, — но  такъ  говорить  раскольника^  и  назы- 
ваютъ  Цродомъ  каждаго,  кого  имъ  эаблагоразсудится,  кто  бр^етъ  бороду  и  т.  п. 

«Тирада  Бориса  €лишь  строгостью  мы  можемъ  неусыпной»  производить  непр1ятное 
впечатл'Ьн1е.  У  насъ  еще  не  привыкли,  чтобы  каяЕдый  герой  романа  говори  ль  свогшь  язы- 
комъ  бег^ъ  возражен]Я  всл^дъ  за  его  умствоваи1емъ.  Предоставить  каждому  читателю  воз- 
ражать самому — еще  у  насъ  не  принято,  да  и  публика  наша  для  сего  не  созрела. 

«Дал^е  представлено,  что  народъ  съ  воплемъ  и  слезами  просить  Бориса  принять  цар- 
скШ  вёнецъ  (какъ  сказано  у  Карамзина);  а  между  т^мъ  изображено:  что  люди  пла- 
чутъ,  сами  не  знають  о  чемъ,  да  друг1е  вовсе  не  могуть  проливать  слезь  и  хотятъ  ру1савш 
натирать  глаза! — о  чемъ  мы  плачемь? — говорить  одннъ:  «А  какъ  намь  знать,  то  в^дають 
бояре,  не  намь  чета!» — отв^чаеть  другой.  {к1трудняюсь  въ  изложенш  моего  мнен1я  насчетъ 
сей  сцены.  Прилично  ли  такъ  толковать  народный  чувства? 

«Сцену-  въ  корчме  можно  бы  смягчить:  монахи  слишкомь  представлены  въ  развратномъ 
виде.  Пословица:  вольному  воля,  спасенному  рай,  переделана  вольному  воля,  а  пьяному 
рай.  Хотя  эти  монахи  и  бежали  изъ  монастыря,  и  хотя  это  обстоятельство  находится  у  Ка- 
рамзина, но,  кажется,  са!к1ый  разврать  и  попойка  должны  быть  облагорожены  въ  поэзии,  осо- 
бенно въ  отношенш  кь  зван1ю  монаховь. 

«решительно  должно  выкинуть  весь  монологъ  боярина  Пушкина  («Такой  грозе,  что  врядъ 
царю  Борису  сдержать  венецъ  на  умной  голове!»).  Вопервыхъ,  царская  власть  представлена 
въ  ужасномь  виде;  а  во  вторыхь,  явно  говорится,  что  кто  только  будетъ  обещать  свободу 
крестьянамъ,  тоть  взбунтуетъ  ихъ.  Въ  Юрьевъ  день  можно  было  до  царствован1я  Бориса 
Годунова  переходить  съ  места  на  место. 

«За  сими  исключен1ями  и  поправками,  кажется,  нетъ  никакого  лрслятств1я  къ  напеча- 
тан1Ю  П1есы.  Разумеется,  что  играть  ее  невозможно  и  не  должно;  ибо  у  насъ  не  видывали 
патрварха  и  моиаховь  на  сцене.  Въ  1818  г.  въ  повестяхъ,  песняхъ  и  романахъ  выводили 
въ  действ1е  монаховь,  и  даже  невсегда  въ  блестящихъ  цветахъ.  Во  время  мистицизма  и 
вл1ятя  духовенства  на  литературу  даже  имена  монаховь  и  священниковь  запрещалось  строго 
упоминать;  нельзя  было  сказать:  отецъ  мой!»— Попаденш  мистицизма  и  уничтожеши  мона- 
шескаго  вл1яв1я,  показались  две  пьесы,  где  монахи  выведены  въ  действ1е:  ^Чернецъ*^  поэма, 
сочин.  Козлова,  и  «Р^С(мха»— Пушкина.  Обе  пьесы  подверглись  гонен1Ю  духовенства  и  на 
иихь  были  приносимы  жалобы  министерству  просвещенЫ.  Но  въ  публике  это  не  производить 
ни  малейшаго  впечатлен1я  и  у  насъ  есть  народный,  напечатанный  песни,  въ  коихъ  даже 
монахи  представлены  въ  самомъ  развратномъ  виде.  Характеристическая  черта  русскаго  народа 
есть  та,  что  онь  привержень  вере  и  обрядамь  церковнымь,  но  вовсе  не  уважаеть  духовнаго  званая 
кань  тогда  только,  когда  оно  въ  полномъ  облачен  1и.  Все  сказки,  все  анекдоты  не  обойдутся 
безь  попа, — представленнаго  всегда  въ  дурномь  виде  И  такъ  кажется,  что  введете  патрхарха 
и  монаховь  въ  сочинев1И  Пушкина  не  произведеть  никакого  дурнаго  впечатлеыя  въ  публике, 
исключая  парт1И,  приверженной  кь  системе  мистицизма.  Впрочемь  это  зависить  совершенно 
отъ  того,  какъ  угодно  будетъ  смотреть  на  сей  предметы  у  Карамзина  все  это  описано  вдеся- 
теро сильнее,  который  говорить  даже,  что  въ  то  время  Россия  была  наполнена  беглыми  мона- 
хами, которые,  скитаясь  по  обители  мъ,  делали  больш1е  соблазны  и  даже  злодеян1я.  Здесь 
только  въ  одной  сцене  представлены  они  въ  попойке>. 

17 
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На  рукописи  Пушкина  государь  по  свид^^тельству  П.  А.  Плетнева  отн'Ьтилъ 
несколько  сценъ  красныиъ  карандашежъ,  и  на  представленномъ  Бенкендорфохъ 
доклад'^  написалъ:  «Я  считаю,  что  ц11ль  г.  Пушкина  была-бы  выполнена,  еслибъ 
съ  нужнымъ  очигиенгемъ  перед^лалъ  комед1Ю  свою  въ  историческую  пов'Ьсть 
или  роианъ  на  подоб1е  Вальтера  Скотта».  Изв']Ьщенный  объ  этой  резолюц1и  Бен- 
кендорфоиъ,  Пушкинъ  отв']^чалъ  ему  3  января  1827  г. 

<Съ  чувствомъ  глубочайшей  благодарности  получи.1Ъ  я  письмо  вашего  ир~-ств1,  уве- 
домлявшее меня  о  всемвлостив'Ьйшемъ  отзыве  его  величества  касательно  моей  драматической 
поэмы.  Согласенъ,  что  она  болФе  обивается  на  историческ]й  романъ,  нежоли  на  трагед1ю,  какъ 
государь  императоръ  ивволилъ  аам'Ьтить.  Жал'Ью,  что  я  не  въ  силахъ  уаке  перед'Ьлать  мною 
однажды  написанное». 

Зат'Ьмъ  до  1829  г.  стихи  Пушкина  лежали  въ  портфеле.  20  шля  1829  г. 
П.  А.  Плетневъ  представилъ  ее  вновь  въ  111  отд'Ьлете  Н.  Як.  фонъ-Фоку  съ  пись- 
момъ,  изв'Ьщавшеиъ  о  тоиъ,  что  по  поручен1ю  Пушкина  комедгя  была  перед&1ана 
согласно  высочайшииъ  заи'Ьчан1ямъ  В.  А.  Жуковскимъ.  Всл']^дств1е  этого  письма 
рукопись  была  представлена  государю,  но  высочайшаго  соизводешя  на  издан1е  ея 
вновь  не  посл'Ьдовало,  и  21  января  1830  г.  Бенкендорфъ  писалъ  Пушкину: 

«Возвращая  при  семъ  два  рукописные  экземпляра  комедш  вашей  о  цар'Ь  Борнс^^  по- 
корнейше 1фошу  васъ,  м.  г.,  переменить  въ  оной  еще  некоторый  олишкомъ  трнв1альнн[а 
меота.  Тогда  я  вм^ню  себе  въ  прьятнейшую  обязанность  снова  представить  С1е  стихотворе- 
ше  государю  императору». 

Требован1е  новыхъ  изм'Ьненхй  глубоко  опечалило  Пушкина,  и  онъ  р']^шился 
отстаивать  до  последней  крайности  свободу  своего  творчества.  И  вотъ  16  аир. 
1830  г.  онъ  между  прочимъ  писалъ  гр.  Бенкендорфу: 

«Еще  одну  милость:  Въ  1826  г.  я  привезъ  въ  Москву  свою  трагедш  о  Годунове,  пи- 
санную во  время  моей  ссылки.  Только  для  того,  чтобы  оправдать  себя,  я  послалъ  вамъ  свою 
трагедш  въ  томъ  самомъ  виде,  въ  какомъ  она  тогда  была.  Императоръ,  удостоивъ  ее  про- 
чтен1я,  сделалъ  мне  несколько  замечашй  о  местахъ  черезъ  чуръ  свободныхъ,  и  я  долженъ 
сознаться,  что  его  величество  былъ  какъ  нельзя  более  правъ.  Два  или  три  места  такж« 
привлекли  его  внимате,  потому  что  представляли  кажущ1еся  намеки  на  событ1я,  тогда  еще 
недавшя.  Но  перечитывая  ихъ  въ  настоящее  время,  я  сомневаюсь,  чтобъ  можно  было  въ 
нихъ  найти  этотъ  смысдъ.  Все  смуты  похожи  одна  на  другую.  Драматическ1й  писатель  не 
можетъ  отвечать  за  слова,  который  онъ  влагаетъ  въ  уста  историческихъ  лицъ.  Онъ  долженъ 
заставлять  ихъ  говорить  сообразно  съ  ихъ  характеромъ.  И  такъ  надо  обращать  внимапе  на 
дуть,  въ  которомъ  написана  вся  шеса,  и  впечатлен1е,  которое  она  должна  произвести.  Моя 
трагед1л  есть  произведен1е  вполне  искреннее,  и  я  не  могу  по  совести  уничтожить  то,  чт<) 
мне  кажется  существеннымъ.  Умоляю  его  величество  простить  мне  ту  свободу,  съ  которою 
я  ему  противоречу;  очень  хорошо  знаю,  что  противореч1е  поэта  можетъ  показаться  смеш- 
нымъ,  но  до  сихъ  поръ  я  постоянно  отклонялъ  все  предложешя  мне  продавцевъ:  я  былъ 
счастливъ,  что  могъ  въ  тишине  приносить  эту  жертву  воле  его  величества.  Въ  настоящее- 
же  время,  вынуждаемый  обстоятельствами,  я  умоляю  его  величество  развязать  мои  руки  и 
позволить  мне  напечатать  мою  трагед1ю  въ  томъ  виде,  какъ  она  ость». 

Бенкендорфъ  обратился  къ  государю  съ  новымъ  докладоиъ  и  28  апреля 
1830  г.  онъ  уведоиилъ  наконецъ  Пушкина  о  высочайшемъ  разр'Ьшеши  ему  напе- 
чатать трагед1ю  ^подъ  собственною  отв7ыпсшвенностью  авторам  *). 

Въ  конце  1826  года  Пушкинъ  представилъ  графу  Бенкендорфу,  согласно 
возложенному  на  него  поручешю,  «Записку  о  народноиъ  воспиташи».  Възаписк'Ь 
этой  ясно  отражается  вся  та  паника,  которую  пережилъ  поэтъ  въ  то  время.  Вы 
видите  въ  ней  поразительное  сплетен1е  подчинен1я  взглядамъ  государственныхъ 
сановниковъ,  въ  роде  графа  Бенкендорфа,  съ  стремлев^емъ  провести  либеральную 


*)  «Изслед.  ист.  по  русск.  лит.  и  проев.»  М.  и.  Сухомлинова,  т.  П,  стр.  219 — 232. 
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тенденц1ю;  н']^сколько  св'Ьтлыхъ  мыслей  рядомъ  съ  мн'Ьн1ями  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  обскурантными.  Такъ,  словно  соглашаясь  съ  оскорбительнымъ  намеконъ 
гр.  Бенкендорфа,  что  Пушкинъ  саиъ  на  опыт'Ь  изв'Ьдалъ  совершенно  всЬ  пагубныя 
посл^Бдств1Я  ложной  системы  воспитан1Я,  поэтъ  находитъ,  что  л'Ьтъ  15  тому  на- 
задъ  молодые  люди  занимались  только  военною  службою,  старались  отличиться 
одною  св^^тскою  образованностью  или  шалостями,  литература  не  им'Ьла  никакого 
яаправлешя,  а  10  л'Ьтъ  спустя,  «мыувид'бли  либеральный  идеи  необходимой  вы- 
в']^ской  хорошаго  воспиташя,  разговоръ  исключительно  политически,  литературу 
(подавленную  самою  своенравною  цензурою),  превратившуюся  въ  рукописные 
ласквили  на  правительство  и  въ  возмутительный  п'Ьсни;  наконецъ,  и  тайный 
общества,  заговоры,  замыслы  бол^Ье  или  мен'Ье  кровавые  и  безумные»...  Главную 
причину  всего  этого  поэтъ  видитъ  въ  недостатк'Ь  просв'Ьщенгя.  «Одно  просв'Ь- 
щеюе,  говоритъонъ:~въсостоянш  удержать  новыя  безумства,  новыя  обществен- 
ный б'Ьдств1я».  Дал'Ье  зат'Ьмъ  поэтъ  настаиваетъ,  что  воспитан1е  юношества 
должно  быть  казенное,  а  отнюдь  не  частное  и  семейное.  «Въ  Росс1и,  говорить 
онъ: — домашнее  воспиташе  есть  самое  недостаточное,  самое  безнравственное. 
Ребенокъ  окруженъ  одними  холопами,  видитъ  гнусные  прим']&ры,  своевольничаетъ 
или  рабствуетъ,  не  получаетъ  никакихъ  понят1й  о  справедливости,  о  взаимныхъ 
ютношен1яхъ  людей,  объ  истинной  чести.  Воспиташе  его  ограничивается  изуче- 
Н1емъ  двухъ  или  трехъ  иностранныхъ  языковъ  и  начальнымъ  основан1емъ  всЬхъ 
даукъ,  преподаваемыхъ  какимъ-нибудь  нанятымъ  учителемъ.  Воспиташе  въ  част- 
ныхъ  панс10нахъ  немногимъ  лучше.  З'д4сь  и  тамъ  оно  кончается  на  16-ти-л*Ьт- 
«емъ  возрасти  воспитанника». 

^<Что  касается  до  воспитан1я  заграничнаго,  то  по  мн'Ьшю  Пушкина: — запре- 
щать его  н'Ьтъ  никакой  надобности.  Довольно  будешь  опутать  его  однгьми 
невыгодами^  сопряженными  съ  воспитангемъ  домашнимъ.  Ибо:  1)  весьма 
немног1е  станутъ  пользоваться  симъ  позволенхемъ;  2)  воспитан1е  иностранныхъ 
университетовъ,  несмотря  на  всЬ  свои  неудобства,  не  въ  прим']&ръ  для  насъ  мен'Ье 
вредно  воспитан1я  патргархальнаго.  Мы  видимъ,  что  Н.  Тургеневъ,  воспитавш1йся 
въ  геттингенскомъ  университет'Ь,  несмотря  на  свои  заблуждешя  и  свой  полити- 
ческ1й  фанатизмъ,  отличался  посреди  буйныхъ  своихъ  сообщниковъ  нравствен- 
ностью и  ум'Ъренностью  правилъ,  сл'Ьдствхемъ  просв']Ьщен1я  истиннаго  и  положи- 
тельныхъ  знан1й». 

«Такимъ  образомъ,  говоритъ  дал']^е  Пушкинъ: — уничтоживъ  или  по  край- 
ней м^р^^  сильно  затруднивъ  воспитан1е  частное,  правительству  легко  будетъ 
заняться  улучшен1емъ  воспиташя  общественнаго.  При  этомъ  особенное  вниманхе 
юбращаетъ  поэтъ  на  корпуса: 

«Кадетсше  корпуса,  говоритъ  онъ: — разсадникъ  офицеровъ  русской  арм1и, 
^ребуютъ  физическаго  преобразован1Я,  ббльшаго  присмотра  за  нравами,  кои  на- 
ходятся къ  самомъ  гнусномъ  запущенш.  Для  сего  нужна  полицгя^  составлен- 
пая  изъ  лучшихъ  воспитанниковъ;  доносы  другизсъ  должны  быть  остав- 
лены безъ  изсл^ьдовангя  и  даже  подвергаться  наказангю.  Черезъ  сгю  по- 
лицгю  должны  будутъ  доходить  до  начальства  и  жалобы.  Должно  об- 
^атить  строгое  вниманге  на  рукописи,  ходящгя  между  воспитанниками. 
За  найденную  пахабную  рукопись  положить  тягчайшее  наказанге,  за 
возмутительную — исключенге  изъ  училища,  но  безъ  дальнп>йгиаю  гонения 
по  службтъ:   наказывать  юношу  или  взрослаго  человека  за  вину  отрока — есть 
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д'Ьло  ужасное  и,  къ  несчаст1ю,  слишкомъ  у  насъ  обыкновенное.  Уничтожев1е  тЪ- 
леснаго  наказан1я  необходимо»  и  т.  д. 

Казалось  бы,  что  трудно  было  бы  представить  проектъ  воспитан1я,  наибол']&е 
соотв^Бтствующ1й  видамъ  тогдашнихъ  д'Ьятелей  воспитан1я;  основою  проекта,  хотя 
и  ставилось  громкое  слово  просв'Ьщенхе,  но  у  этого  просв'Ьп][ен1я  заграждались  гк 
единственные  пути,  которыми  оно  до  т'Ьхъ  поръ  проникало  въ  наше  отечество,, 
такъ  какъ  Пушкинъ,  сов'Ьтуя  опутать  заграничное  воспитан1е  различными  не- 
выгодами и  т^мъ  ст'Ьснить  его  прим'Ьнен1е,  въ  то  же  время  проектируетъ  ограни- 
чить и  изучете  иностранныхъ  языковъ  на  томъ  основанш,  что  «позволительна 
ли  роскошь  тамъ,  гд^Ь  чувствителенъ  недостатокъ  необходимаго?  «Но  т'Ьмъ  не  хе- 
н'Ье  правительство  все-таки  осталось  не  совсЬмъ  довольно  т'Ьмъ,  что  Пушкинъ 
главнымъ  оплотомъ  противъ  всЬхъ  заблуждений  юношества  считаетъ  просв^щен1е, 
хотя  бы  и  со  всЁхъ  сторонъ  ур1Ьзанное.  По  крайней  м'Ьр'6  графъ  Бенкендорфъ 
23-го  декабря  1826  года,  изв'Ьщая  Пушкина,  что  государь  съ  удовольствгеиъ 
читалъ  разсужден1е  его  и  изъявляетъ  ему  высочайшую  признательность,  при- 
бавилъ: 

«Его  величество  при  семь  вам-Ьтить  нвволцдъ,  что  принятое  вами  правило,  будто  бы 
просв'Ьщен1е  и  гев1й  служатъ  исключительвыхъ  основан1емъ  совершевству,  есть  праввло  опас- 
ное для  общаго  спокойств1я,  завлекшее  васъ  самьхъ  на  край  пропасти  н  повергшее  въ 
оную  толикое  число  нолодыхъ  людей.  Нраветвевность,  прилежное  служев1е,  усерд1е — пред- 
почесть должно  просв^щешю  неопытному,  безнравствевному  к  бевполезному.  На  сить-то  на- 
чал ахъ  должно  быть  основано  блвгонаправленное  воспитание.  Впрочемъ,  ра8сужден1я  ваши  ва- 
ключаютъ  въ  ееб^  много  полезныхъ  истинъэ  *).  * 


II. 

Все  вышеприведенное  въ  достаточной  м']&р1^  показываетъ  намъ,  какими  по- 
дозрительными глазами  продолжали  смотр']Ьть  на  Пушкина  и  какъ  т^^сенъ  былъ 
тотъ  кругъ  свободы,  которая  была  разрешена  ему  въ  1826  году.  Отечесюя  вну- 
шен1я  гр.  Бенкендорфа  пресл^Ьдовали  поэта  не  только  за  каждый  мало-мальски 
неосторожный  шагъ,  но  и  безъ  всякаго  повода,  въ  зачетъ  такъ  сказать  буду- 
щаго.  Такъ  наприм*ръ,  стоило  ему  въ  начал*  1827  года  обратиться  съ  прось- 
бою о  разр^Ьшен!и  пр1']&зда  въ  Петербургъ  по  семейнымъ  обстоятельствамъ,  и  хотя 
разр^Ьшен1е  это  было  ему  дано,  но  гр.  Бенкендорфъ  не  преминулъ  при  этомъ  вну- 
шить поэту  въ  письм*  къ  нему:  «Его  величество  не  сомневается  въ  томъ,  что 
данное  русскимъ  дворяниномъ  государю  своему  честное  слово  вести  себя  благо- 
родно и  пристойно  будетъ  въ  полномъ  смысл'6  сдержано». 

Но  политическая  благонадежность  Пушкина  еще  бол']^е  поколебалась  въ  гла- 
захъ  П0ЛИЦ1И,  когда  въ  1827  году  возгор'Ьлось  знаменитое  Д'Ьло  о  стихотвореши 
«Андрей  Шенье».  Стихотворенхе  это,  посвященное  Н.  Н.  Раевскому,  было  пере- 
ведено Пушкинымъ  въ  1825  году  и  пом^^щено  въ  первомъ  собранш  стихотвореши 
его,  изданномъ  въ  1826  году.  Цензура,  разсмотр-Ьвъ  это  стихотворен1е  8-го  ок- 
тября 1825  года  (сл']^довательно  за  два  м'бсяца  слишкомъ  до  14-го  декабря)^ 
выпустила  изъ  него  44  стиха,  все  м'^сто,  начиная  со  стиха  «11рив'1&тствуя  тебя, 
мое  св']^тило!»  и  до  стиха  «И  буря  мрачная  минетъ».  Впервые  это  м'Ьсто  появи- 
лось въ  печати  лишь  въ  Исаковскомъ  издан1и  1870  года.  Оно  заключаетъ  въ  себ'Ь 
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картину  французской  револющи,  прнчеиъ  несчастный  авторъ  этой  предсмертной 
л'Ьсни,  писанной  наканун'Ь  казни,  говорить  между  прочимъ: 

с  о,  горе,  о,  безумный  сонъ! 

Гд-Ь  вольность  и  ваЕОнъ?  Надг  иами 

Единый  властвуетъ  топоръ. 

Мы  свергнулн  царей!  Уб1йцу  съ  палачами 

Избрали  мы  въ  цари.  О,  ужасъ!  о,  позорь! 

Но  ты^  священная  свобода, 

Богиня  чистая.  Н'Ьтъ  -невиновна  ты»...  и  т.  д. 

Казалось  бы,  что  вь  этомь  отрывк']^  ни  мал'Ьйшаго  прим'Ьнешя  не  могло  быть 
по  отношенш  къ  14-му  декабря;  между  т']^мъ  злополучный  отрывокъ  распро- 
странился по  Москв"]^  вь  многочис^енныхъ  спискахъ  какъ  стихотворен1е,  напи- 
санное будто  бы  Пушкинымь  спец1ально  по  поводу  14-го  декабря.  Между  про- 
•чимъ  попало  оно  въ  руки  некоему  штабсъ-капитану  конно-егерскаго  полка  Алек- 
сандру АлексЬеву;  тотъ  передаль  стихи  кандидату  московскаго  университета 
Андрею  Леопольдову.  Списокь  пока  быль  безь  всякаго  заглав!я;  Леопольдовъ  же 
выставилъ  на  немь  заголовокь:  «По  поводу  14-го  декабря  1825  года»,  и  вь 
такомь  вид'Ь  передаль  его  чиновнику  Коноплеву,  который  быль  тайный  агенть 
генерала  Скобелева,  употреблявшагося  тогда  по  д*ламь  секретной  полищи.  Ко- 
ноплевь  не  замедлиль  передать  стихи  своему  начальнику.  А  что  такое  быль  Ско- 
^елевь,  и  какь  велика  была  ненависть  его  къ  Пушкину,  обь  этоиъ  можно  судить 
по  нижесл']^дующему. 

До  1822  года  Ив.  Ник.  Скобелевъ  быль  генералъ-полищймейстерь  1-й  арм1и, 
и  когда  случился  бунтъ  Семеновскаго  полка,  онь  подалъ  главнокомандующему 
1-й  арм1и  рапортъ,  въ  которомъ,  вопреки  мн'Ьн1ю  правительства  о  политической 
подкладк'Ь  этого  бунта,  выступиль  заступникомь  за  благонадежность  войскь  и 
особенно  гвард1и.  Всл'Ьдств1е  этого  поступка,  шедшаго  въ  разр*зъ  господствую- 
щему мн*н1ю,  онь  впалъ  вь  немилость  и  лишился  м'Ьста.  Это  такъ  его  потрясло, 
что  онь  захвораль  и  въ  то  же  время  раскаялся.  И  воть  чтобы  заявить  о  своень 
раскаянш  и  вновь  снискать  милость  начальства,  онь  написаль  17-го  января 
1824  года  изъ  Москвы  къ  тому  же  главнокомандующему  1-й  армш  доносъ,  въ 
которомъ,  собравъ  н']Ькоторыя  ходивштя  по  рукамь  нецензурный  стихотворен1я 
Пушкина  (наприм'Ьръ,  «Мысль  о  свобод'Ь»,  «Посланхе  къ  другу»)  между  прочимъ 
воть  что  говорить  взаключен1в  своего  письма: 

«Еслибъ  сочинитель  вредныхъ  пасквилей  (Иушкинъ)  немедленно  въ  награду  лишился 
д^сколькихъ  клочковъ  шкуры— было  бы  лучше.  На  что  сннсхояЕден1е  человеку,  иадъ  коимъ 
общ1й  гласъ  благомыслящихъ  граждавъ  д'Ьлаетъ  строг1й  приговоръ?  Одивъ  прим'Ъръ  больше  бы 
сформировалъ  ПОЛЬЗЫ;  на  сколько  же,  напротнвъ,  водворится  вреда  неум'Ьстною  къ  негодяямъ 
н1}жностъю!  Можно  см^до  ручаться,  что  мног1е  ивъ  порядочныхъ  людей  безъ  собол'Ь8нован1я 
решились  бы  удавить  д'Ьтей  раввом'Ьрно  раввратннхъ,  следовательно,  б6льш1й  перев^съ  на 
сторон'Ъ  благочест1Я —надобно  только  вло  умерщвлять  въ  рожден1иего.  Простите  см^лоств;  это 
мысль  большей  части  людей  и  моя  вм^ют^»*).   - 

Воть  къ  этому-то  фанатику  попался  въ  руки  отрывокъ  изъ  стихотворен1я 
Андрея  Шенье.  Заварилось  сейчась  же  д^^ло.  АлексЬевъ,  Молчановь  и  Леополь- 
довъ были  посажены  въ  тюрьму  и  посл'Ь  сл']&дств1я  преданы  суду,  первые  два — 
военному,  посл-Ьдшй — гражданскому-уголовному.  Д'Ьло  это  тянулось  два  года  и 
кончилось  гЬмъ,  что  АлексЬева  присудили  выдержать  одинь  м-Ьсяцъ  вь  крепости 
и  потомь  выписать  изъ  гвардш  въ  армейсше  полки  т^Ьмъ жечиномь,  прапорщика 
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Молчанова,  по  вх'ЬненЕН  ену  въ  наказаше  тюреннаго  закдючев1н  н  содержаи1а 
подъ  арестохъ,  тоже  перевестн  въ  арнш  гЬхъ  же  чннохъ.  Что  же  касается  Ле- 
ополъдова,  то  правнте.1ьствтющ1й  сенатъ,  разснатрнвавппй  д±ло  его,  отнесся  къ. 
нехт  гораздо  строже:  ияенно  прнговорихь  его,  лнншвъ  каядндатскаго  зван1Я  н 
всЬхъ  сопряженныхъ  съ  оныхъ  преихуществъ,  отдать  въ  солдаты,  а  въ  случае 
негодности  сослать  въ  Сибирь  на  поселен1е.  Курьезнее  всего  то,  что  зтотъ  стропи 
приговоръ  былъ  основанъ  на  129-й  ст.  воинскаго  артикула,  гласящей:  €Ес1нкт1> 
ув1;даетъ,  что  едннъ  или  инопе  в'1что  вредительное  учинить  намерены,  или  нх^етъ 
в'Ьдохость  о  шп1онахъ  или  иныхъ  подозрительныхъ  людяхъ,  въ  обоз'Ь  или  гарни- 
зонахъ  обретающихся,  и  о  тохъ  въ  удобнс^е  врехя  не  объявить,  тотъ  их'Ьетъ,  по 
с^иггоян1ю  д'Ьла,  на  т'кт'Ь  или  животохъ  наказанъ  быть». 

Очень  понятно,  что  когда  д'Ьло  перешло  въ  государственный  сов'Ьтъ,  посл-1д- 
В1й  никакъ  не  хогь  согласиться  съ  подобныхъ  отождествлен1ехъ  Пушкина  со 
<шп1онохъ  въ  обоз'Ь  обретающихся»,  и  значительно  схягчилъ  приговоръ  сената^ 
ихенно  положи лъ  (22-го  августа  1828  г.)  вхенить  Леопольдову  въ  наказан1е 
содержан1е  бол^е  года  въ  остроге  и  подтвердить,  чтобъ  впредь  въ  поступкахъ 
своихъ  былъ  основательнее,  вхест!  съ  т^хъ  поручить  начальству,  въ  ведомстве 
котораго  Леопольдовъ  будетъ  служить,  чтобъ  оно  обращало  особенное  внихан1е 
на  его  поведен1е  *). 

Пушкинъ  въ  свою  очередь  былъ  неоднократно  призываехъ  по  этохт  делу. 
Онъ  доказывалъ,  ч:^о  стихи  изъ  А.  Шенье  переведены  ихъ  гораздо  прежде  14-го 
декабря  1825  года,  что  они  явно  относятся  къ  французской  револющи,  въ  ко- 
торой Шенье  погибъ  и  никакъ  безъ  совершенной  безсхыслицы  не  ногутъ  быть 
относнхы  къ  14-ху  декабря;  что  онъ  не  знаетъ,  кенъ  надъ  этихи  стихахи  постав- 
лено ошибочное  заглав1е  и  не  похнитъ,  коху  онъ  хогъ  передать  злепю.  Далее 
же  объясняя,  что  въ  этохъ  отрывке  Шенье  говорптъ  о  взят1и  Бастил1н,  о  клятве 
въ  ]еи  йе  рапше,  о  перенесен1и  телъ  славныхъ  нзгнанниковъ  въ  Пантеонъ,  о 
победе  революц10нныхъ  идей,  о  торжественнохъ  провозглашен1и  равенства,  объ 
уничтожен1и  царей,  Пушкивъ  заключилъ  вопросы  «Что  же  тутъ  общаго  съ  не- 
счастныхъ  бунтомъ  14-го  декабря,  увичтоженныхъ  трехя  выстрелахи  картечи  и 
взят1ехъ  подъ  стражу  всехъ  заговорщиковъ?» 

На  вопросъ  суда,  какихъ  образохъ  непропущенный  цензурою  отрывокъ 
сталъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  Пушкинъ  отвёчалъ,  что  элепяего  «Андрея 
Шенье>  была  всехъ  известна  вполне  еще  до  напечатан1я,  и  онъ  не  духа.1ъ  де- 
лать изъ  вея  тайны. 

Правительствующ1й  сенатъ,  соображая  духъ  этого  творен1я  съ  техъ  врехе- 
немъ,  въ  которое  оно  выпущено  въ  публику,  призналъ  это  сочинен1е  «соблазни- 
тельнымъ  и  служившииъ  къ  распространен1ю  въ  неблагонахеренныхъ  людяхъ 
того  пагубнаго  духа,  который  правительство  обнаружило  во  всехъ  его  простран 
стве»,  и  постановилъ,  что  «хотя  Пушкина  надлежало  бы  подвергнуть  ответу 
передъ  судоиъ,  но  какъ  преступлен1е  сделано  ихъ  до  всехилостивейшаго  ханн- 
феста  22-го  августа  1826  года,  то,  избавя  его  отъ  суда  и  следств1я,  обязать 
подпискою,  чтобы  впредь  никакихъ  своихъ  творен1й  безъ  разсхотрен1я  цензуры 
не  осмеливался  выпускать  въ  светъ  подъ  опасен1еиъ  строгаго  по  законахъ 
взыскашя». 

Государственный  советъ  прибавилъ  къ  этоху,  чтобы  «за  Пушкиныхъ,  по 


♦)  сРусск,  Стар.»,  1874  г ,  Лз  11.  стр.  584—588. 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  263 ' 

неприличному  выражеп1ю  его  въ  отв*тахъ  насчетъ  прбисшеств1я  14-го  декабря 
1825  года  и  по  духу  самаго  сочинен1я  его,  въ  октябр*  м*сяц*  того  года  напеча- 

танваго,  их'Ьлся  секретный  надзоръ»  *). 

Замечательно,  что  это  опред*лен1е  государственнаго  совета,  состоявшееся 
29-го  августа  1828  года,  при  постоянныхъ  разъ*здахъ  Пушкина  не  могло  быть 
объявлено  ему  впродолжеше  двухъ  съ  половиною  л*тъ,  несмотря  на  то,  что  оно 
препровождалось  изъ  губернии  въ  губериш  по  пятамъ  поэта,  и  наконецъ  москов- 
ской полнщи  удалось  сообщить  поэту  эту  приятную  и  вероятно  уже  давно 
известную   ему  новость  лишь  въ  конц*  января  1881  г.,  за  несколько  дней  до 

его  свадьбы.  „  ,      _„„„„ 

По  пр№зд*  своемъ  въ  Петербургъ  въ  1827  году  Пушкинъ  им*лъ  новое 
непр1язненное  столкновение  съ  гр.  Бенкендорфомъ.  На  этотъ  разъ  д*ло  касалось 
вопроса  о  литературной  собственности.  Последняя  была  ограждена  отъ  контр- 
факщй,  подлоговъ  и  всякаго  рода  злоупотрвблен1й  лишь  законами,  изданными 
8-го  января  1830  года;  до  того  же  времени  она  существовала  номинально  оолзе 
по  укоренившемуся  обычаю,  ч^нъ  на  основанм  какихъ-либо  узаконенныхъ  правъ, 
и  авторы  въ  случаяхъ  какихъ-либо  тяжебъ  съ  посягателями  на  ихъ  произведена, 
принуждены  были  прибегать  къ  статьямъ  закона,  им4вшимъ  лишь  случайныя 
совпаден1я  съ  ихъ  исками  и  который  съ  большими  натяжками  приходилось  при- 
ч-Ьнять  къ  вопросамъ  о  литературной  собственности.  Этимъ  литературнымъ  оез- 
прав1емъ  воспользовался  одинъ  подчиненный  гр.  Бенкендорфа,  статсюй  сов*тникъ 
Ольдекопъ,  занимавш)йся  между  прочииъ  переводами  русскихъ  романовъ,  по- 
вестей и  стихотворен1й  на  н*медюй  языкъ.  Онъ  перевелъ  на  н*мецк1И  языкъ 
«Кавказскаго  пл*нника»  Пушкина  и,  не  спрашивая  согласи  автора,  издалъ 
свой  переводъ  параллельно  съ  подлиннйкомъ. 

По  этому  поводу  20-го  шля  1827  года  Пушкинъ  писалъ  къ  гр.  ьенкен- 

^  €Ъъ  1824  году,  ста«к1й  сов*тнивъ  Ольдекопъ,  бевъ  моего  соглаш  и  в*до11а,  пврепе- 
чатыъ  сти10Т1юрвн1е  мое  «Кавкааспй  пд*нннк^  и  т4«ъ  лишнлъ  «еия  авмввратно  внгодъ 
второго  идатя,  8Я  которое  уже  првдлагалн  жн*  въ  то  время  книгопродавцы  ^^П^'^ 
Вс4дств1в  сего,  родитель  ной,  статск1й  сов*тнн1съ  Серг*й  Львовичъ  ПУ'?''»"^' «*?""*"  ,!^ 
просьбою  къ  начальству,  но  не  получвдъ  никакого  удовлетворенм,  а  отйтртвомди  ем)  "т 
Ольдекопъ  переиечаталъ-де  «Кавкааскаго  пл*нника.  для  справокъ  оригинала  '^  "*««*""* 
переводоиъ;  4го  къ  току  же  не  существуетъ  въ  Россш  «««в»  =Р<>"ву  переавчашватя  книгъ 
и  что  и«*втъ  онъ,  статсий  сов*тиикъ  Йушкивъ,  преследовать  Ольдекона,  токио  Р«»*^  »«» 
мошенника;  на  что  не  см*лъ  а  согласиться  иаъ  уважвн1Я  къ  его  аванш  и  «"«««^'Ь  ^°^^^^ 
на  ве8Чвст1е.  Не  им*я  другого  способа  къ  обезпечетю  своего  совтояшя,  кром*  »и™дь  отъно- 
снльншъ  трудовъ  моихъ  и  нын*  лично  одобренный  вашимъ  превосходнтельствомъ,  осммиююсь 
наконецъ  прибегнуть  къ  вашему  покровительству,  дабн  в  впредь  оградить  себя  отъ  подоо- 
ныхъ  иовушешй  на  свою  собственность». 

Гр.  Бенкендорфъ  не  замедлилъ  конечно  встать  на  сторону  своего  подчи- 
неннаго  и  отв*чалъ  Пушкину,  что  «перепечатате  «Кавказскаго  плмника» 
вм*ст*  съ  переводоиъ  последовало  съ  дозволения  цензуры,  которая  им*етъ  на  то 
свои  правила;  и  что  впрочемъ  даже  тамъ,  гд*  находятся  положительные  законы 
на  счетъ  перепечатан1я  книгъ,  не  возбраняется  издавать  переводы  вмест*  съ 

подлинниками >.  ^ 

Пушкинъ,  уже  изъ  Опочки  10-го  сентября  1827  года  писалъ  къ  гр.  ьен- 

кендорфу: 


*>  <Русск.  Стар.»,  1874  г.,  .'^  8,  стр.  690-694 


264  ОЧЕРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

<Вм  Е8В0ЛИЛИ  весьма  справедливо  зам-Ьтить,  что  и  тамъ,  гд11  находятся  положительные 
законы  насчетъ  перепечатан1я  книгъ,  не  возбраняется  издавать  переводы  вм'ЬстЪ  съ  подлив  инками. 
Но  С1е  относится  только  къ  сочинен1ямъ  древнихъ  и  унершихъ  писателей.  Если  же  дои^гстить 
у  насъ,  что  переводъ  даетъ  право  на  перепечатан1е  подлинника,  то  невозможно  будетъ  оградить 
литературную  собственность  отъ  покушеи1й  хищника.  Повергая  с1е  мое  мн1{Н1е  на  благоуемо- 
тр^те  вашего  превосходительства,  полагаю,  что  въ  составлен1и  постоанныхъ  правилъ  для  обея- 
печетя  литературной  собственности  вопросъ  о  правФ  перепечатывать  книгу  при  перевод'^  за- 
м-Ьчашяхъ  или  предислов1и  весьма  важенъ>  *). 

Но  никакого  бол'Ье  ответа  на  это  письмо  Пушкина  со  стороны  гр.  Бенкен- 
дорфа не  посл^^довало,  и  Ольдекопу  такииъ  образонъ  предоставлена  была  сво- 
бода издавать,  если  пожелаетъ,  хотя  бы  и  ъсЬ  сочинен1я  Пушкина. 

Нбпр1язненныя  отношен1я  гр.  Бенкендорфа  къ  Пушкину  продолжались  до 
самой  смерти  посл']^дняго.  Посл'Ь  каждаго  путешеств1я  поэта  врод'Ь  по'Ьздки 
на  Кавказъ  въ  1829  году,  или  пере'Ьзда  изъ  Петербурга  въ  Москву  въ  март-Ь 
1830  года  сл^Ьдовали  выговоры  за  самовольные  перо'Ьзды  безъ  испрошен1я  доз- 
волешя  начальства,  причемъ  въ  1830  году  гр.  Бенкендорфъ  писалъ  Пушкину, 
что  ^ъс^  непр1ятности,  которымъ  можетъ  подвергнуться  за  своевольные  поступки, 
онъ  долженъ  будетъ  отнести  къ  собственному  своему  поведенгю». 

Удрученный  этимъ  письмомъ,  Пушкинъ  отв']^чалъ,  что  съ  1826  года,  когда 
ему  высочайше  дозволено  жить  въ  Москв'Ь,  онъ  каждую  зиму  проводилъ  тамъ,  а 
осень  въ  деревн']^,  никогда  не  испрашивая  предварительнаго  разр'Ьшешя  и  не  по- 
лучая никакого  заи'Ьчан!я;  что  это  отчасти  было  причиной  и  невольнаго  про- 
ступка его,  по']&здки  въ  Арзеруиъ,  за  которую  онъ  навлекъ  на  себя  неудовольств1е 
нача.11ьства.  Съ  тЬжъ  вш^ст^  онъ  выразилъ  горесть,  которую  приносить  ему 
выговоры,  и,  описывая  себя  въ  гоненш,  говоритъ,  что  друг1е  еще  бол']ке  зложела- 
тельствуютъ  ему,  и  что  гр.  Бенкендорфъ  оспшется  единственнымъ  ею  защит-- 
никомъ  (!).  «Если  завтра,  прибавилъ  онъ: — вы  не  будете  министромъ,  то  после- 
завтра меня  посадятъ  въ  тюрьму».  При  этомъ  поэтъ  жаловался  на  Булгарина, 
который  хвалился  близостью  къ  гр.  Бенкендорфу  и  злобясь  на  него,  по  словаиъ 
поэта,  за  критики,  впрочемъ  не  имъ  лисанныя,  готовъ  въ  остервенеи1и  своеиъ 
р'Ьшиться  на  все. 

Гр.  Бенкендорфъ  успокоивалъ  Пушкина,  ув-Ьряя,  что  Булгаринъ  никогда  не 
говорилъ  ему  ничего  дурного  о  немъ;  что  журналистъ  этотъ  вовсе  не  близокъ  къ 
нему  и  если  бывалъ  у  него,  то  разв']^  одинъ  или  два  раза  въ  годъ;  что  въ  по- 
следнее время  онъ  призывалъ  къ  себ*  Булгарина  только  для  того  чтобы  обуз- 
дать его  **). 

Принимая  во  внинан1е  всЬ  эти  гонен1я,  доводивш1я  поэта  до  лести  передъ 
своимъ  гонителемъ,  становится  какъ  нельзя  бол-Ье  ясно,  что  стихотворен1я  «Кле- 
ветникамъ  Росс1и»  и  «Бородино»  были  написаны  Пушкинымъ  съ  предвзятымъ 
намерен1емъ  избавиться  отъ  полицейскихъ  преследован1й.  Въ  этомъ  уб^ждаютъ 
насъ  и  те  обстоятельства,  которыя  непосредственно  вызвали  эти  сти10творен1я. 
Такъ  мы  видимъ,  что  во  время  польскаго  возстан1я  одинъ  изъ  членовъ  времен- 
наго  правительства  въ  Варшаве  1оахимъ  Лелевель  въ  речи,  произнесенной  имъ 
въ  нац10нальномъ  собраши,  выразилъ  свое  сочувствхе  къ  Пушкину,  какъ  къ 
поэту,  произведешя  котораго  проникнуты  свободолюб1емъ  и  доброжелательствомъ 
полякамъ.  речь  эта  дошла  до  сведёшя  правительства,  о  чемъ  Пушкину  сооб- 


*)  «Русск.  Стар.»,  1874  г.,  №  8.  стр.  699—700. 
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щилъ  дальшй  родственникъ  семейства  Гончаровыхъ  гр.  Строгановъ.  Репутац1Я 
Пушкина  въ  глазахъ  полищи  могла  сд'Ьлаться  еще  бол']^е  сомнительною.  «Графъ! 
отв-Ьчалг  Пушкинъ  гр.  Строганову  на  его  сообщете:— печально  приходится  мн'Ь 
искупать  мечты  моей  молодости.  Объят1я  Лелевеля  кажутся  мн(  жестче  ссылки 
въ  Сибирь.  Однако  же,  весьма  вамъ  благодаренъ  за  то,  что  вы  изволили  сооб- 
щить мн'Ь  упомянутую  статью,  она  послужить  текстомъ  для  моей  отпов'Ьди...^  *). 

Но  ни  патр10тическ1я  стихотворен1я,  ни  женитьба,  ни  приближете  ко  двору 
не  избавили  Пушкина  отъ  строгаго  полицейскаго  надзора.  Попрежнему  относи- 
тельно вс^Ьхъ  своихъ  занят1й  и  каждаго  шага  онъ  долженъ  былъ  испрашивать 
предварительное  разр^^шен1е,  попрежнему  прочитывалась  его  переписка  и  гр. 
Бенкендорфъ  д'Ьлалъ  ему  выговоры.  Такъ  въ  январ'Ь  1832  года  гр.  Бенкепдорфъ 
спрашивалъ  его,  «почему  стихотворен1е  его  «Древо  яда»  (Анчаръ)  было  напе- 
чатано въ  «Альманах*]^»  безъ  предварительнаго  разсмотр'Ьн1я  государя  импе- 
ратора?» 

Пушкинъ  отв'Ьчалъ  на  это  7-го  января: 

€л  всегда  твердо  былъ  ув'Ьревъ,  что  высочайшая  нилость^  коей  вежданво  былъ  я  удо- 
стоенъ^  не  лншаетъ  мевя  и  права,  давваго  госуднремъ  всЬмъ  его  поддаввымъ:  печатать  съ 
дозволев1я  ценвуры.  Втечев1е  посл^Ьдвихъ  шести  л'Ьтъ,  во  вз'Ьхъ  хурвалахъ  и  альмавахахъ, 
€ъ  ведена  моего  и  бевъ  ведома,  стихотворен1я  мои  печатались  безпрепятотвевво  и  никогда  не 
<$нло  о  томъ  ви  нал^Ьйшаго  8ан'Ьчав1я  ни  мв^,  ви  цеввур'Ь  Дал*^  я,  совестясь  бевпокоить 
оонивутно  его  величество,  раза  два  обратился  къ  вашему  покровительству,  когда  цевяура  не- 
доумевала^ и  имедъ  честь  найти  въ  васъ  бол^е  свисходнтельности,  неясели  въ  вей>. 

Чтобы  избавиться  отъ  подобныхъ  придирокъ  гр.  Бенкендорфа  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  1833  году,  6-го  декабря  Пушкинъ  обратился  съ  просьбою,  въ  которой 
излагалъ,  что  книгопродавецъ  Смирдинъ,  приступая  къ  издан1ю  «Библ1отеки  для 
чтешя»,  просилъ'и  его  участвовать  въ  этомъ  журнал']^;  но  онъ,  стараясь  какъ 
можно  р^же  пользоваться  драгоц^^ннымъ  дозволен1емъ — утруждать  вниман1е  го- 
сударя императора,  можетъ  согласиться  па  это  въ  такомъ  только  случа*]^,  если 
сочинен1я  его  будутъ  представляемы  Смирдинымъ  въ  цензуру,  наравн^^  съ  сочи- 
иетями  другихъ  писателей.  На  просьбу  эту  было  получено  Пушкинымъ  разр*- 
шеше  вполн'Ь  спещальнаго  характера,  т  е.  ему  позволено  было  отдавать  на  раз- 
смотр'Ьше  цензурою  сочинен1я,  предназначенныя  для  «Библ1отеки  для  чтен1я». 

Тотъ  же  1833  годъ  ознаменовался  для  Пушкина  въ  цензурномъ  отношен1И 
недопущен1емъ  къ  печати  его  поэмы  «М'^дный  всадникъ»,  которую  ему  такъ  и  не 
пришлось  при  жизни  увид'Ьть  напечатанною. 

Около  того  же  времени  одна  вел икосв'Ьтская  дама  перед']^лала  въ  драму  «Ка- 
питанскую дочку»  Пушкина,  по  цензура  не  допустила  пьесы  къ  постановк']^  на 
сцену  на  томъ  основан1и,  что  въ  ней  выведенъ  на  сцену  Пугачевъ. 

Вообще  благодаря  гр.  Бенкендорфу, .  отъ  котораго  безусловно  зависало  до- 
пущен1е  пьесъ  на  сцену,  Пушкину  не  удалось  вид*ть  ни  одной  своей  драмати- 
ческой пьесы  на  сцен*]^.  Такъ  по  словамъ  А.  М.  Каратыгиной,  Пушкинъ  очень 
желалъ,  чтобы  она  съ  мужемъ  своииъ  прочитала  на  театр1&  сцену  у  фонтана 
Дмитр1я  съ  Мариною.  Несмотря  однако  же  на  многочисленныя  личный  просьбы 
Каратыгиныхъ,  гр.  Бенкендорфъ  съ  обычною  своею  любезностью  и  извинен1ями 
отказалъ  имъ  въ  своемъ  соглас1и.  Посл'Ь  того  Пушкинъ  подарилъ  Каратыгину 
для  бенефиса  «Скупого  рыцаря»,  но  и  эта  пьеса  не  была  играна  при  жизни  автора, 
по  какимъ-то  цензурнымъ  недоразум'Ьн1ямъ  **). 

*)  «Русск.  Стар.»,  1880  г.,  .^5,  стр.  70. 
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Впрочемъ  НС  всегда  гр.  Бенксндорфъ  являлся  гонителемъ  Пушкина;  иногда 
онъ  и  заступался  за  него.  Такъ  Филаретъ  обратился  къ  пеиу  съ  жалобою  на 
стихъ  Пушкина  въ  «Онегин*»— «И  стая  галокъ  на  крестахъ»,  находя  въ  неиъ 
оскор6лен1е  святыни.  Цензоръ,  котораго  призывали  къ  ответу  по  этому  поводу, 
сказалъ,  что  «галки,  сколько  еиу  изв'Ьстно  д'Ьйствительно  садятся  на  крестахъ 
московскихъ  церквей,  но  что  по  его  мн']Ьн1ю  виноватъ  зд'1^сь  бол'Ье  всего  носков- 
ск1й  полищймейстеръ,  допускающ1й  зто,  а  не  поэтъ  и  цензоръ».  Бенкендорфъ 
отв-Ьчалъ  Филарету  со  своею  обычною  утонченною  вежливостью,  что  это  даже  ве 
стоить  того,  чтобы  въ  него  вмешивалась  такая  почтенная  духовнал  особа:  «еже 
писахъ,  писахъ»  *). 


III. 

Въ  1833  году  министромъ  народнаго  просв'1щсн1я  былъ  сд*ланъ  графъ 
Уваровъ,  заклятой  врагъ  Пушкина,  и  это  не  замедлило  отразиться  на  отношен1ях'ь 
поэта  къ  цензур-Ь.  Мы  только-что  сейчасъ  видели,  что  поэтъ  самъ  обращался 
къ  правительству  съ  просьбою  подвергнуть  общей  цензур*  сочинения  его,  пред- 
назначенныя  для  «Библштеки  для  чтен1я».  Но  разр4шен1е  этой  иросьбы  не  отни- 
мало у  Пушкина  права  ограничиваться  одною  высочайшею  цензурою  для  вс^хъ 
прочихъ  его  произведен1й.  Между  т-Ьмъ  графъ  Уваровъ  вознамерился  вс*  сочи- 
нения Пушкина  безъ  исключен1я  подвергать  сверхъ  высочайшей  общей  цензуре. 

И  вотъ  вследств1е  этого  притязан1я  гр.  Уварова  Пушкинъ  принужденъ  былъ 
въ  1835  году  обратиться  въ  цензурный  комитетъ  съ  слёдующимъ  заявленхемъ: 

«Честь  ин'Ью  обратиться  въ  главный  коквтетъ  цен;}уры  съ  покорнейшею  просьбою  о 
ра8р']Ьшеы1И  встр-Ьтившихся  8атруднеи1Й.  Въ  1826  году  Государь  Императоръ  иаволилъ  объ- 
явить ни'Ь,  что  ему  угодно  быть  самому  моимъ  ценворомъ.  Всл'Ьдств1е  высочайшей  воли,  все, 
что  съ  т^хъ  поръ  было  мною  напечатано,  доставляемо  было  мн*]^  прямо  отъ  Его  Величества 
мз^ь  8-го  отд'Ьлен1а  Собственной  Его  канаеляр1и,  при  подписи  одного  ивъ  чиновввковъ:  «съ 
до8волен1я  правительства).  Таиимъ  образомъ  были  наиечатаны:  «Цыганы»-  повесть  (1827  г.), 
4-я,  6-я,  6-л,  7-я  и  8-я  главы  «Евген1я  Он1>гииа>  романа  въ  стихахъ  (1827,  1828,  1831, 
1833  гг.)  сПолтава»  (1929  г.)  2-я  и  3-я  часть  «Мелкихъ  стихотвореи1й>,  2-е  исправленное 
и:аав1е  поэмы  «Русланъ  и  Людмила>  (1828  г.),  с  Графъ  Нулинъ»  (1828  г.))  «Истордя  Пуга> 
чевскаго  бунта >  и  проч. 

«Нын'Ь,  по  случаю  второго  исправленнаго  И8дан1я  «Анджело>,  перевода  И8ъ  Шекспира 
(неисправно  и  съ  своевольными  поправками  вапечатапнаго  книгой родавцемъ  Смирдинымъ), 
г.  попечитель  спб.  учебнаго  округа  изустно  объявилъ  •мн'Ь.  что  пе  можетъ  бол*^  позволить 
мв1;  печатать  моихъ  сочинеи1й,  какъ  доселе  они  печатались,  т.  е.  съ  подписью  чиновника 
Сибственной  Его  Величества  каицедяр1и.  Между  т^мъ  никакого  новаго  распоряжешя  ве  после- 
довало и  такимъ  обрааомъ  я  лишевъ  права  печатать  свои  сочннен1я,  дозволеняыя  самимъ  Го- 
су  даремъ  Цмператоромъ. 

«Въ  прошломъ  м^сяцЬ  Государь  изволилъ  возвратить  мн^Ь  сочинен1е  мое,  дозволивъ  оное 
напечатать,  за  исключен1емъ  сюбственноручно  зач'Ьченныхъ  м'^тъ.  Не  могу  бол^е  обратиться 
для  подписи  въ  Собственную  канцеляр1ю  Его  Величества  и  принужденъ  утруждать  комитетъ 
воеунижевныиъ  вопросомъ:  какую  новую  форму  соизволилъ  онъ  предписать  мн4  для  оредста- 
влеи1я  рукописей  моихъ  въ  типографию?  Титулярный  сов^тникъ  Александръ  Пушкинъ». 

25-го  сентября  1835  года  Уваровъ  препроводилъ  копш  съ  этого  ирошен1я 
Пушкина  къ  управляющему  3-мъ  отд'Ьленхемъ  С.  Е.  И.  В.  канцеляр1и  Александру 
Николаевичу  аЧордвинову  и  ув'Ьдомилъ,  «что  главное  управленю  цензуры  опре- 


')  «Русск.  Стар.»,  1889  г.,  .>&  8,  стр.  281, 
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д-Ьлило  объявить  г.  Пушкину,  въ  отв-Ьтъ  на  его  прошен1е,  что  рукописи,  изда- 
ваемый съ  особаго  высочайшаго  разр'Ьшен1я,  печатаются  независимо  отъ  цензуры 
министерства  народнаго  просв']Ьщен1я,  но  всЬ  проч1я  издан1я,  назначенныя  въ 
печать,  должны,  па  основанш  высочайше  утвержденнаго  въ  22-й  день  апр'Ьля 
1828  года  устава  о  цензур'Ь,  быть  представляемы  въ  цензурный  комитетъ,  кото- 
рымъ,  разсматриваются  и  одобриваются  по  общимъ  цензурнымъ  правиламъ»  *). 

Это  распоряжен1е  министра  еще  бол'бе  раздражило  Пушкина  противъ  Ува- 
рова, и  чаша  гн^^ва  его  окончательно  переполнилась,  когда  однажды  на  вечер'Ь 
у  Карамзиныхъ  къ  нему  подошелъ  Уваровъ  и  по  поводу  ходившей  въ  то  время 
по  рукамъ  эпиграммы: 

«Въ  академии  ваукъ 
Зас&даетъ»  и  лроч. 

свысока  и  внушительно  началъ  выговаривать,  что  онъ  роняетъ  свой  талантъ^ 
осм'Ьивая  почтенныхъ  и  заслуженныхъ  людей  такими  эпиграммами! 

—  Какое  право  им-Ьете  вы  делать  мн*  выговоръ,  когда  не  смеете  утвер- 
ждать что  это  мои  стихи?  возразилъ  Пушкинъ,  выйдя  изъ  себя. 

—  Но  ВС*  говорить,  что  ваши? 

—  Мало  ли,  что  всЬ  говорятъ!  а  я  вамъ  вотъ  что  скажу: — я  на  васъ  на- 
пишу СТИХИ  и  напечатаю  ихъ  съ  моею  подписью. 

И  вотъ  когда  Уваровъ  опасно  захворалъ,  а  насл'1^дникъ  его,  предполагая 
близкую  смерть  министра,  позаботился  заран'Ье  опечатать  его  имущество  и  осра- 
)шлся  на  всю  столицу  при  неожиданномъ  его  выздоровлеши,  Пушкинъ  на  эту 
скандальную  исторгю  написалъ  стихи  подъ  заглав1емъ  «На  выздоровлен1е  Лукула» 
(съ  латинскаго).  Ни  одинъ  петербургск1й  журналъ  не  согласился  напечатать  эти 
стихи.  Тогда  Пушкинъ  послалъ  ихъ  въ  Москву,  и  тамъ  ода  была  напечатана  во 
2-й  сентябрьской  книжк'Ь  «Московскаго  Наблюдателя»  1835  года.  Появлен!е  оды 
вызвало  большую  сенсащю  въ  придворныхъ  сферахъ  и  привело  за  собою  не 
мало  непр1ятностей  Пушкину,  начиная  съ  оскорбительной  переписки  съ  кн.  Реп- 
нинымъ,  дурно  отзывавшемся  о  Пушкин*!  какъ  о  челов']&к'Ь  въ  салон']^  Уварова, 
и  кончая  неудовольств1емъ  самого  государя.  Пушкинъ  былъ  тотчасъ  же  вызванъ 
къ  гр.  Бенкендорфу.  Вотъ  какъ  самъ  онъ  разсказывалъ  этотъ  свой  визитъ  къ 
шефу  жандармовъ: 

«Вхожу.  Графъ  съ  серьезной,  даже  съ  стро/ой  миной,  впрочемъ  учтиво 
отв'Ьтивъ  на  мой  поклонъ,  пригласилъ  меня  с*сть  у  стола  у18*^1-У1^.  Журналъ 
съ  развернутой  страницей  моихъ  стиховъ  лежалъ  передъ  вимъ  и  онъ  сейчасъ 
же  предъявилъ  мн'^  его,  сказавъ:  «Александръ  Серг'Ьевичъ!  Я  обязанъ  сообщить 
вамъ  непр1ятноб  и  щекотливое  д1$ло  по  поводу  вотъ  этихъ  вашихъ  стиховъ.  Хотя 
вы  и  назвали  ихъ  Лукуломъ  и  переводомъ  съ  латинскаго,  но  согласитесь,  что 
мы  да  и  все  русское  общество  въ  наше  время  настолько  просв^Ьщено,  что  ум'Ьемъ 
читать  между  строкъ  и  понимать  настоящ1й  смыслъ,  ц^Ьль  и  нам'Ьрен1е  сочи- 
нителя? 

—  Совершенно  согласенъ  и  радуюсь  за  развит1е  общества... 

—  Но  позвольте  заметить  (строго  перебилъ  онъ  меня),  что  подобное  произве- 
ден1е  недостойно  вашего  таланта,  т*мъ  бол-Ье,  что  осм-Ьянная  вами  личность — 
особа  значительная  въ  служебной  1ерарх!и... 

«Тутъ  я  перебилъ  его: 

*)  «Русск.  Стар.»,  1881  г.,  )&  б,  стр.  101. 
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—  Но  позвольте  же  узнать,  кто  эта  жалкая  особа,  которую  вы  узнали  въ 
моей  сатир'Ь? 

—  Не  я  узналъ,  а  Уваровъ  саиъ  себя  узналъ,  принесъ  шъ±  жалобу  и  про- 
силъ  обо  всемъ  доложить  государю!  и  даже  то,  какъ  вы  у  Карамзиныхъ  сказали 
ему,  что  напишете  на  него  стихи  и  не  отопретесь,  то  есть  подпишитесь  подъ 
ними? 

—  Сказалъ,  н  теперь  не  отпираюсь...  только  вотъ  эти-то  именно  стихи 
я  написалъ  совсЬмъ  не  на  него. 

—  А  на  кого  же? 

—  На  васъ. 

Бенкендорфъ,  пораженный  такимъ  неожиданнынъ  оборотомъ,  опроки- 
нулся на  спинку  кресла,  такъ  что  оно  откатилось  отъ  стола  и,  вытаращивъ  на 
меня  глаза,  вскрикнулъ: 

—  Что?  на  меня?.. 

«А  я,  заран^^е  восхищаясь  развязкой,  вскочилъ  съ  м^ста  и  быстро  д'Ьлая 
по  четыре  шага  передъ  столомъ  или  передъ  его  носомъ,  три  раза  оборачиваясь 
къ  нему  лицомъ,  повторялъ:  «На  васъ,  на  васъ,  на  васъ!» 

«Тутъ  ужь  Александръ  Христофоровичъ  во  всемъ  величш  власти,  громо- 
вержцемъ  поднимаясь  съ  кресла,  схватилъ  журналъ  и,  подойдя  ко  мн'Ь,  дрожа- 
щей отъ  злобы  рукой  тыкая  на  изв'Ьстныя  м'Ьста  стиховъ,  сказалъ:  «Однако, 
послушайте,  г.  сочинитель!  Что  же  это  такое!  Какой-то  пройдоха  насл4дникъ»... 
(читаетъ): 

«Теперь  ужь  у  вельможъ 

Не  стану  вяньчить  ребятишекъ»... 

—  «Ну,  ЭТО  ничего...  (продолжаетъ  читать): 

сТеперь  мн*  честность— трннъ-трава, 
Жену  обманывать  не  буду!»... 

—  «Ну,  И  ЭТО  ничего,  вздоръ...  но  вотъ,  вотъ  ужасное,  непозволительное 
м-Ьсто  (читая): 

«И  воровать  уже  забуду 
Казенный  дрова!  > 

—  А?  что  вы  на  это  скажете? 

—  Скажу  только,  что  вы  не  узнаете  себя  въ  этой  личности! 

—  Да  разв'Ь  я  воровалъ  казенныя  дрова? 

—  Такъ  стало  быть  Уваровъ  воровалъ,  когда  подобную  улику  принялъ  на 
себя! 

«Бенкендорфъ  понялъ  силлогизмъ,  сердито  улыбнулся  и  промычалъ:  «Гм!  да! 
самъ  виноватъ»! 

—  Вы  такъ  и  доложите  государю.  А  за  симъ  ижЫ  честь  кланяться  ва- 
шему С1ятельству»  *). 


*)  «Русок.  Стар.>  1881  г.,  .'^  8,  стр.  616-613.  Очерки  и  воспонинан1я  Куликова. 

Между  прочимъ  Куликовъ  сообщаетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  одинъ  н6де1й  энизодъ 
изъ  жизни  Пушкина,  показывающей  до  какихъ  непостижиныхъ  строгостей  доходила  въ  то  время 
иолищя  въ  цензурнонъ  отношен1и,  предавая  запрещен1ю  даже  ни  въ  чемъ  неповинные  нузы- 
калъные  инструменты.  Вотъ  этотъ  эпизодъ: 

•  Боголкубовъ  объявилъ  новость,  что  сегодня  утромъ  изъ-за  границы  черезъ  Кронштадтъ 
пр1%халъ  музыкантъ  съ  запрещеннымг  инструментомЪу  въ  род'Ь  эоловой  арфы,  а  адмивистра- 
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Но  этииъ  не  исчерпалась  еще  истор1я  съ  одою  Пушкина.  Въ  это  время  въ 
Петербург'^  существовалъ  н'Ькгй  педагогъ  фрапцузъ  Жобаръ.  Онъ  родился  въ 
1793  году  во  Франщи,  воспитывался  сначала  въ  Лангр'б,  потомъ  въ  иитавской 
гимназ1И,  по  окончанш  курса  которой  сд'Ьлался  учителемъ  французскаго  языка 
въ  ряжской  ги1наз1и.  Зат'Ьмъ  въ  1820  году  онъ  перешелъ  на  службу  въ  Ие- 
тербургъ,  въ  Смольный  монастырь  и  за  службу  свою  удостоился  получить  золо- 
тую табакерку  отъ  императрицы  Мар1и  ведоровны.  Познакомившись  съ  Магниц- 
кимъ,  онъ  былъ  назначенъ  въ  1822  году  въ  казансюй  университетъ  профессо- 
ромъ  словесности  греческой,  латинской  и  французской  съ  удвоеннымъ  окладомъ 
жалованья.  Челов1^къ  безукоризненно  честный  и  строгаго  образа  жизни  во  вс'1^хъ 
отношен1Я1ъ,  это  былъ  въ  тоже  время  сангвиникъ,  обладавш1й  самыми  пылкими 
и  необузданными  страстями.  «Лицо  Жобара,  вспомииаетъ  о  немъ  одинъ  совре- 
менникъ: — и  въ  спокойномъ  состоян1и  всегда  красное,  горело;  глаза  были  мутны 
какъ^  у  челов^^ка,  готовящагося  къ  битв'Ь,  а  голосъ  грем^лъ,  какъ  у  оратора  въ 
народномъ  собран1и».  Принятый  сначала  съ  величайшимъ  почетомъ  какъ  лицо, 
близкое  къ  попечителю,  Жобаръ  скоро  разошелся  и  съ  товарищами  по  универ- 
ситету, и  съ  самимъ  попечителемъ.  Посл']Ь  резиз1и  астраханской  гимназ1и,  гд'Ь 
Жобаръ  обнаружилъ  вопшщтя  злоупотреблен1я,  началась  его  ожесточенная  и 
безконечная  борьба  сначала  съ  Магницкимъ,  а  потомъ  посл^^довательно  со  всЬми 
министрами  народнаго  просв^Ьщен]я:  кн.  Ливеномъ,  Уваровымъ.  Неизв'Ьстно,  как1я 
особенрыя  причины  предуб'Ьждали  Уварова  противъ  Жобара,  но  именно  Уварова 
посл']^дн1й  считалъ  своимъ  величайшимъ  врагомъ.  Еще  Магницк1й  пустилъ  въ 
ходъ  мысль  о  «разстройств'Ь  идей»  Жобара;  этою  мыслью  воспользовался  и  Ува- 
ровъ,  когда  Жобаръ  2-го  мая  1835  года  усп-Ьдъ  гд-Ь-то  на  улиц*  Петербурга 
подать  императору  Николаю  сл-Ьдующую  записку:  «81ге,  йш^пег  т'е111;епйге. 
ЛоЬагд».  Арестованный  Жобаръ  былъ  препровожденъ  въ  Москву,  гд*  подвергся 
освид4тельствован1Ю  умственныхъ  способностей  въ  московскомъ  губернскомъ  при- 
сутств1и,  которое  20-го  шля  1835  года  признало  его  «совершенно  въ  здравомъ 
С0СТ0ЯН1И  разсудка». 

Ц1а  распорядилась  выслать  ею  обратно  тою  же  дорогой  еъ  24  часа.  Эта  новость  въ 
высшей  степени  вовбудила  общее  любопытство  и  всЬ  пристали  къ  Пушкину,  чтобы  онъ  сей- 
часъ  же  ^халъ  просить  кого  ол'Ьдуетъ  ивъ  властей  —  о  дозволев1и  нын'Ьшнинъ  вечерохъ  въ 
нумере  гостинницы  Демута  послушать  необыкновенный  инструмеитъ,  говоря:  «теб'Ь  одному 
въ  подобной  просъб'Ь  не  откажутъ>.  И  д'Ьйствителъно,  не  отказали.  Вечероиъ  собралось  все 
общество  и  привезли  артиста  съ  большимъ  ящикомъ,  т.  е.  его  ивструиентомъ.  По  подият1И 
крышки,  въ  ящик'Ь  оказался  валъ,  на  котороиъ  отъ  правой  руки  къ  л'Ьвой  насажевы  изъ 
толстаго  стекла  круги,  въ  форм-Ь  гЬхъ,  что  ставятся  подъ  цв'Ьточные  горшки:  справа  очень 
больш1е  и  уненьшающ1еся  до  самыхъ  мелкихъ  разм'Ьровъ  къ  л'Ьвой  стороне.  Артистъ,  спро- 
сивъ  стаканъ  воды,  нахочилъ  губку  и  воткнулъ  ее  на  шпинекъ;  отъ  давлен1я  ногою  педали 
вавергЬлся  валъ;  тогда  артистъ,  оночивъ  о  губку  оконечности  пальдевъ  и  чуть-чуть  касаясь 
ими  вертящихся  круговъ,  началъ  играть  симфон1и,  ар1и  всЬхъ  знаменитыхъ  конпозиторовъ 
старой  и  новой  школы. 

«Что  за  гарион1я!  что  за  волшебные  звуки!  по  истиВ'Ь что-то  неземное!  Рояли,  арфы  и 
друг1е  подобные  инструменты  обыкновенно  въ  баоахъ  и  дискантахъ  теряютъ  полноту  зву- 
ковъ,  а  тутъ  —  басъ  звучитъ  какимъ-то  страшнымъ  гуломъ,  сильнее  и  полн'Ье  дре- 
безжащей струны  контрабаса,  также  ровно  и  сальны  и  сладкозвучны  М8левьк1б  кружки  до 
посл'Ьдняго! 

«А  еще  главное  преимущество  этихъ  воздушныхъ  колокольцевъ— это  п1ано  и  фортэ,  за- 
ВИСЯЩ1Я  отъ  легкаго  или  тяжелаго  давлен1я  перстовъ  искуснаго  артиста.  Ну  ужь  и  искусникъ 
же  попался  къ  намъ!  Не  только  всЬ  были  въ  восторге,  но  даже  поражены,  ошеломлены...  а 
Пушкинъ,  лежа  на  диван-Ь,  заложивъ  руки  подъ  голову  и  закрывъ  глаза,  повторялъ:  и  заме- 
реть, и  умереть  можно!»  1ЬМ.,  стр.  612. 
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ПослЪ  этого  ожесточен1е  Жобара  не  знало  пред'Ьловъ.  Къ  пасх'Ь  1836  года 
оиъ  нослалъ  Уварову  и  распространилъ  въ  публнк'Ь  письмо,  подъ  загл8в!емъ, 
«Моп  оеиГйе  Ра^ие5»,  въ  которомъ  пытался  доказать,  что  ученые  труды  Ува- 
рова, какъ-то:  «Изсл']^доваше  объ  элевзинскихъ  таинствахъ»  и  др.  принадлежали 
не  ему,  а  профессору  Грефе.  Посл'Ь  того  едва  появилась  въ  печати  ода  Пушкина 
«На  выздоровлен1е  Лукула»  Жобаръ  тотчасъ  же  перевелъ  ее  на  французск1й 
языкъ  и  послалъ  свой  переводъ  вм'Ьст'Ь  съ  вит1еватымъ  «послан1емъ  къ  госпо- 
дину Уварову,  министру  народнаго  просв'Ьщев1я,  президенту  академ1и  наукъ, 
автору  ученыхъ  прим'Ьчанхй  къ  древнимъ  классикамъ,  переводчдку  оды:  «Кле- 
ветникамъ  Росс1и»  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.» 

...<Восторгъ  овлад'Ьлъ  душой  моей,  пишетъ  онъ  между  прочимъ  въ  своемъ  письм^: — 
когда  я  прочитадъ  прилагаемое  стихотворение,  которымъ  нашъ  любимецъ  11ушЕннъ  тодько-что 
обогатилъ  русскую  словесность  и  хотя  я  ужь  давно  отвыкъ  влагать  въ  стЬененные  равм^ры 
свою  р^чь,  т^мъ  не  мен'Ье  я  ве  могъ  удержаться  и  не  переложить  во  францу8ок]в  стихи  эту 
удивительную  оду,  внушенную  бевъ  сомн4в1я  т-Ьмъ  особымъ  покровительствомъ,  кавихъ  ваше 
превосходительство  удоотоивате  чтить  сыновъ  Аполлона. 

«Желая  привлечь  и  на  мою  неведомую  муву  благосклонный  вворъ  с^вернаго  мецената, 
я  оом'Ьливаюсь  почтительно  сложить  у  подошвы  Геликона,  его  недоступной  обители,  франиуа- 
СК1Й  переводъ  последней  п'Ьсви  Ииндара,  этого  баловня  муэъ. 

<См^ю  надеяться,  что  ваше  превосходительство,  который  недавно  сами  удостоили  пере- 
вести на  французсшй  яаыкъ:  с Клеветникамъ  Россш»,  соблаговолите  привя1Ь  это  принош<'В)е 
почтительв^йшаго  и  преданнФйшаго  иэъ  вашихъ  подчиведвыхъ. 

«Твердо  решившись  познакомить  Европу  съ  этимъ  веобыкновеннымъ  прои8ведов1емъ,  я 
предполагаю  переслать  въ  Брюссель  моему  брату,  литографу,  типографу,  издателю  и  редактору 
«Индистрюеля»,  этотъ  переводъ  съ  прим'Ьчавхями,  какихъ  можетъ  потребовать  уравум^в^е 
текста;  но  прежде  ч'Ьмъ  это  сдфлат!.  я  счелъ  долгомъ  подвергнуть  мой  переводъ  суждешю 
вашего  превосходительства  и  испросить  на  это  вашего  ра8р11шен1я. 

«Повволяю  себ-Ь  иад'Ьяться,  что  ваше  превосходительство  оцйиите  чистоту  моихъ  нам^- 
рен1й,  соблаговолите  почтить  меня  благопр1ятнымъ  отв'Ьтомъ,  а  можетъ  быть  удостоите 
и  личнаго  сввдан1я  почтительн'Ьйшаго  и  предан н'Ьйшаго  изъ  своихъ  подчивенныхъ  А.  Жо- 
баръ» . . . 

Какую  жолчь  должно  было  поднять  въ  Уваров*]^  это  письмо,  можно  судить 
по  тому,  что  даже  Пушкину,  при  всемъ  его  нерасположен1и  къ  Уварову,  оно 
показалось  хватившимъ  чрезъ  край.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  когда  Жобаръ  сообщилъ 
Пушкину  переводъ  оды  и  коп1ю  съ  письма  къ  Уварову,  поэтъ  отв*чалъ  ему 
сл4дующее: 

«М.  Г.  Съ  истиннымъ  удовольств1емъ  получилъ  я  вашъ  прелестный- переводъ  Оды  къ 
Лукулу  и  лестное  письмо,  которое  вы  къ  нему  приложили.  Ваши  стихи  настолько  же  милы, 
насколько  злы,  а  это  много  значить.  Если  справедливо,  какъ  вы  разсвазываете  въ  своемъ 
письм'Ь,  что  васъ  хот11ли  объявить  лишеввымъ  раэоудка,  то  надо  призвать,  что  посл^  того 
вы  воротили  его  въ  чертовской  степени. 

«Расположенхе,  которое  повидимому  вы  ко  мв-Ь  питаете  и  которымъ  я  горжусь,  даетъ 
мн'Ь  право  съ  полною  откровенностью  говорить  съ  вами.  Въ  письме  къ  г-ну  министру  народ- 
наго  просв'&щен1я  вы  кажется  изъявляете  нам1»рен1е  напечатать  свой  переводъ  въ  Бельпи  съ 
присовокуплен  1емъ  в1которыхъ  прим^чашй,  необходимыхъ  по  вашему  мн^шю  для  повимав1я 
стихотворен1я:  осмеливаюсь  умолять  васъ,  М.  Г.,  отнюдь  этого  не  делать.  Мн^  самому  досадно, 
что  я  ваиечаталъ  прои8веден1е,  написанное  въ  минуту  ра8дражен1я.  Опубликование  его  вызвало 
неу довод ьств1в  одного  лица,  котораго  мн11В1емъ  я  дорожу  и  которымъ  пренебрегать  я  не  могу, 
не  оказавшвсь  неблагодарны мъ  и  безумцемъ.  Будьте  добры:  удовольств1емъ  гласвости  пожер- 
твуйте мысли  оказать  услугу  собрату.  Не  воскрешайте  своимъ  талантомъ  прои8веден1е,  кото- 
рое само  по  себе  впадетъ  въ  заслужениое  забвение.  Позволяю  066*6  надеяться,  что  вы  не  отка- 
жете мне  въ  любезности,  о  которой  я  прошу.  Примите  ув'Ьрев1е  и  т.  д.>. 

Но  конечно  это  письмо  Пушкина  не  могло  поправить  А^лди  жестошй  ударъ 
былъ  уже  нанесенъ  Уварову  одною  посылкою  ему  послан1я  Жобара  и  оды;  печа- 
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'ган1е  же  ея  въ  Бельг1и  немного  арнбавляло  къ  боли  отъ  этого  удара.  Взб'бшен- 
ный  Уваровъ  тотчасъ  же  употребилъ  всЬ  усил1Я,  чтобы  Жобаръ  былъ  изгнанъ 
изъ  Росс1и.  Высланный  Жобаръ  тотчасъ  же  заказалъ  себ'Ь  визитныя  карточки  съ 
надписью:  «А.  ЛоЪагс!  ёхИе  с1е  Ки881е»  и  карточки  эти  раздавалъ  при  случа'Ь 
русскнмъ  вельможанъ. 

Ненависть  Уварова  къ  Пушкину  посл'Ь  этого  эпизода  не  им'Ьла  пред']&.70въ. 
По  крайней  м'Ьр']^  иног1е  весьма  прозрачные  намеки  въ  запискахъ  современниковъ 
ставятъ  трагичесюй  эпизодъ  смерти  Пушкина  въ  непосредственную  связь  съ  эпи- 
зодомъ  оды  «На  выздоровлен1в  Лукула»  *)... 

Въ  томъ  же  1836  году  посл'Ьдова.то  запрещен1е  статьи  Пушкина  о  Ради- 
щев'Ь,  предназначавшейся  для  «Современника».  По  разсмотр'Ьн1и  статьи  Пуш- 
кина с.-петербургск1й  цензурный  комитетъ  препроводилъ  ее  въ  авгусгЬ  1836  г. 
въ  Главное  управлен1е  цензуры  при  сл'Ьдующемъ  представлеи1и: 

с  г.  цевзоръ  Крьмовъ  довесь  с.-пб.  цензу  рноху  комитету,  что  вв  ра8смотр1н1е  его  по- 
ступила статья  для  пбр10дическаго  иадав1я  «СовреневниЕъ»,  оодъ  на8вав1бмъ  сАдександръ 
Радищевъэ,  съ  эииграфомъ:  «Ц  пе  ГаиЬ  раз  ^^^'ип  Ьоппё1в  Ьотте  гаёп1е(1*б1ге  репйи-.— 
Статья  с1я  напо1Инаетъ  о  лиц'Ь  и  провошеств1и  врехевъ  императрицы  Екатерины  П.  Радищевъ, 
пославный  на  счетъ  правительства  для  усовершенствован1я  себя  въ  нностранныхъ  универси- 
тетахъ,  возвратился  въ  Роес1ю,  напитавшись,  какъ  и  друг1е  сверстники  его,  филоооф1ею  своего 
в^ка.  Цо  вступлении  въ  службу,  онъ  напечаталъ  въ  домашней  типограф1и  возмутительное 
сочинеше:  «По^дка  въ  Москву»,  и  по  повел'Ьнхю  императрицы  былъ  сосланъ  въ  Сибирь. 
Императоръ  Павелъ  I  приказалъ  его  возвратить,  а  Александръ  I  ооизволилъ  и  на  принятие 
въ  службу  на  комиссию  составлев1я  законовъ.  Несмотря  на  то,  Радищевъ  повторилъ  старыя 
идеи  свои  въ  одномъ  проекте,  котораго  соетавлен1е  было  ему  поручено  съ  выоочайшаго  пове- 
л'Ьвхя.  Графъ  3.  сд'Ьлалъ  по  сему  случаю  зам^чан^Яу  и  устрашенный  Радищевъ  отрввилъ  себя 
лдомъ.  Жизнь  Радищева  политическая  и  литературная  составляетъ  содераЕан1е  статьи,  назна- 
чаемой для  пер1одическаго  издания  -  <Современникъ>;  въ  ней  предполагается  пом'Ьстить  и  два 
отрывка  изъ  его  сочиненШ:  одииъ  въ  стихахъ,  заимствованный  изъ  сочинений,  напечатанныхъ 
въ  1807  г.  съ  позволец1я  правительства;  другой  въ  проз1,  подъ  8аглав1емъ:  •Клинъ*^  взятъ 
изъ  упомянутой  €11о1ьздки  въ  Москву*,  но  ъъ  отдельности  не  заключаетъ  одвакожъ  мыслей, 
непоаволительныхъ  по  правиламъ  цензуры.  Не  зная,  въ  какой  степени  можеть  быть  допу- 
щено въ  иер1одическоиъ  издав1и  во80бновлев1е  аЛх^тй  о  такомъ  лицгь  и  проиешествги, 
которому  въ  наше  время  есть  еще  многге  современники ^  г.  цензоръ  представилъ  статью 
с1ю  на  разр^шензе  комитета.  Комитетъ  по  уважешю  причинъ,  затруднявшихъ  г.  цензора 
Крылова  одобрить  статью  о  Радищеве  къ  вапечатан1ю,  призналъ  себя  не  въ  прав^  пропустить 
«е  безъ  ра8р'Ъшеи1Я  высшаго  начальства.  Всл'Ьдств1е  сего  им^ю  честь  представить  оную  на 
бдагоусмотр1н1е  высшаго  начальства». 

Кн.  Уваровъ  написалъ  на  представлен1и  этомъ:  «Статья  по  себ'Ь  недурна 
и  съ  некоторыми  изм']&нен1ями  могла  бы  быть  пропущена.  Между  т'Ьмъ  нахожу 
неудобнымъ  и  совершенно  излишнинъ  возобновлять  память  о  писател'Ь  и  о  книг'6, 
совершенно  забытыхъ  и  достойныхъ  забвен1я». 

Въ  1840  г.,  когда  печаталось  посмертное  собран!е  сочинешй  Пушкина,  статья 
о  Радищев'Ь  была  снова  представлена  въ  цензуру  и  на  этотъ  разъ  уже  непосред- 
ственно Уварову.  Но  посл'Ьдн1й  писалъ  попечителю  с.-петербургскаго  учебнаго 
округа:  «Г.  цензоръ  Никитенко  представилъ  мн4  на  усмотр'Ьн1е  статью  подъ  на- 
звашемъ:  ^Александръ  Радищевы» ^  предполагаемую  въ  трети  томъ  ^Сочинешй 
Пушкина^  собранныхъ  послгь  его  сж^2?тм».Поразсмотр'Ьн1И  этой  статьи  я  на- 
хожу, что  она  по  многимг  заклю^шющимся  въ  ней  мгьопамъ  къ  напечатан1ю  до- 
луп^ена  быть  не  можетъ  и  потому  предлагаю  сд'блать  распоряжен1е  о  запре- 
щети  ея». 


*)  «Русск.  Стар.»,  1880  г.,  )&  6,  стр.327,  №7,  стр.  638;  также  сРусск.  Стар. »  1881  г, 
Зе  8,  стр.  618  и  пр. 
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Лишь  въ  1857  г.,  т.е.  бол'Ье  20  л'Ьтъ  спустя  по  написаши,  появилась  на- 
конецъ  въ  печати  эта  статья  Пушкина  въ  седьмомъ  дополнительноиъ  том'Ь  <  Со- 
чиненгй  Пушкина-^,  изд.  Н.  В.  Анненкова  *). 

Другой  непр1ятель  Пушкина  гр.  Бенкендорфъ  былъ  въ  свою  очередъ  на  сто- 
рон']^  враждебной  парт1и,  сгруппировавшейся  вокругъ  Д'Антеса.  «Однимъ  только 
этимъ  нерасположен1еиъ,  говорить  Данзасъ  въсвоихъвоспонинан!яхъ»— и  можно 
объяснить,  что  дуэль  Пушкина  не  была  остановлена  полицтей.  Жандармы  были 
посланы  въ  Бкатерингофъ  будто  бы  по  ошибк'Ь,  думая,  что  дуэль  должна  была 
происходить  тамъ,  аона  была  за  Черной  р1Ьчкой,  около  комендантской  дачи»*'*')... 

Изв'Ьст1е  объ  исход'Ь  дуэли  и  зат'Ьмъ  о  смерти  Пушкина  подняло  на  ноги 
весь  городъ.  «Въ  городе,  по  словамъ  И.  И.  Панаева  въ  его  воспоммнанхяхъ 
(стр.  125),  сд'Ьлалось  необыкновенное  движен1е.  На  Мойк'Ь  у  П^квческаго  моста 
(Пушкинъ  жилъ  тогда  въ  первомъ  этаж'Ь  стариннаго  дома  княгини  Волконской) 
не  было  ни  прохода  ни  про'Ьзда.  Толпы  народа  и  экипажи  съ  утра  до  ночи  осаж- 
дали домъ;  извощиковъ  нанимали  просто  говоря:  «къ  Пушкину»  и  извощики 
везли  прямо  туда.  Всё  классы  петербургскаго  народонаселен1я,  даже  люди  без- 
грамотные, считали  какъ  бы  своимъ  долгомъ  поклониться  т'Ьлу  поэта.  Это  было 
похоже  на  народную  манифестац1ю.  на  очнувшееся  вдругъ  общественное  мн'Ьше. 
Университетская  и  литературная  молодежь  р']^шила  нести  гробъ  ва  рукахъ  до 
церкви;  стихи  Лермонтова  на  смерть  поэта  переписывались  въ  десяткахъ  тысячъ 
экземпляровъ,  перечитывались  и  выучивались  наизусть  всЬми». 

Возникли  опасен1я,  и  т'Ьло  поэта  изъ  квартиры  въ  Конюшенную  церковь  было 
препровождено  вечеромъ;  при  отп'Ьван1и,  1-го  февраля  присутствовали  одни  лишь 
приглашенные  по  билетамъ.  Посл^к  отп'Ьван1я  гробъ  заперли  въ  подвалъ  церкви, 
гд^Ь  онъ  оставался  до  3-го  февраля,  и  въ  этотъ  день  поздно  ночью  гробъ  былъ 
отправленъ  тайкоиъ  въ  Святогорск1й  Успенск1й  монастырь  въ  сопровожден1и  жан- 
дармовъ  и  А.  И.  Тургенева,  которому  было  поручено  совершить  погребен1е  праха 
поэта. 

Въ  то  же  время  были  приняты  по  цензур'Ь  энергическгя  распоряженхя,  что- 
бы въ  печати  не  являлось  слишкомъ  теплыхъ  и  прочувствованныхъ  некрологовъ 
о  смерти  Пушкина.  Такъ  Гречъ  получилъ  стропи  выговоръ  отъ  Бенкендорфа  за 
слова,  напечатанныя  въ  «С-Ьв.  Пчел'Ь»:— «Росс1я  обязана  благодарностью  Пушкину 
за  22-хъ-л'Ьтн1я  заслуги  его  на  поприщ*  словесности».  Никитенко  получизгь  при- 
казан1е  вымарать  совсЬмъ  н'Ёсколько  такихъ  же  строкъ,  назначавшихся  для 
«Библ1отеки  для  чтен1я»  ***).  Нобол*е  всего  досталось  А.  А.  Краевскому  поел* 
того  какъ  въ  Л?  5  за  1837  годъ  «Литературныхъ  прибавлен1й»  появились  обве- 
денный черною  каемкою  сл'Ьдующгя  н-Ьсколько  теплыхъ  фразъ: 

«Солнце  нашей  поэз1и  закатилось!  Пушкинъ  скончался,  скончался  во  цв*т* 
л-Ьтъ,  въ  средин*  своего  великаго  поприща!..  Бол*е  говорить  о  семъ  не  им*емъ 
силы;  да  и  не  нужно;  всякое  русское  сердце  знаетъ  всю  ц*ну  этой  невозвратимой 
потери  и  всякое  русское  сердце  будетъ  растерзано.  Пушкинъ!  нашъ  поэтъ!  наша 
радость,  наша  народная  слава!..  Неужели  въ  самомъ  д-Ьл*  н^тъ  уже  у  яасъ  Пуш- 
кина! Къ  этой  мысли  нельзя  привыкнуть!  29-го  января  2  ч.  45  м.  пополудни». 

Надо  заметить  при  этомъ,  что  Краевск1й  состоя.'гъ  въ  то  время  на  служб*  въ 


*)  «А.  Н.  Радищевъ»,  М.  И.  Сухомлинова,  Спб.  1883  г.,  стр.  119-121. 
■*)  «Русск.  Стар.>,  1880  г.,  .^  7,  стр.  615. 
♦**)  «Р.  Стар.»,  1889  г.,  Ло  9,  стр.  552. 


*« 


ОтеРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  273 

министерств']^  народнаго  просв'Ьщен1я, — именно  помощникомъ  редактора  журнала 
министерства  народнаго  просв^^щен1я  и  членомъ  археографической  комисс1и.  Еще 
ран'Ье  смерти  Пушкина  онъ  им'Ьлъ  столкновен1б  съ  гр.  Уваровымъ  по  поводу  от- 
ношен1й  его  къ  Пушкину.  Посл']^дн1й  далъ  Краевскому  свое  стихотвореше  «Акви- 
лонъ>  для  пом']^щен1я  его  въ  первый  нумеръ  «Литературныхъ  прибавлешй»,  вы- 
шедш1й  4-го  января  1837  г.  Когда  Краевсюй  по  выпуск'Ь  перваго  нумера  своей 
газеты  представилъ  его  Уварову,  какъ  своему  начальнику,  тотъ  принялъ  его 
крайне  сухо,  и  по  выход']Ь  изъ  кабинета  Краевскаго  сказалъ  бывшему  при  этомъ 
кн.  М.  А.  Дундукову-Корсакову  (попечителю  спб.  учебнаго  округа  и  председателю 
цензурнаго  комитета): 

—  Разв*  г.  Краевск1й  не  знаетъ,  что  Пушкинъ  состоитъ  подъ  строжай- 
шимъ  присмотромъ  тайной  полищи,  какъ  челов'Ькъ  неблагонадежный?  Служащему 
у  меня  въ  министерств'^  не  сл^дуетъ  ии^Ьтъ  сношен1е  съ  людьми  столь  вреднаго 
образа  мыслей,  какимъ  отличается  Пушкинъ. 

Посл'Ь  такихъ  словъ  министра  можно  было  ожидать,  что  и  заявлеше  Краев- 
скаго не  оставится  Уваровымъ  безъ  внимашя.  И  действительно  на  другой  же 
день  посл'Ь  выхода  нумера  газеты  Краевсюй  былъ  вызванъ  къ  Дундукову-Кор- 
сакову. 

—  Я  долженъ  вамъ  передать,  сказалъ  попечитель  г.  Краевскому: — что 
министръ  крайне  недоволенъ  вами!  Къ  чему  эта  публикащя  о  Пушкин']^?  Что  эта 
за  черная  рамка  вокругъ  изв'Ьст1я  о  кончин'Ь  челов'Ька  не  чиновнаго,  не  занимав- 
шаго  никакого  положен1Я  на  государственной  служб1$?  Ну,  да  это  еще  куда  бы 
ни  шло!  Но  что  за  выражен1я?  «Солнце  поэз1и!!»  помилуйте,  за  что  такая  честь? 
«Пушкинъ  скончался...  въ  средин*  своего  великаго  поприщам!  Какое  это  такое 
поприще?  СергМ  Семеновичъ  (Уваровъ)  именно  зам'Ьтилъ:  разв'Ь  Пушкинъ  былъ 
полководецъ,  начальникъ,  министръ,  государственный  иужъ?!.  Наконецъ,  онъ 
умеръ  безъ  малаго  сорока  л1^тъ!  Писать  стишки  не  значитъ  еще,  какъ  выразился 
Сергей  Семеновичъ,  проходить  великое  поприще!  Министръ  поручи лъ  мн*  сде- 
лать вамъ,  Андрей  Алексавдровичъ,  строгое  зам'Ьчан1е  и  напомнить,  что  вамъ, 
какъ  чиновнику  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  особенно  следовало  бы 
воздержаться  отъ  таковыхъ  публикащй  *). 

Тотчасъ-же  поел*  смерти  Пушкина  зашла  р'Ьчь  о  полномъ  посмертномъ  из- 
данш  его  сочинешй. — Объ  этомъ  было  доложено  государю,  который  положилъ 
следующую  резолющю: — «Согласенъ,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  все  найденное  мною  не- 
приличнымъ  въ  изданныхъ  уже  сочинен1яхъ  было  исключено,  и  чтобы  ненапеча- 
танный еще  сочинен1я  были  строго  разсмотр']Ьны». 

Цензорами  для  издан1я  были  назначены  Никитенко  и  Крыловъ,  которые 
должны  были  дМствовать  подъ  строгимъ  наблюдешемъ  министра.  Уваровъ  рас- 
толковалъ  это  такъ,  что  и  всЬ  досел'Ь  уже  напечатанный  сочиненхя  поэта  надо 
опять  разсматривать,  и  конечно  уже  не  жал^^ть  крысныхъ  чернилъ.  Но  по  хода- 
тайству Жуковскаго  государь  вел^лъ  напечатать  сочинен1Я  Пушкина  безъ  вся- 
кихъ  изм-Ьнешй  **). 


♦)  «Русск.  Стар.>,  1880  г.,  №  7,  стр.  536—538. 
**)  «Р.  Стар.1,  1889  г.,  №  9,  стр.  563—555. 
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ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Риднчныя  стодкновеша  съ  цензурою  Грибоедова;  Лермонтова  и  Гогода. 

I. 

Мы  говорили  уже  въглав'Ь  девятой,  что  Грибо'Ьдову  не  пришлось  вид^кть  свою 
пьесу  въ  печати;  не  удалось  ему  поставить  ее  и  на  сцену.  Начальство,  судя  по 
выражешю  носковскаго  генералъ-губернатора  кн.  Голицына,  било  о  ней  того  нн^- 
Н1Я,  что  Грибо^Ьдовъ  «на  всю  Москву  написалъ  пасквиль».  Единственное  ут'Ьше- 
Н1е,  доставшееся  на  долю  автора,  заключалось  въ  томъ,  что  пьеса  была  играна 
въ  1827  году,  въ  его  присутств1и,  офицерами  въ  кр'Ьпости  Эривани,  въ  одной 
изъ  кохнатъ  сердарскаго  дворца;  такииъ  образомъ  первое  представлен1е  бе.^- 
снертной  коиед1и  произошло  въ  дои'Ь  персидскаго  сатрапа.  Но  кн.  Паскевичъ- 
Эрнванск1й  прекратилъ  и  эти  любительск1е  спектакли. 

Хлопоча  о  постановк^Ь  пьесы  и  введен1и  ея  въ  рамки  тогдашней  цензуры. 
Грибо'Ьдовъ  самъ  былъ  первымъ  ея  цензороиъ,  и  по  тому  — какой  это  былъ  строг1й 
и  придирчивый  цензоръ,  можно  судить  какъ  велико  было  желан1е  автора  увидать 
свою  пьесу  на  сцен'Ь  или  въ  печати.  Такъ  до  насъ  дошло  изв'Ьст1е  о  поправ- 
кахъ,  сд^кланныхъ  рукою  самого  Грибо'Ьдова  въ  одной  изъ  рукописей  «Горе  отъ 
ума».  Мног1я  изъ  этихъ  поправокъ  носятъ  явные  сл^^ды  желан1я  изб'Ьжать  прнди- 
рокъ  и  подозр'Ьн1й  въ  умышленномъ  оскорблен1и  личностей.  Такъ  напримЪръ, 
въ  изв'Ьстномъ  монолог'Ь  Фамусова,  въ  явлеши  II,  д'Ьйств1я  П-го  (стр.  63,  Гербе- 
левскаго  издан1я)  первоначально  было  такъ: 

«Тогда  не  то,  что  ннн^, 

При  государыне  служнлъ  Екатерине. 

Л1ьтъ  за  сорокъ  назадъ  все  было,  братъ^  чинъ-чиномъ 

Тогда  не  всякгй  могъ  быть  знатмымъ  юсподииомъ; 

Но  веякгй  важностью  особенной  надутъ^ 

Раскланяйся  -  тупеенъ  не  кивнуть». 

Напечатанный  курсивомъ  три  строки,  Грибо'Ьдовъ  зам'Ьнилъ  лишь  одною: 

«А  въ  тЬ  поры  всЬ  важны — въ  сорокъ  пудъ>. 

Въ  V  явлети  того  же  д-Ьйствхя  (стр.  71)  Скалозубъ  говорить: 

«За  третье  августа;  засели  мы  въ  траншею: 
Ему  давъ  съ  бантокъ,  нн-Ь—на  шею». 

Первоначально  же  Скалозубъ  гораздо  рельефнее  выражалъ  незаслуженность 
полученнаго  имъ  знака  отлич1я: 

«За  третье  августа:  теперь  я  не  съумпю 

Оказать  вамъ  именно  за  чтю^ 

Ему  двнъ  съ  бантомъ,  нв-Ь— на  шею»! 

На  сл'Ьдующей  страниц'Ь  Скалозубъ  говоритъ: 

<У  насъ  въ  пятнадг^той  дввивш  не  дал^•... 

Грибо'Ьдовъ  вычеркнулъ  слова  въ  пятнадцатой  опасаясь,  чтобы  стихи  эти 
не  были  приняты  за  личный  намекъ. 


\/штшшл     тлш^  ЖЛМЛ9Л  л  шлт      щ^шт      «лк*   лм 

На  75  стр.  вместо: 

«Его  величество  король  былъ  пруоск1й  зхЪсъу: 
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Грибо'Ьдовъ  написалъ: 

сЕго  высочество  какой-то  привцъ  былъ  8Д'Ьсь>. 

Въ  явлеши  V,  д'Ьйств1я  III  стихъ: 

€  Конечно  былъ  бы  овъ  носковскинъ  комендантохъ» 

Грибо']Ьдовъ  изи'Ьнилъ  такъ: 

с  Конечно  гд^-внбудь  онъ  былъ  бы  конендантонъ». 

Въ  явлен1и  XXI  того  же  д'Ьйств1я  Фаиусовъ  говорить  (стр.  130): 
«Чуть  низко  поклонись,  согввсь-ка  кто  вольцонъ, 

Хоть  ПреДЪ  Н0НврШ1Ю1Ъ  лнцонъ, 

Такъ  нааоветъ  онъ  подлецонъ». 

Грибо']Ьдовъ  изи^^нилъ  во  второнъ  сттЛ  слово  монаршимъ  на  извтьстмьи- 
шимь  лиг40мъ, 

На  сл']Ьдующей  страниц']^  Хлестова  говорить: 

«По-хрнспавски,  такъ  онъ  акалости  достоинъ>! 

Поправка: 

По  человечеству  онъ  акалости  доотоинъ! 

Наконецъ  въ  явлен1и  XXII  (стр«  137)  даже  следующее  невинное  выражен1е 
Чацкаго: 

«Во  ъсЬгь  квнжонъ  вселять  участье» 

Грибо'Ьдовъ  нашелъ  нужнымъ  смягчить: 

«Во  всякомъ  возбуждать  участье»  *). 

Впервые  въ  печати  былъ  пом^Ьщенъ  отрывокъ  изъ  «Горя  отъ  ума»  въ  1825 
году  въ  альманах']^,  изданномъ  6.  Булгаринымъ,  «Тал1я».3д'1сь  были  напечатаны 
8-е,  9-е  и  10-е  явлешя  1  дМствхя  и  все  третье  д'Ьйств1е;  конечно  съ  большими 
пропусками.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  знаменитомъ  монолог^к  Чацкаго  въ  III  д'Ьйств1И 
выпущены  15  стиховъ,  которые  появлялись  во  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  издашяхъ, 
именно,  начиная  со  стиха: 

«Чтобъ  искру  варонилъ  онъ  въ  конъ*нибудь  съ  душой»: 
И  до  стиха: 

«Какъ  платья,  волосы^  такъ  и  уны  коротки»! 

Однимъ  словомъ,  цензору  очевидно  не  понравились  славянофильск1я  тенден- 
Ц1н  Чацкаго,  который  заявляетъ,  что 

...«Хуже  для  невя  нашъ  ОЬверъ  во-сто  кратъ 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  отдалъ  вое  иъ  обгЬнъ  на  новый  ладъ-~ 

И  нравы,  в  яаыкъ,  и  старину  святую, 

И  величавую  одежду,  на  другую, 

По  шутовскому  образцу,  и  т.  д.». 

Конечно  цензоръ  могъ  сообразить  и  то,  что  св'Ьтск1Я  и  высокопоставленный 
особы  могутъ  принять  на  свой  счетъ  насм^Ьшки  Чацкаго  надъ  фраками  и  «см'Ьш- 
ными,  бритыми,  седыми  подбородками». 

Впервые  на  сцен'Ь  появилась  комед1я  лишь  26-го  января  1831  года.  Боль- 
шихъ  усил1й  стоило  покойному  артисту  Брянскому  поставить  ее  на  петербургскую 
сцену  въ  свой  бенефисъ.  Игралась  она  по  рукописи  бенефиц1анта,  который  дол- 
женъ  былъ  заплатить  1000  рублей  Булгарину  за  то  только,  что  тотъ  далъ  Врян- 


*)  «Р.  Стар.»,  1874  г.,  №  7,  стр.  610—614. 
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скоиу  хранившуюся  у  него  грибо']Ьдовскую  рукопись  для  пров'Ьрки.  Зат'бмъ  25-го 
февраля  того  же  года  пьеса  эта  была  поставлена  и  на  московскую  сцену.  Зан'кча- 
тельно  при  этоиъ,  что  несжотря  на  всю  строгость  театральной  цензуры,  на  сцен^ 
прошли  МН0Г1Я  м'Ьста  въ  комедш,  который  выбрасывались  въ  печати. 

Наконецъ  въ  1833  году  появилось  въ  Москв'Ь  первое  издан1е  коиед1и  Гри- 
боедова, подписанное  цензоронъ  Л.  Цв']Ьтаевыиъ.  Публика,  знакомая  съ  комедией 
по  нногочисленнымъ  спискамъ,  ходившииъ  по  всей  Росс1и  и  изучившая  ее  наи- 
зусть, почти  не  узнала  ее  въ  этонъ  издати.  ЪсЬ  мало-мальски  р^Ьзк1е  монологи 
Чацкаго  и  Фамусова  были  изъ  нея  выкинуты.  Искажен1ямъ  отд^^льныхъ  стиховъ 
и  ур']Ьзкамъ  не  было  числа.  Вотъ  для  примера  наибол'Ье  курьезный  изъ  цензур- 
ныхъ  изм'Ьнешй. 

На  стр.  46-й  вм*сто: 

•  Онъ  вольность  ввдумалъ  иропов'Ьдать». 

цензоръ  исправилъ: 

«Вотъ  что  онъ  ввдумалъ  проповедать». 

вм'Ьсто: 

с  Да  онъ  властей  не  при8наетъ» 

исправлено: 

«Онъ  ничего  пе  при8ваетъ>.^ 

На  стр.  49-й: 

<А?  Бунтъ?  Ну  такъ  и  жду  оодона»! 

исправлено: 

«А?  Что?  Ну  такъ  и  жду  содома»! 

На  стр.  89-й  стихъ: 

сСъ  ниниотраии  про  вашу  сва8ь> 

исправленъ  такъ: 

<Съ  иными  важными  людьми  про  вашу  свв8ь>, 

потому  что  ВСЯК1Й  даже  невинный  наиекъ  на  служебное  положен1е  какого  бы  то 

ни  было  государственнаго  сановника  считается  недозволительнымъ  въ  драматиче- 

скихъ  произбеден1яхъ.  Тогда  нельзя  было  над^Ьвать  на  сцену  дМствительныхъ 

орденовъ,  а  компонировались  они  изъ  подходящихъ  матер1аловъ;  на  эполетахъ  не 

употреблялось  даже  значковъ.  И  такъ  какъ  чины  утверждались  высочайшимъ 

указомъ,  то  стихи: 

€В1}дь  вадобно-жь  зависать  отъ  другнхъ... 
Въ  чинахъ  мы  небольшихъ>... 

цензоръ  зам'Ьнилъ  сл^^дующими: 

«В-Ьдь  иадобно-жь  другихъ  ин^ть  въ  виду, 
Чтобъ  не  попасть  въ  б^ду». 

На  этомъ  же  основан1и  и  слова  Чацкаго: 

с  Чины  людьми  даютсн, 

А  люди  могутъ  обмануться >... 

были  признаны  направленными  къ  колебан1ю  дов'Ьр1я  къ  высшей  власти. 
На  стр.  107-й  стихъ: 

сОгьявленвый  мошевннкъ^  плутъ», 

сокращенъ  такъ: 

€  Известный  плутъ». 

По  тогдашнимъ  цензурнымъ  соображен1ямъ  казалось  неприличнымъ  публично 
въ  обществ'Ь  произносить  слово  мошенш4Къ. 
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На  стр.  111-й  вместо: 

сВъ  его  высочества,  хотите  вы  скають, 
Въ  Новозеилянскомъ  иушватерокомъ»? 

напечатано: 

сТо-есть  хотите  вы  сказать: 

Въ  Нововеждянскомъ  нушкатерокохъ»? 

Это  было  сделано  по  ч^ыъ  соображенхямъ  цензуры,  что  нетолько  пронзношеше 
словъ:  величество,  высочество  со  сцены,  но  и  появленге  ихъ  въ  драматическомъ 
<ючннен1и  принималось,  какъ  знакъ  неуважешя  къ  власти  предержащей. 

На  стр.  141-й  ви']^сто 

«Но  государственное  Д'Ьло»; 

было  поправлено: 

с  Литературное  есть  Д'Ьло. 

ао  т1;.иъ  в'Ьроятно  соображешяжъ  чтобы  не  возбуждать  повода  къ  воспокнна- 
Н1яиъ  о  14  декабря. 

По  выход'Ь  И8дан1я  журналы  и  газеты  не  замедлили  встр'Ьтить  кожедгю  Грибо- 
"Ьдова  сочувственными  рецензхями,  иэъ  которыхъ  особенно  выдавалась  пом'Ь- 
щенная  на  страницахъ  «Библ10теки  для  Чтен1я»,  въ  I  том']^  1834  года. 

сНаконецъ  сГоре  отъ  ума»  выпио  въ  печати!.,  говорилось  въ  этой  рецен8!и.— Зд'кь  не 
м^сто  разбирать  это  прекрасное  творен]е:  сверхъ  того,  разбирая  его,  пришлось  бы  разбирать 
не  еочивете  уннаго  и  иеочаотнаго  Грибоедова,  но  приетраоле  "/ю  частей  Россш  къ  втоиу 
сочинен1Ю  и  отвращение,  обнаруживаемое  V|о  части.  «Горе  отъ  ужа>  И11»етъ  повсюду  столь 
же  пламенныхъ  обожателей,  какъ  враговъ.  И  самое  то  обстоятельство,  что  оно  заслужило  себ^ 
пламевныхъ  противниковъ,  уже  неоспоримо  доказываетъ  высокое  его  достоинство...  Когда  книга 
удостоивается  сильной  вражды,  будьте  ув1|ревы,  что  она  необыкновенная  во  вс^^хъ  отноше* 
Н1яхъ...  Кто  безусловно  поносить  «Горе  отъ  ума»,  тотъ  оскорбляетъ  вкусъ  всего  народа  и 
судъ,  произнесенный  всею  Росс1ею.  Это  народная  книга:  н^тъ  русскаго,  который  бы  не  зналъ 
наизусть  по  крайней  м^р^  десяти  стиховъ  изъ  этой  комедии...  «Горе  отъ  ума»  занимаетъ  въ 
нашей  словесности  по  своему  роду  и  духу  именно  то  шЬсто,  которымъ  «Свадьба  Фигаро»,  из- 
в11стнвя  комед1Я  Бомарше,  овладела  во  французской.  Подобно  «Свадьбе  Фигаро»,  это  комед1я 
политическая:  Бомарше  и  Грибо%довъ,  еъ  одинаковыми  даровапями  и  равною  колкостью  са- 
тиры, вывели  на  сцену  политическ1я  поняпя  и  привычки  обществъ,  въ  которыхъ  они  жили, 
м%ряя  гордымъ  взглядомъ  народную  нравственность  своихъ  отечествъ...  Бъ  этомъ  изданш  при- 
м1^чаются  в1»которые  маловажные  (!)  пропуски  противъ  рукописныхъ  зкземпляровъ,  которыми 
наводнена  Росс1а:  память  ннн^шнихъ  читателей  легко  поподнитъ  подобный  м-Ьста  при 
чтеши». 

При  всей  благосклонности  и  кажущемся  своемъ  либерализм']^,  отзывъ  этотъ 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  былъ  въ  высшей  степени  безтактенъ  и  окавалъ  комед1и  Грибоедова 
вполн'Ь  медвежью  услугу. 

Противъ  комед1и  продолжало  негодовать  все  московское  барство;  масса  чи- 
новниковъ,  начиная  съ  высшихъ  и  до  самыхъ  маленькихъ  видели  въ  ней  прини- 
жен1е  своего  чиновнаго  достоинства.  И  вотъ  едва  правительство  р'Ьшилось  допу- 
стить комедш  къ  печати,  какъ  «Библ1отека  для  чтен1я»  не  замедлила  обозвать  ее 
политической  и  поставить  рядомъ  съ  «Свадьбой  Фигаро»  Бомарше.  Это  побу- 
дило цензуру  обратить  на  комед1ю  еще  бол^Ье  строгое  вниманге,  и  въ  сд']^дующихъ 
издан1яхъ  40-хъ  и  50-хъ  годовъ — явилось  еще  бол'Ье  пропусковъ,  передёлокъ  и 
всякаго  рода  искажен1й  *). 


*)  «Русская  Старина»,  1874  г.,  №  7,  стр.  689—695. 
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Безцеренонность,  съ  какою  цензура  отнеслась  къ  безсмертной  ко]1ед1и  Гри- 
бо'Ьдова,  равно  какъ  недовольство  печатными  текстами  со  всЬми  ихъ  ур^^зками  и 
искажен1ями,  повели  къ  тому,  что  въ  половин']^  ЗО-хъ  годовъ  появилось  издан1е 
«Горяотъ  ума»  безцензурное,  напечатанное  неизв'Ьстно  въ  какой  типограф!и.  По 
нелишенной  основан1я  догадке  редакщи  «Русской  Старины»,  издан1е  это  принад- 
лежитъ  А.  А.  Закревскому,  впосл'Ьдствхи  генералъ-губернатору  московскому,  ко- 
торый им'Ьлъ  обыкновен1б  порою  печатать  безъ  цензуры  для  себя  самого,  поль- 
зуясь казенною  типограф1ею.  Такъ  онъ  издалъ  дв^^  тетради  приказовъ  императора 
Павла.  Но  такъ  какъ  печатайте  производилось  по  рукописи,  писанной,  судя  по 
всЬмъ  даннымъ,  крайне  безграмотнымъ  военнымъ  писаремъ,  самъ  же  Закревск1д 
въ  свою  очередь  не  отличался  грамотностью,  то  можно  судить  как1я  искажев1я 
текста  встр'Ьчаются  въ  этомъ  издав1и.  ВсЬ  военные  чины  и  звашя  начинаются 
въ  издан1и  большими  буквами,  слово  «высочайшею»  (улыбкой)  напечатано  враз- 
бивъ,  какъ  тогда  оно  употреблялось  въ  оффищальныхъ  бумагахъ,  а  въ  стих^  «При 
государын'Ь  Бкатерин'1»  собственное  имя  «Екатерина»  набрано  капителью.  Тою  же 
капителью  напечатано  «его  величество  король  пруссюй».  Все  что  относится  къ 
военному  быту,  въ  издан1и  напечатано  в^^т;  что  же  требуетъ  св'Ьд'Ьшй,  выходив- 
шихъ  изъ  круга  военнаго  канцеляризма--или  искажено  или  пропущено.  Повсюду 
выброшены  нетолько  ц-блыи  французск1я  фразы  (А.  А.  Закрёвск1й  французскаго 
языка  не  зналъ),  но  и  самыя  простыя  слова:  мсьё,  та(1ате,  топ  сЬег  и  т.  п. 
Буквы  гь  ти  е  употребляются,  кикъ  попало:  ну  кто  прнд'Ьтъ,  б^кремъ  же,  гнева, 
зачемъ,  давич^,  тож^^,  зав'Ьсти  и  т.  п.  Окончан1е  вторыхъ  лицъ  глаголовъ  ь  е  Ь' 
употребляются  тоже,  какъ  Вогъ  на  душу  положить.  Списокъ  дМствуюп^ихъ  лицъ 
начинается  такъ: 

«Павелъ  Афонасьевичъ  Фамусовъ  (управляющтй  въ  казенномъ  м^Ьст'Ь»). 

«Софья  Павловна,  дочь  его». 

«Лизанька,  служанка  и  пр.». 

а  оканчивается: 

«Петрушка  и  н'Ьсколько  говорящихъ  слугъ». 

«Множество  гостей  всякаго  разбора  и  ихъ  лакеевъ  при  разъ'Ьзд'Ё». 

«Офищанты  Фамусова». 

Изъ  наибол'Ье  курьезныхъ  искажен1й  особенно  поражаютъ  сл'Ьдующ1я 

«На  весь  кварта лъ  синороп]ю  (см.  симфоя1ю)  гремитъ. 

Вотъ  подпрекать  мв'Ь  ставутъ. 

Ужастны  в^къ. 

Цв'Ьтный  лугь  я  спала  (вм.  цветистый  лугъ...  И  я  искала). 

Куро'Ьздный  внотъ  (вн.  курьезный) 

Къ  оартизананъ  (вн.  къ  фаркааонанъ)  н  пр.». 

И  КЪ  довершен1ю  всЬхъ  курьезовъ  всЬ  м^ста,  им'Ьющ1я  хоть  мал'Ьйш1й  на- 
мекъ  на  какую-либо  скабрезность,  напечатаны  курсивомь"^. 


*)  «Русская  Старина»,  1874  г.,  Да  7,  стр.  595—599. 
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II 

Что  касается  Лермонтова,  то  первое  столкновен1е  его  съ  цензурою  было 
по  поводу  какой-то  пьесы,  по  всей  в'броятностн  «Маскарада».  По  крайней  мЪр'Ь 
вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  А.  Н.  Муравьевъ  въ  своихъ  воспоиинан1Яхъ: 

«Пришло  ему  на  мысль  писать  комед!»,  въ  род^  с  Горе  отъ  уиа»,  р-Ьвкую  картину  на 
современные  нравы,  хотя  и  далеко  не  въ  уровень  съ  бевемертяымъ  творен1емъ  Грибоедова. 
Лермонтову  хотЬлось  видеть  ее  на  сцен'Ь,  но  строгая  цензура  111отд%лев1я  не  могла  ее  про- 
пустить. Авторъ  съ  негодован1емъ  приб^алъ  ко  мн^  и  проснлъ  уб'Ьдить  начальника  сего 
отделения,  моего  двоюроднаго  брата  Мордвинова,  быт#  снисходительнымъ  къ  его  творен1ю;  но 
Мордвниовъ  оставался  неумолимъ;  даже  цензура  получила  неблагоприятное  мн'Ьн]е  о  ваноочи- 
вомъ  писателе,  что  ему  вскоре  отоввалось  непр1ятнымъ  обрааомъ»  *). 

Вскоре  посл^^  того  Лермонтову  пришлось  сд'Ьлаться  героемъ  дня  во  время 
пушкинской  катастрофы.  Разд'Ьляя  негодован1е  всей  Росс1И  по  поводу  смерти 
великаго  поэта,  Лермонтовъ,  какъ  изв'Ьстно,  написалъ  стихотвореше,  которое 
быстро  разошлось  въ  тысячахъ  спискахъ  по  Петербургу.  Но  первоначально  сти- 
хотворен1е  это  оканчивалось  стихами: 

«11р1ютъ  п^вца  угрюмъ  и  т^севъ 
И  на  устахъ  его  печать». 

И  не  им'Ьло  въ  глазахъ  начальства  никакого  криминальнаго  характера.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь  и  гр.  Бенкендорфъ,  и  Мордвниовъ  читали  его  и  ничего  преступнаго 
въ  немъ  не  находили.  Но  Лермонтовъ  не  могъ  ограничиться  этимъ  стихотворен1емъ. 
Вращаясь  въ  высшемъ  обществ'^,  которое  въ  это  время  разд^^лилось  на  дв'Ь  враж- 
дебный парт1и,  приверженцовъ  Пушкина  и  Дантеса,  Лермонтовъ  наслушался 
массу  толковъ  всякаго  рода  и  толки  эти  глубоко  возмущали  его.  Въ  этомъ  на- 
строен1и  онъ  встретился  съ  одннмъ  своимъ  родственникомъ  Н.  А.  Столыпи- 
нымъ,  св'Ьтскимъ  челов^комъ  высшаго  круга.  Въ  разговор^^  съ  Лермонтовымъ 
тотъ  сталъ  защищать  Дантеса;  они  горячо  поспорили,  и  взволнованный  Лер- 
монтовъ тутъ  же  набросалъ  шестнадцать  заключительныхъ  строкъ  своего  сти- 
хотворен1я,  который  изменили  характеръ  всего  произведен1Я,  обрати  его  изъ 
грустной  эдег1и  въ  бичующую  сатиру,  исполненную  грознаго  непримиримаго 
негодован1я.  Стихи  эти  не  замедлили  распространиться  въ  свою  очередь  въ  пуб- 
лик'Ь,  присоединясь  къ  предыдущимъ,  и  обратили  впиман1е  начальства,  которое 
взглянуло  на  произведен1е  Лермонтова  теперь  уже  совсЬмъ  другими  глазами. 

Существуетъ  несколько  разсказовъ  о  томъ,  какъ  возникло  д*ло  о  стихахъ 
Лермонтова  и  о  его  арест*.  По  самому  достоверному  изъ  нихъ  заключительные  стихи 
озлобили  противъ  Лермонтова  всЬхъ  приверженцевъ  Дантеса,  которые  узнали 
себя  въ  этихъ  стихахъ,  и  гр.  Бенкендорфъ,  когда  въ  обществе  ему  заговорила 
о  нихъ  озлобленная  старуха-сплетница  изъ  высшаго  круга  А.  М.  Хитрово,  счелъ 
нужнымъ  доложить  о  нихъ  императору,  всл'Ьдств1е  чего  было  поручено  началь- 
нику гвардейскаго  штаба  Веймарну  произвести  обыскъ  у  Лермонтова,  въ  Цар- 
скомъ  Сел*,  гд*  стоялъ  лейбъ-гусарск1й  полкъ;  но  въ  Царскомъ  Сел*  Лермон- 
това не  оказалось,  потому  что  онъ  жилъ  обыкновенно  въ  Петербург*.  Наконецъ, 
онъ  былъ  арестованъ  и  бумаги  его  задержаны. 

Наконецъ  25  февраля  1837  года  было  получено  гр.  Бенкендорфомъ  ел*- 
дующее  отношен1е  отъ  военнаго  министра  гр.  Чернышева: 

*)  «Знакомство  съ  русскими  новтами»,  Б]евъ,  1871  г.,  стр.  21. 
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с  Государь  ихператоръ  высочайше  повелеть  соизволялъ:  лейбъ- гвардии  гусарскаго  полка 
корнета  Лермонтова,  за  сочннен1е  ивв'Ьстныхъ  вашему  сиятельству  стиховъ,  перевесть  т^мъ  же 
чиномъ  въ  Нижегородсв1й  драгувсЕ1й  полкъ,  а  губернскаго  секретаря  Раевскаго  ю  распро- 
странен1е  сихъ  стихевъ  и  въ  особенности  за  нам'Ьрете  тайно  доставить  св^дЪше  корнету 
Лермонтову  о  сделан номъ  имъ  оокаванав,  выдеракать  подъ  арестомъ  въ  течеши  одного  месяца, 
а  потомъ  отправить  въ  Олонецкую  губерн1ю  для  употреблена  на  службу,  по  усмотр^н1ю  та- 
мошняго  гражданскаго  губернатора  э. 

Полкъ,  въ  который  быдъ  переведенъ  Лерионтовъ,  находился  на  Кавказе. 
Лерионтову  позволено  было  пробыть  еще  н'Ьсколько  времени  въ  Петербурге,  от- 
куда онъ  вы^халъ  около  Пасхи. 

«Ссылка  Лермонтова  на  Кавназъ,  по  словамъ  А.  Н.  Муравьева,  над-клала 
много  шума;  на  него  смотр^^ли,  какъ  на  жертву,  и  это  быстро  возвысило  его 
поэтическую  славу.  Съ  жадностью  читали  его  стихи  съ  Кавкава,  который  послу- 
жилъ  для  него  источникомъ  вдохноветя». 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  въ  глазахъ  начальства  онъ  пр1обр']^лъ  репутащю  без- 
покойнаго  и  неблагонам'Ьреннаго  челов'Ька,  и  въ  первое  время  пребыван]я  его  на 
Кавказ'Ь  имя  его  было  опальнымъ  даже  до  нецензурности.  Такъ  первымъ  произ* 
веден1емъ,  присланныиъ  имъ  съ  Кавказа  въ  томъ  же  1837  году,  была  «П'1снь 
о  купц'Ь  Калашников'^».  Лермонтовъ  прислалъ  ее  г.  Краевскому  для  пон^^щен^я 
въ  «Литературный  Прибавлен1я » .  Когда  оно  отправлено  было  обыкновеннымъ 
путемъ  къ  цензору  издан1я,  посл'Ьдн1й  нашелъ  совершенно  невозножнымъ  д^ломъ 
напечатать  стихотвореше  челов-Ёка,  только  что  сосланнаго  на  Кавказъ  за  свой 
либерализмъ.  Издатель  «Прибавлен1й»  выручи лъ  стихотвореше  только  т'Ьмъ,  что 
обратился  къ  Жуковскому,  который  былъ  въ  великомъ  восторге  отъ  стихотво- 
рен1я  Лермонтова,  находилъ  что  его  непрем'Ьнно  надо  напечатать  и  далъ  г.  Кра- 
евскому письмо  къ  министру  народнаго  просв^щеюя.  Уваровъ  нашелъ,  что  цен- 
зоръ  правъ  въ  своихъ  опасен1яхъ,  но  разр1Ьшилъ  печаташе  на  своей  отв1^тствен- 
ности,  не  позволивъ  однако  ставить  имени  Лермонтова,  вм'Ьсто  котораго  было 
подписано  лишь  « — въ». 

Ни  о  дуэли,  ни  о  какихъ  подробностяхъ  смерти  и  похоронъ  Лермонтова, 
конечно  не  было  и  помину  въ  прессЬ  того  времени.  Лишь  въ  «Одесскомъ  Ыа* 
ник'Ь»,  въ  Л?  63,  1841  г.  было  пом']Ьщено  сл'Ьдующее  краткое  изв'Ьст1е  изъ 
Пятигорска: 

«15  1юля,  около  5  часовъ  вечера,  разразилась  ужасная  буря  съ  молн1ей  и 
громомъ;  въ  это  самое  время,  между  горами  Машукою  и  Бештау,  скончался  ле- 
ЧИВШ1ЙСЯ  въ  Пятигорск'Ь,  М.  Ю.  Лермонтовъ»... 

Надолго  после  смерти,  л^тъ  по  крайней  м^р!  впродолжеше  пятнадцати, 
на  Лермонтове  продолжала  лежать  репутащя  опальнаго  человека  и  б10граф1Я  его 
была  невозможна  въ  печати... 

Въ  Лермонтовскомъ  музее  сохраняются  корректуры  съ  авторскими  помарками 
Никитенка  и  Бекетова,  свидетелъствующ1Я  сколь  мало  благодушно-либераль- 
ный Никитенка  отличался  въ  качестве  цензора  отъ  блаженной  памяти  Красовскаго. 
Такъ  въ  драме  «Маскарадъ»  въ  первой  сцене  1-го  действ1я  онъ  прежде  всего 
вымаралъ  слова  Казарина  <иили — за  то^  что  не  былъ  на  дуэли:  боялся  быть 
убгйщй!^.  Во  второй  сцене — слова  Арбенина:  ^и  также  можетъ  быть^  что 
эта  же  краса  къ  вамъ  завтра  вечеромъ  придетъ  на  полчасат^.  Далее  Арбе- 
нинъ  прощается  съ  своимъ  любовнымъ  миромъ,  называя  его  раемъ  ^небеснымъ^ ,— 
Никитенко  слово  €небеснымъъ  заменилъ:  прекраснымъ.  Въ  словахъ  Казарина  о 
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встр'Ьч']^  ОДНОЙ  барыни  съ  однимъ  князькомъ  «не  помню  я  на  бал'Ь,  у  об']^дни», — 
Ннкитенко  вычеркнулъ  «у  обедни».  Въ  словахъ  Арбенина:  «я  самъ  свершу  свой 
страшный  судъ»,--цензоръ  слово  страшный  зам-Ьнилъ  «уа«?аснм«».  Вместо  ^Но 
л,  не  Богъ  и  не  прощаю*. — сНо  я, — я  н*тъ,я  не  прощаю».  Неизвестный  говорить 
о  душ'Ь  Арбенина...  «ее  поймешь  лишь  Богъ,  который  сотворить  одинь  такую 
жоггэ.'Посл-Ьдшй  стихъ,  со  слова  ^который»  вычеркнутъ  Никитенко11ъ.Сл*дующ1я 
реплики  вс(  вычеркнуты  Никитенкоиъ. 

с  Кароиесса,  О,  Боже  мой! 
Лрбенипг,  Я  говорю  безъ  лести... 

А  сколько  платятъ  вамъ  всЪ  ати  господа! 
Баронесса,  (Упадаетъ  въ  кресла).  Но  вы  безчелов^Ьчны. 
Лрбенпнъ.  Да. 
Опгабся,  виноватъ,  вы  служите  И8ъ  чести!  (Хочетъ  идти»ч 

Помарки  Бекетова  зам'Ьчательны  т'1^мъ,  что  д'Ьлались  въ  1861  г.,  т.  е.  въ  са- 
мое либеральное  время.  Такъ  въ  поэм^  «Измаилъ-Бей» — вычеркнуты  всЬ  м^ста, 
гд'Ь  только  идетъ  р'Ьчьо  «вольности»,  героизм'Ьчеркесовъ  но  «ц'Ьпяхъ  вражескихъ  . 
силъ.  Такъ  въ  первой  части  поэмы,  въ  строфф  УШ  не  допущена  21  строка,  на- 
чиная со  стиха:  «Черкесъ  удалый  въ  битв'Ь  правой».  Въ  IX  строф'Ь  выпущены 
слова:  ^гошовятг  мщенге  народыт^  и  п'Ьсня:  «Лезгинецъ  слыша  голосъ  брани 
готовитъ  стр-Ьлы  и  кинжалъ» — все  до  конца  строфы.  ДалФе  въ  ХУП— со  словъ 
хужели  отдыхаетъ  мщеньеъ  не  дозволены  15  стиховъ.  Во  второй  части  поэмы 
Бекетовъ  зачеркнулъ  сл'Ьдующхе  пять  стиховъ  въ  XXI  строфе: 

«За  то,  что  б^дны  мы,  а  волю 
И.  степь  свою  ве  отдадимъ 
За  аяато  роскоши  парадной! 
За  то,  что  ны  боготворимъ, 
Что  презираете  вы  хладно >! 

Наконецъ  въ  драм'Ъ  «Странный  челов^ккъ»  Бекетовъ  вычеркнулъ  всЬ  м'Ьста, 
гд^  Р'Ьчь  идетъ  о  пыткахъ  надъ  кр'Ьпостными,  о  злоупотреблен1яхъ  пом'Ьщичьяго 
произвола  и  о  взгляд'Ь  на  кр'Ьпостныхъ  какъ  на  вещь, — не  смотря  на  то  что 
былъ  уже  конецъ  1861  года,  когда  крестьяне  были  уже  освобождены  *). 


III. 

Что  касается  Гоголя,  то  онъ  им'Ьлъ  столкновен1е  съ  цензурою  по  поводу 
двухъ  своихъ  наибол'Ье  существенныхъ  шедевровъ,  «Ревизора»  и  «Нертвыхъ 
душъ»  и  комед1и  «Тяжба». 

«Ревизоръ»,  какъ  изв'Ьстно,  могъ  быть  допущенъ  на  сцепу  не  иначе,  какъ 
по  высочайшему  повел'Ьшю,  посл'Ь  того,  какъ  имлераторъ  самъ  прочедъ  и  одо- 
брилъ  пьесу  къ  представлен1ю.  Иы  не  им^емъ  никакихъ  подробныхъ  св'Ьд'Ён1й 
о  томъ,  к']^мъ  была  представлена  комед1я  государю  и  какъ  состоялось  ея  разр'Ь- 
шен1е;  изв'Ьстно  намъ  лишь  письмо  Гоголя  къ  Н.  С.  Щепкину,  писанное  29-го 
апреля  1836  г.,  т.  е.  вскоре  посл'Ь  перваго  представлешя  «Ревизора». 


*)  сИст.  в.»,  1884  г.,  )&  3,  стр.  566-573. 
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«ВсЬ  противъ  женя,  пишетъ  Гоголь  въ  этожъ  письме:— чнноввики  пожилые  и  оочтш-> 
ные  кричать,  что  для  меня  в^Ьтъ  ничего  святого,  когда  я  дервнулъ  такъ  говорить  о  служа- 
щи1ъ  людяхъ;  иолицебсБ1е  противъ  меня,  купцы  противъ  женя,  литераторы  противъ  жевя. 
Бранятъ  и  ходятъ  ва  пьесу;  на  четвертое  представлеше  нельзя  достать  бил етовъ.  ^сди^Ф  не 
высокое  зас^пупничество  Государя^  пьеса  моя  не  была  бы  ни  за  что  на  сп^м»  м  уже 
находились  люди^  хлопотавшге  о  запрещенхи  еяъ,., 

«Мертвый  души»  въ  конц'Ь  1841  года  представлены  въ  носковсюй 
цензурный  коиитетъ,  но  посл'Ьднгй  прншелъ  въ  ужасъ  отъ  поэмы  Гоголя. 
Вотъ  какъ  описываетъ  самъ  Гоголь  въ  письме  къ  Плетневу  отъ  7-го  января 
1842  года  этотъ  курьезн'ЬйШ1й  эпизодъ  въ  истор1и  нашей  цензуры: 

...  «Ударъ  для  женя  иикакъ  веожиданвый:  вапрещаютъ  всю  рукопись.  Я  отдаю  свачала 
ее  цев8ору  С.  (Снегиреву?),  который  несколько  толковее  другихъ,  съ  гЬнъ,  что  если  онъ 
находитъ  въ  ней  какое-вибудь  ж1юто,  наводящее  на  него  сожнете,  чтобъ  объяви лъ  жн^  пряжо, 
что  я  тогда  посылаю  ее  въ  Петербургъ.  Черезъ  два  двя  С.  объявляетъ  жн'Ь  торакественво,  что 
рукопись  онъ  находитъ  совершенно  благонаж-Ъренной  и  въ  отношети  къ  ц'Ьли,  и  въ  отношеши 
къ  впечатлив! ю,  проявводижожу  на  читателя,  и  что  крож'Ь  одного  незиачительнаго  листа: 
переж'Ьны  двухъ-трехъ  ижевъ  (на  которна  а  тоть  же  чаеъ  оопасился  и  ивж^нилъ),  н'Ьтъ 
ничего,  что  бы  жогло  навлечь  притя8ан1я  цензуры  сажой  строгой.  Это  аю  сажое  онъ  объявилъ 
'и  другижъ.  Вдругъ  С— ва  сбилъ  кто-то  съ  толку,  и  я  увваю,  что  онъ  представляетъ  жою 
рукопись  въ  кожитетъ.  Кожитетъ  принижаетъ  ее  такижъ  образожъ,  какъ  будто  уже  былъ  при> 
готовленъ  варан'ке  и  былъ  настроенъ  разыграть  конед1ю:  ибо  обвинев1'а  всЬ  бевъ  исключеи1я 
были  кожед1я  въ  высшей  степени.  Какъ  только  Г ,  8анижавш1й  ж'Ьою  превндента,  услышиъ 
нааваше  <Мерп,еыя  душиъ^  вакричалъ  голосожъ  древняго  римлянина:  «Д^тъ,  я  этого  никогда 
не  позволю:  душа  бываетъ  безсжертна,  жертвой  души  не  жожетъ  быть,  авторъ  вооруасается 
противъ  бе8сжерт1я-.  Насвлу  ваковецъ  жогъ  взять  въ  толкъ  ужный  президентъ,  что  д11ло 
идетъ  о  ревизскихъ  душахъ.  Какъ  только  взялъ  оаъ  въ  толкъ  и  взяли  въ  толкъ  вж%огЬ 
съ  вижъ  друг1е  цензора,  что  жертвыя  значитъ  ревижок1я  души,  произошла  еще  большая  ку- 
терьжа.  «Ц'Ьтъ,  закричалъ  предсЬдатель,  а  за  нижъ  половина  цензоровъ:  —  зтого  и  подавно 
нельзя  позволить,  хотя  бы  въ  рукописи  ничего  не  было,  а  стояло  только  одно  слово  реви:9- 
ская  душа;  ужъ  этого  нельяя  позволить,  это  звачитъ  идти  противъ  кр'Ьпостяого  ирава>. 

«Наконецъ,  сажъ  С.  увид%лъ,  что  Д'Ьло  зашло  уже  очень  далеко;  оталъ  уверять  цевао- 
ровъ,  что  онъ  рукопись  читалъ  и  что  о  кр^постномъ  прав!»  и  намековъ  н1|тъ,  что  даасе  н'Ьтъ 
обыкновевныхъ  онлеухъ,  который  раздаются  во  жногихъ  лов^стяхъ  кр'Ьпостныжъ  людяжъ;  что 
зд'Ьсь  совершенно  о  другожъ  р^чь;  что  главное  д'Ьло  основано  на  сн'Ьшножъ  недоразуж^ши 
продающихъ  и  ва  тонкихъ  хитростяхъ  покупщика,  и  ва  всеобщей  ералаши,  которую  произ- 
вела такая  стрявная  покупка;  что  это  рядъ  характеровъ,  внутренн1й  быть  Росе1и  и  некого- 
рыхъ  обитателей,  ообраше  картннъ  сажыхъ  невозжутительиыхъ.  Но  ничего  не  пожогало.  «Пред- 
пр1ят!е  Чичикова,  стали  кричать  всЬ:  — есть  уголовное  преступлеш'е»,  «Да  впрочежъ  и  авторъ 
не  оправдываетъ  его»,  заж'Ьтилъ  жой  цензоръ.  <Да^  ве  оправдываетъ,  а  вотъ  онъ  выставидъ 
его  теперь  и  пойдутъ  друпе  брать  примерь  и  покупать  смертвВя  души*. 

«Вотъ  как1е  толки!  Это  толки  цевзоровъ-аз1атцевъ,  то-есть  людей  старыхъ,  выслужив- 
шихся и  сидящихъ  дожа.  Теперь  сл'Ьдують  толки  цензоровъ-европейцевъ,  возвратившихся  изъ- 
за  границы,  людей  жолодыхъ.  «Что  вы  ни  говорите,  а  ц'Ьна,  которую  даетъ  Чичиковъ  (ска- 
залъ  одинъ  изъ  такихъ  цензоровъ,  К.)  ц'Ьва  два  съ  полтиною,  которую  онъ  даетъ  за  душу, 
возжущаетъ  душу.  Человеческое  чувство  вошетъ  противъ  этого;  хотя  ховечио  эта  ц^ва  дается 
за  одво  ижя,  написанвое  на  бужаг-Ь,  но  все  же  этоижа— душа,  душа  человеческая;  она  жила, 
существовала;  этого  ви  во  Франши,  ни  въ  Англ1и,  нигде  вельзя  позволить.  Да  после  этого 
ИИ  одинъ  иностранецъ  къ  вамъ  не  пр1едетъ». 

«Это  главвые  пункты,  основываясь  на  которнхъ  призвано  занрещевве  рувожиси.  Я  не 
р&зсказываю  важъ  о  другихъ,  жедкихъ  зажечав1ахъ;  какъ-то  въ  одвонъ  жестЬ  сказано,  что 
одинъ  пожещикъ  рвззоридея,  убирая  себе  дожъ  въ  Москве  въ  жодвожъ  вкусе.  «Да  вехь  н 
государь  строить  въ  Москве  дворецъ»!  сказалъ  цензоръ.  Тутъ  по  этожу  поводу  завязался  у 
цевзоровъ  разговоръ,  едивственвый  въ  Ж1ре.  Потожъ  произошли  друпя  зажёчав^я,  которна 
даже  совестно  пересказывать  и  наконецъ  дело  ковчилось  тежъ,  что  рукопись  объававва  ва- 
прещенною,  хотя  кожитетъ  только  прочелъ  три  или  четыре  жеста. 

«Вотъ  важъ  вса  истор1я  Ова  почти  вевероятна,  а  для  женя  въ  добавку  водозрительва. 
Подобной  глупости  вельзя  предположить.  Я  дужаю,  что  противъ  женя  что-нибудь  есть.  Но 
дело  жежду  прочвжъ  для  жевя  олишкожъ  серьезно.  Изъ-за  ихъ  кожед1й  или  ивтрнгъ  жне  по- 
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хж'Ьлъе.  у  Х6ВЯ,  вы  оахи  в^те,  вс%  ной  средства  и  Епе  мое  существован1в  заключены  въ 
моей  поэм*!.  Д'кло  клонятся  къ  тону,  чтобы  вырвать  у  неня  посл'Ьдн1Й  кусокъ  хл-Ьба,  выработанный 
семью  годами  самоотвержетя,  отчужден1я  отъ  Н1ра  н  всЪхъ  его  выгодъ.  Другого  я  не  ногу 
ничего  предпринять  для  моего  существовав1Я.  Усиливающееся  болезненное  мое  раоположен1е 
и  недуги  лишаютъ  меня  даже  вовможности  продолжать  дад'Ье  начатый  трудъ.  Св'Ьтлыхъ  ми- 
нуть у  меня  немного,  а  теперь  просто  отнимаются  руки.  Д^ло  вотъ  въ  чемъ.  Вы  должны 
действовать  теперь  соединенныни  силами  и  доставить  рукооввь  къ  государю.  Я  объ  втонъ 
пишу  къ  Александре  Осиповне  Снирновой.  Я  просилъ  ее  дейетмвать  чревъ  великихъ  княженъ 
или  другими  п  утя  ни.  Это  ваше  дело,  объ  атонъ  вы  сделаете  совеп^аше  вместе.  Попросите 
Александру  Ооиновиу^  чтобы  она  прочла  сама  мое  пиеьмо.  Это  ванъ  нужно.  Рукопись  ноя  у 
кн.  Одоевскаго.  Вы  прочитайте  ее  внесте,  человека  три,  четыре  не  больше.  Не  нужно  объ 
этомъ  деле  производить  оглаеки.  Только  те,  которые  меня  очень  любятъ,  должны  знать.  Я 
твердо  полагаюсь  на  вашу  дружбу  и  на  вашу  душу  и  нечего  между  нами  тратить  больше 
словъ!  Обнимаю  сильно  васъ  и  да  благословить  вась  Богъ!  Если  рукопись  будетъ  разрешена 
и  нужно  будетъ  только  для  проформы  дать  ценаору,  то  я  думаю,  лучше  дать  Очкину  для 
подписан1я,  а  впрочемь,  какь  найдете  вы.  Невъ  силахъ  больше  писать.  Весь  вашъ  Гоголь»  *). 

Въ  Петербург^к  посл'Ь  соединенныхъ  х^опотъ  рукопись  была  разр'1&шена  къ 
печаташю  9-го  марта  1849  года,  пройдя  сквозь  цензуру  А.  В.  Никитенка,  кото- 
рый сд'Ьлалъ  въ  ней  не  мало  всякаго  рода  поправокъ,  выбросокъ  и  изм^нешй. 
Счнтаеиъ  не  лишнимъ  представить  зд']^сь  перечень  этихъ  цензорскихъ  изм'Ьнен1й^ 
причемъ  счетъ  страницъ  д'Ьлаемъ  по  нздашю  1874  года 

Первое  и  самое  существенное  изм'Ьнеше  цензора  заключается  въ  самомъ  за- 
глав1я  поэмы,  Вм']Ьсто  «Мертвыя  души,  поэма  Гоголя»,  Никитенко  озаглавилъ: 
^Похожденья  Чичикова  или  Мертвый  души,  поэма  Гоголя».  Зат-Ьмъ  мы  виднмъ 
сл'Ьдующ1я  изм^нен1я  въ  тект'Ь: 


Въ  рукописи: 

Во  2  главе,  стр.  20  сДаже  самая  погода 
весьма  кстати  прислужилась:  день  быль  не  то 
ясный,  не  то  мрачный,  а  какого-то  светло- 
сераго  цвета,  какой  бываеть  только  на  ста- 
рнхъ  мундирахъ  гарнввонннхъ  солдатъ,  это- 
го^ впрочемъ^  мирнаго  войска^  но  отчасти 
не  трезваго  1Ю  восхреспымъ  днямъ. 

Въ  той  же  главе  стр.  88:  что  они  вместе 
съ  Чичиковынь  приехали  въ  какое-то  общество 
въ  хорошихъ  каретахъ,  где  обвораживаютъ 
всехь  приятностью  обращен1я,  и  что  будто 
бы  государь^  узнавши  о  такой  ихъ  ^уж- 
б1Ьу  пожаловалъ  иосъ  генералами. 

Глава  Ш,  стр.  39:  возгласъ  Селифана  на 
лошадь:  с  У  варваръ!  Вонапартъ  ты  про- 
клятый! 

Въ  той  же  главе,  стр.  43:  с  псы  валивал  вся 
всени  возножныниголосани:  одииъ,  вабросив- 
ши  голову,  вы  води  ль  такъ  протяжно...  другой 
отхватывалъ  наскоро,  какъ  пономарь. 

Глава  V,  стр.  106:  после  обеда  у  Сабаке- 
вича,  Чичиковъ,  усевшись  въ  кресчахъ,  при- 
отупиль  къ  своену  делу^  и,  начавъ  недалека, 
нанекнулъ  подъ  конецъ  хо8яину,который  слегка 
пригиулъ  голову,  «о  ревизскихъдушахь^ко- 
торыя,  окончивши  жизненное  поприще, 
числятся  однакоже  до  подачи  новой  ре- 
визской сказки,  наравнл  съ  живыми*. 


Ценздрскгя    поправки: 

Слова,  обовначеввня   курсивонъ,  выпущены 
ценворонъ. 


Слова,  обовначенвыя  курсивонъ  ивненены 
такъ:  <и  что  когда  уанали  о  такой  ихъ  дружбе» 
то  они  пожаловав  ы  были  геиералами 


Слова    «Бовапартъ   ты   проклятый! «  выпу- 
щены ценворонъ. 

Слова    «какъ    поБОнарь>,  выпущены  ценво- 
ронъ. 


Ценворъ,  поставивъ  ввакъ  (г)  ва  поле,  еде- 
лаль  выписку  вниву  и  прилисадъ:  *зютявъ 
зампмъ  тогОу  и  вновь  родившгеся  не  вно- 
сятся въ  подушные  спи^и*.  Фраза  эта  вошла 
въ  подливникъ  и  печатается  во  всехъ  нвда- 
В1яхъ  до  настоя щаго  времени. 


*)  «Р.  Арх.»,  1866  г.,  стр.  766. 
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Въ  рукописи: 

Въ  той  хе  глав-Ь,  на  отр.  Ш:  «попробуй  онъ 
(вулакъ)  слегка  вершковъ  Еакой-нибудь  науки, 
дастъ  онъ  8нать,8анявшн  н^отоновнхн^е^вс^нъ 
т^мъ,  которые  въ  еамомъ  д'Ьл'Ь  узнали  какую- 
нибудь  науку!  Да  еще,  пожалуй,  сксиюетъ 
9ютомъ:  €  Дай-ка  себя  покажу*.  Да  такое 
выдумаешь  мудрое  посшановленге,  что  мно- 
гимь  придется  солоно», 

Въ  той  хе  глагЬ  стр.  114:  «выражается 
сильно  Р0СС1ЙСК1Й  инродъ,  И  если  наградить 
кого  словцоиъ,  то  пойдетъ  оно'  ену  въ  родъ  и 
нотонство,  утащитъ  онъ  его  съ  собою  и  на 
службу,  и  въ  отставку,  и  въ  Петербургъ,  и 
на  край  свФта.  И  какъ  ухь  потонъ  ни  хитри, 
ни  облагорожввай  свое  поприще,  хоть  заставь 
пишущихъ  людашекъ  выводить  ею  за  наем- 
ную плату  отъ  древне-княжескаю  рода, 
ничто  не  понохегь... 

Въ  той  хе  глав4,  стр.  130:  «Я  не  знаю, 
какъ  священники-то  не  обращаютъ  на  это  вни- 
кания. Сказалъ  бы  какое-нибудь  поучение.  В-Ьдь, 
что  ни  говори,  а  противъ  слова  Вож1я  не 
устоишь... 

Глава  УП,  стр.  141:  «При  одвомъ  ииени 
его  (писателя,  изображающаго  выоопе  харак- 
теры) уже  объенлются  трепетоиъ  нолодыя 
пылк1я  сердца,  отвЪтныя  слезы  еиу  блещутъ 
во  вс1хъ  очахъ...  Мтъ  равваго  ему  въ  сил4 — 
онъ  Вогъ.,, 

Въ  той  хе  главЪ,  отр.  144:  А  ножетъ  и 
государственную,  вашивалъ  въ  холстяные 
штаны. 

Танъ  же:  «Вяиостился  ли  ты  для  большаго 
прибытку  подъ  церковный  куполъ,  а  моокетг 
быть  и  на  креетъ  потащился»,., 

Въ  той  хе  глав!,  отр.  152.  Вотъ  онъ  васъ 
приведетъ  въ  присутств]е,  скавалъ  ИванъАн- 
тоновичъ,  киввувъ  головою,  и  одинъизъс^л- 
щеннодпйствующизп,  приносившихъ  съ  та- 
кинъ  усерд1енъ  жертвы  Оеии!!,  что  оба  ру- 
кава лопнули  на  локтяхъ  и  давно  л^вла  оттуда 
подкладка,  З'л  что  и  получилъ  въ  свое  время 
коллежского  регистратора,  прислужился  ва- 
нашимъ  пр1ятелямъ,  какъ  некогда  Виргил1Й 
прислужился  Давту. 

Въ  той  же  глав!,  стр.  158:  сОнъ  (полнц1й- 
мейстеръ)  у  васъ  чудотворецъ*,  и  ниже: 
<  полиц]йместеръ  точно  былъ  чудотворецъ*. 

Глава  IX,  стр.  18в:  Председатель  никакъ 
не  могъ  понять,  какъ  Павсчъ  Ивановичъ,  тап. 
хорошо  и,  можно  сказать,  тонко  разум^внпй 
игру,  могъ  сд!лать  подобный  ошибки  и  под- 
велъ  даже  подъ  обухъ  пиковаго  короля,  на 
котораго  онъ,  по  собственному  выражетю,  на- 
Д']и1лся,  какъ  на  Бога. 

Въ  той  же  глав!,  стр.  198:  Такъ  русск1й 
баринъ,  собачей  и  гора,  подъезжая  къ  л!лу, 
иаъ  котораго  вотъ-вотъ  выскочить  оттоаанвый 


Цензорскгя   поправки: 
Слова,  обозначенный  нами  куроивомъ,  выпу- 
щены цензоромъ. 


Слова,  обозначенный  курсивомъ,  выпущены 
цензоромъ. 


Цензоръ  изн!нилъ  это  м!ото  такъ:  «Я  не 
знаю,  какъ  никто  другой  не  обратить  на  это 
вниман1я.  Ну,  сказалъ  бы  ему  какое-нибудь 
душеспасительное  слово.  В!дь  словомъ  хоть 
кого  проймешь.  Кто  что  ни  говори,  а  противъ 
душеспасительнаго  не  устоишь. 

Слова  «овъ  Вогъ»  вычеркнуты  цензоромъ. 


Цензоръ  слово  ^государственную»  зан!- 
нилъ  словомъ  €ассигвац1Ю». 

Цензоръ  ве!  слова,  означениня  курсивомъ, 
8ам!нилъ  однимъ  словомъ  «на  колокольню*. 

Цензоръ  слово  <оващеинод!йствующихъ»  за- 
м!нилъ  словами  «тутъ  же  находящихся*,  а 
дал!е  олова  <п,  что  и  получилъ  >,  зам!нилъ 
такъ:  «получивппй  за  ту  слуасбу». 


Цензоръ,  слово   «чудотворецъ>,    въ  обоихъ 
м!отахъ  зам!нилъ  словами  с  чудный  челов!къ  • . 

Цензоръ  вместо  слова  «какъ  на  Бога»,  по- 
ставилъ:  «какъ  на  каменную  ст!ну>. 


Слова   «собачей  и  1ора>,  заменены  словомъ 
«охотникъ». 
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Въ  рукописи: 
до'Ьквачимл  ваяцъ,  превращается  весь  съ  сво- 
инъ  конемъ  и  подвятннъ  арапникоаъ  въ  одинъ 
застывш1й  шагъ... 

Глава  X,  стр.  214.  Капптанъ  Копейквиъ, 
скавалъ  почтмейстеръ,  открывши  свою  таба 
керку  только  ва  половину,  ивъ  боявни,  чтобы 
кто  нвбудь  изъ  соседей  не  запустилъ  туда 
своихъ  пальдевъ,  въ  чистоту  которыхъ  онъ 
плохо  в'Ьрилъ,  и  даже  %ш1ьлъ  обыкновеше 
приговаривать:  ^знаемг^батютка^  выпаль- 
нами  своими^  можетъ  быть,  не  впсть  въ 
какгя  млста  шмпдываетесь,  а  табакъ — 
вещЬу  требующая  чистоты, 

Пов^Ьсть  о  вапитвн'Ь  Копейкин'Ь  подверглась 
полной  перед^лк^.  Тавъ  ны  видииъ,  что  въ 
первовачальнонъ  тексгЬ,  капитанъ  Копейкинъ, 
по  пр^'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  является  просить 
ионаршей  нилости  прямо  къ  министру.  Ми- 
нистръ  велитъ  ему'  вав-кдаться  дня  черевъ  три 
или  четыре,  но  во  время  второго  вввитаобъ- 
являетъ,  что  государя  въ  Петербург'Ь  н'Ьтъ, 
а  безъ  монаршей  воли  онъ  оказать  ему  ничего 
не  можетъ.  Капитанъ  Копейквнъ  поел'Ь  того 
еще  несколько  разъ  былъ  у  министра,  но  его 
не  допускали  въ  приемную,  пока  наконецъ,  онъ 
хитростью  не  втерся  туда.  Тамъ  онъ  викакихъ 
особенныхъ  дерзостей  ве  д-Ьлалъ,  а  только  на- 
"^ъ  настойчиво  требовать  помощи,  ссылаясь 
на  свой  голодъ.  Министр*^  раскричался  ва  него, 
обозвалъ  его  груб1яномъ  и  съ  фельдъегеремъ 
отправил  ъ  на  родив  у.  Кончается  же  раасказъ 
т^мъ,  что  капитанъ  Копейкинъ  сформировалъ 
шайку  въ  рязансквхъ  л'Ьсахъ,  и,  не  трогая 
частныхъ  лицъ,  иачалъ  грабить  исключительно 
казенное  имущество,  а  зат^мъ  разбогагбвъ, 
у^халъ  въ  Америку. 

Но  и  въ  зтомъ  перед^ланномъ  разсказ^к  цен- 
зоръ  нашелъ,  чтб  поправить;  на  стр.  215^  въ 
подлиннике  было  написано: 

сВотъ  мой  капитанъ  Копейкинъ,  отправился 
сударь  ты  мой,  въ  Петербургъ,  чтобы  хлопо- 
тать по  начальству,  что  вотъ  де  такъ  и 
тахЪу  въ  мькоторомъ  родл,  такъ  сказать, 
жизнгю  жертвовалъ,  проливааъ  кровь,  ве 
будетъ  ли  какого  ВС  поможен1я>. 

На  стр.  216:  «натащвлъ  на  себя  мунди- 
ришка  и  на  деревяшк'Ь  своей,  можете  вообра- 
зить, отправился  къ  самому  начальству  въ 
комисс1ю>. 

На  стр.  218:  «На  тебф,  голубчикъ,  вей  да 
веселись;  а  вм'Ьсто  того  жди  да  и  время  не 
назначено*. 

На  стр.  219:  «Шумъ  поднялся  такой,  всЬхъ 
распушилъ  тамъ  этихъ  правителей*. 

На  той  же  стр.  ниже:  «тамъ  какой-то  «екв- 
ралъ,  понимаете,  подвернулся,  даже  вовсе  по* 
сторонняго  ведомства,  онъ,  сударь  мой,  и  его!» 

Глава  X,  стр.  221:  «во  какъ  ва  бФду  все 
имевно  произошло  такъ,  какъ  разсказывается, 


Цензоретя  поправки: 


Вс^  озвачеввыя  курсивомъ  слова  выпущены 
цевзоромъ. 


Въ  перед^лаввонъ  разсказ*!»,  вместо  минв- 
отра  является  какая-то  веовред^леввая  вомис- 
С1Я.  Капитанъ  Копейкинъ  объясняется  съ  иа- 
чальникомъ  этой  комиос1и.  Обнадежен  вый  по- 
сл'Ьдвимъ.  онъ  увлекается  петербургсквмв  раз- 
влечеи1ями,  и  истрачиваетъ  половину  деньясе- 
вокъ,  съ  которыми  лр1ехалъ  въ  Петербургъ. 
При  второмъ  визигЪ,  вачальвикъ  являетс41  та- 
вимъ  сострадательнымъ  челов^комъ,  что  отъ 
своихъ  средствъ  помогаетъ  Копейкиву,  давая 
ему  возможность  прожить  коб-вакъ  въ  ожи- 
даши  рФшен^я  д^ла.  Но  капитавъ  кое-что  по- 
пробовалъ  въ  петербургской  жизви,  и  ему 
показалось  мало  этого  вредварительваго  по- 
ооб1я;  онъ  раскричался  въ  врисутствш,  дошелъ 
чуть  не  до  драки,  вследств1и  чего  его  и  от- 
правили съ  фельдъегеремъ  ва  родиву,  какъ 
кругомъ  виноватаго.  Зат^мъ  раэсказъ  преры- 
вается появлен1емъ  неизвестной  разбойничьей 
шайки  въ  рязавскихъ  лФеахъ,  при  чемъ  по- 
лиц1йместеръ  ве  усп^ваотъ  договорить,  кто 
былъ  атаманомъ  этой  шайки,  какъ  его  пре- 
рываютъ. 


Цензоръ  выоуствлъ  олова,  озвачеввыя  кур- 
сивомъ. 


Цеизоръ  выбросилъ  слово  къ  самому  на- 
чальству, 

Озвачеввыя  курсивомъ  слова  вычеркнуты 
'цевзоромъ. 

](евзоръ  слово  «правителей»  заменилъ  сло- 
вомъ  секретарей. 

Цензоръ  заиёвилъ  слово  «гевералъ»  сло- 
вомъ  «чииовнивъ». 

Цевзоръ  вычерквулъ  слова,  вавечатавныя 
курсивомъ. 
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Въ  рукописи: 
и  т^ьмг    еще   изумительнпе,    что  юродъ 
былъ  не  въ  глуши,  а  иапротивг,  недалеко 
отъ  обпихъ  столицъ. 

Въ  той  же  гл.  яа  стр.  222:  равсказывается 
о  пророк'Ь.  предскавывавшенъ,  что  Наполеовъ 
есть  антихристь  и  держится  на  каменной 
■("Ьпи  и  т   д. 

Въ  той  же  гл.  стр.  230:  «они,  окавать 
правду,  боятся  новаго  геыерадъ-губернатора, 
чтобы  изЪ'За  тебя  чего-нибудь  не  еыгило; 
а  я  насчетъ  генералъ-губернатора  такою 
мнпнгя^  что  если  онъ  подыметъ  носъ  и  за- 
еаокничаетъ^  то  съ  дворянст&омъ  рмии- 
тельно  ничего  не  сдплаеть.  Дворянство 
требуетъ радушгя:  не  правда  ли?  Конечно , 
можно  запрятаться  кг  себть  въ  кабинетъ 
и  не  дать  ни  одного  бала^  да  в1ьдь9тимъ' 
что-ркъ?  Влдь  дтимъ  ничего  не  выиграешь*. 

Глава  XI,  стр.  287:  «Русь!  Русь!  Вяжу  тебя 
изъ  моего  чуднаго,  дрекрасваго  далека,  тебя 
вижу:  бпдно,  разбросано  и  непргятно  въ 
тебп'». 

Въ  той  же  глав!»,  стр.  241:  «Н^тъ,  иора 
иаконецъ  приоречь  и  подлеца.  Итакъ,  при- 
пряженъ  ето^подлецау! 

Въ  той  аю  глав^,  стр.  250:  «Бьетъ  себя 
по  лбу  недогадливый  проситель  и  бранить, 
на  чемъ  св'Ьтъ  стоить,  новый  порядокъ,  пре- 
слгьдованге  взятокъ^, 

Въ  той  же  главЬ,  на  стр.  251:  «говорится 
о  новомъ  правдивомь  генерале,  выгнавшемъ 
Чичикова  со  службы». 

Въ  той  же  главЪ,  стр.  255:  сТутъ  вьодинъ 
годь  онъ  могъ  получить  то,  чего  не  вывгралъ 
бы  въ  двадцать  л^тъ  самой  ревностной 
службы*. 

На  той  же  страниц'^:  «читатель  безь  сомн'Ьтя 
слышалъ  такъ  часто  повторяемую  истор]юобъ 
остроумномъ  путешеств1и  испанскихъбаравовь> . 

Въ  той  же  главЪ,  стр.  256:  «Статсшй  сов^т- 
никъ,  по  русскому  обычаю,  съ  горя  8апилъ>. 


Цензорскгя  поправки: 


Ценворъ  замЪвидь  слово  «пророкъ»словомъ 
«предв^щатедь». 


Ценворъ  вычеркнудъ  вое,  напечатанное  кур - 
сивохъ. 


Напечатаиныя    курсивомъ    слова    ценворъ 
зам'Ьнилъ  фразой:  «б'Ьдва  природа  въ  теб^». 

Слово  «подлеца»  въ  обоихъ  м^стахъ  ценэоръ 
зам'Ьнилъ  словами  «плутоватаго  человека». 


Вместо  обозначен ныхъ  курсивомъ  словъ 
ценворъ  поставилъ:  новые  обычаи,  облагоро- 
женння  обращен1я  чиновниковь. 

Слово  генералъ  вам'Ьнено  ценворомъ  во  всЬхь 
м^стахъ  словомъ  яачальникъ. 

Овначевныя  курсивомъ  слова,  вычеркнуты 
цензоромъ. 


Ценворъ  вотавилъ  передъ  словомъ  «истор1ю» 
эпитеть  «давнишнюю». 

Ценворъ  ивм^нилъ  такъ:  статск1й  сов'Ьтнивъ 
не  устоялъ  противь  судьбы  и  гд'Ь-то  погнбь 
въ  глуши...  *). 


Что  касается  «Тяжбы»,  то  до  1844  года  она  не  была  дозволена  къ  пред- 
ставлен1ю.  Осенью  1844  г.  Щепкинъ  прх'Ьхалъ  играть  въ  Петербургъ  и  ии^Ьлъ  зна- 
чительный усп'1&хъ.  Публика  принвмала  его  восторженно.  ВсЬ  высокопоставлен- 
ные лица  приглашали  его  къ  себ^^  читать,  и  оказывали  ему  самое  лестное  вни- 
ман1е.  Между  т^^мъ  приближался  день  бенефиса  Щепкина;  зав'Ьтнымъ  желан1емъ 
его  было  поставить  «Тяжбу»,  но  веб  хлопоты  оказались  безъ  усп'Ьха.  Тогда 
Щепкинъ  обратился  къ  Дубельту  и  просилъ  его  разрешить  «Тяжбу»,  объясняя 
что  никакой  новой  пьесы  для  бенефиса  не  ии'Ьетъ. 

Благоволивш1й  къ  Щепкину  Дубельтъ  принялъ  его  необычайно  любезно,  съ  пер- 
выхъ  же  словъ  усповоилъ  его,  об^Ьщая  сделать  все  возможное,  и  потребовалъ  пьесу 
для  прочтетя,  такъ  какъ  совсЬмъ  не  зналъ  ея. — Щепкинъ  оставилъ  Дубельту 


*)  «Чтен.  въ  Общее,  ист.  др.  Рос.»,  1866  г.  кн.  3,  стр.  240—246. 
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свой  экзеиндяръ,  и  на  другой  день  явился  за  отв^Ьтомъ.  Возвращая  Щенвину  книгу 
съ  своими  пон'Ьтками,  Дубельтъ,  сказалъ:  «Играйте,  но  смотрите,  чтобы  зачеркну- 
тое не  произносилось  на  сцен']^.  Я  самъ  буду  въ  театр']Ь!  И  действительно  онъ  при- 
сутствовалъ  при  представлен1и  и  по  окончан1и  спектакля  одинъ  изъ  первыхъ 
пришелъ  на  сцену  и  благодарилъ  бенефиц!анта.  Вотъ  пом'Ьтки  Дубельта. 

Въ  первой  сцен'Ь,  слова  Пролетова,  течь  въ  точь  баба,  оасидтьвшаяся  въ 
дгьвкаосъъ,,,  (про  Бурдюкова)...  «былъ подъ  судомъ,  ошецъ воръ^  обокралъ казну.., 
подлещ...  подлецъъ... 

Во  II  сцен'Ь:  «губы  как1я,  какъ  вола,  у  кансмьи:^. 

Въ  1У  сцен^Ь:  въ  словахъ  Бурдюкова...  «когда  была  брюхата  вами», слово  «брю- 
хата» зачеркнуто  и  подписано  ^беременна^...  Она  доводится  родной  теткой  мн* 
и  бесшги  моему  брату...  встр-Ьчаотъ  меня  эта  бестгя  то-^сть  братъ...  тетушка 
лежитъ  на  корачкахъ...  одинъ  Богъ,  пакь  говорятъ^  не  сегодня^  такь  за- 
втра^ властенъ...  А  эта  шельма^  что  стоялъ  впзлгь  кровати  ея^  братъ...  а 
этотъ  подлецъ  опять...  Въ  словахъ  Пролетова,  ахъ  онъ  мошенникъ  этакой  — 
слово  моьиенникъ  зачеркнуто  и  подписано  злодгьй,  Въ  фраз'Ь:  напьюсь  я 
пьянъ  какъ  стелька^  два  посл'Ьдн1я  слова  зачеркнуты  *)>. 


IV. 

Казалось  бы,  что  впечатлМе,  произведенное  на  административный  М1ръ  того 
времени  «Ревизоромъ»  и  «Мертвыми  душами»,  должно  было  со  временемъ  сгладить- 
ся, особенно  принимая  во  вниман1е  направлен1е  мыслей  Гоголя  въ  посл'Ьдн1й  перюдъ 
его  жизни,  тотъ  явный  консерватизмъ,  какой  онъ  выразилъ  въ  своей  «Переписк'Ь 
съ  друзьями».  Но  ни  почиташе  его  таланта  высочайшими  особами,  не  исключая 
самого  императора  Николу  Павловича,  ни  монарш1я  милости,  изливаемый  на  него 
въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни,  ни  придворный  и  великосв1Ьтск1я  связи,  ничто  не 
могло  изменить  со  стороны  реакц10неровъ,  усилившихся  посл'Ь  1848  года,  взгля- 
довъ  на  Гоголя,  какъ  на  писателя,  крайне  неблагонам'Ьреннаго  и  вреднаго.  Онъ 
былъ  ненавистенъ  для  нихъ  не  только  самъ  по  себ'Ь,  своими  творен1ями,  но  и 
какъ  создатель  и  представитель  въ  беллетристик'Ь  натуральной  школы,  на  кото- 
рую въ  конц^^  40-хъ  и  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ  смотр'Ьли,  какъ  на  револющон- 
ную  гидру,  потрясающую  всЬ  основы  русской  жизни.  Статьи  «С^Ьверной  Пчелы», 
направленныя  противъ  произведен1й  Гоголя,  еще  бол^е  раздували  это  мн']Ьн1е.  Въ 
зтомъ  отношен1и  смерть  Гоголя  посл'Ьдовала  какъ  нельзя  бол'Ье  вовремя,  иначе 
ему  не  миновать  было  бы  тяжелыхъ  непр1ятностей.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  объ  этомъ 
мы  вправ'Ь  судить  по  тому  гонетю  на  имя  его,  какое  последовало  тотчасъ 
же  после  его  смерти.  Вотъ  что  сообщаетъ  объ  этомъ  кн.  Д.  А.  Оболенск1й  въ 

своихъ  воспоминан1Яхъ: 

«Снерть  Гоголя^  какъ  громовой  ударь,  перааила  нашу  литературу.  ВеЬ  гамты  и  жур- 
налы ваполвены  были  статьями  о  Гоголе.  Это  окончательно  возмутило  ценвурное  управлен1е, 
уже  прежде  подоврительво  относившееся  къ  Гоголю,  считая  его  внаменехъ  или  главою  либе- 
ральной иарт1и.  Особенно  злобно  относился  къ  Гоголю  бывш1Й  въ  то  время  нопечителемъ 
с.-петербургскаго  учебваго  округа,  Мусинъ-Пушвинъ,  председательствующей  въ  главномъ 
управлевш  цензуры.  Дензорамъ  объявлено  было  прикааавее — строго  цензуровать  все,  что 
пишется  о  Гоголе,  и  вавонецъ  объявлено  было  совершенвое  8аорещеи1е  говорить  о  Гоголе, 
такъ  что  взам^нъ  имени  его  въ  печати  начали  употреблять  внражеше:  сизв^стный  писатель»**). 

*)  «Р.  Арх.»,  1887  г.  й  6,  стр.  266. 
**)  сРуоск.  Стар.»,  1878  г.,  )&  12,  стр.  948—949. 
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Въ  это  самое  время  Ив.  Серг.  Тургеневъ  написалъ  н'Ьсколько  сочувственныхъ 
строкъ  по  поводу  смерти  Гоголя.  Вотъ  эта  маленькая  статейка  вся  ц'Ьликокъ. 

€Гог<иь  умеръ!..  1ьакую  русскую  душу  не  потрясутъ  эти  два  олова?  Онъ  умерь...  По- 
теря ваша  такъ  хеотока,  такъ  ввезапва,  что  накъ  все  еще  не  хочется  ей  верить.  Въ  то  са- 
мое время,  когда  мы  вс^  могли  надеяться,  что  онъ  нарушить  наконецъ  свое  долгое  модчаше, 
что  овъ  обрадуетъ,  преваойдетъ  ваши  иетерп'Ьдивыя  ожядав1я,  ирипиа  эта  роковая  гЬсть! 
Да,  онъ  умеръ,  этотъ  челов'Ькъ,  котораго  мы  им^емъ  право,  горькое  право,  данное  вамъ 
смертью —навивать  великимъ;  челов^къ,  который  своимъ  именемъ  овначитъ  эпоху  въ  истор]н 
вашей  литературы,  чедов4}къ,  которымъ  мы  гордились,  какъ  одною  изъ  елавъ  нашихъ!  Онъ 
умеръ,  пораженный  въ  саномъ  цв^гЬ  л^тъ,  въ  равгар'Ь  оилъ  своихъ,  не  окончивъ  начатаго 
д^да,  подобно  бдягородн'1йшимъ  ивъ  его  предшеотвенниковь...  Его  утрата  воаобновляеть  скорбь 
о  т^хъ  незабвениыхъ  утратахъ,  какъ  новая  рана  воаобновляетъ  боль  старинвыхъ  яввъ.  Не 
время  теперь  и  не  м-1сто  говорить  о  его  ааслугахъ  -  это  д'Ьло  будущей  критики;  должно  на- 
д'Ьяться,  что  она  пойметъ  свою  задачу  и  оц'Ьнвтъ  его  гЬмъ  бевпристрастнымъ,  но  исполиен- 
нымъ  уважбН1'я  и  любви  судомъ,  которымъ  подобные  ему  люди  судятся  передълицомъ  потом- 
ства; ввиъ  теперь  не  до  того,  вамъ  только  хочется  быть  одвимъ  ивъ  отголоововъ  той  великой 
скорби,  которую  мы  чувствуемъ  разлитою  повсюду  вокругъ  васъ;  не  оц'Ьнять  его  вамъ  хо- 
чется, но  плакать;  мы  не  въ  силахъ  говорить  теперь  спокойно  о  Гоголе  -  самый  любимый, 
самый  знакомый  образъ  не  ясенъ  для  глазъ,  орошенныгь  слезами...  Въ  день,  когда  его  хоро- 
нить Москва,  вамъ  хочется  ей  протянуть  отсюда  руку,  соединиться  оъ  ней  въ  одномъ  чув- 
ств'Ь  общей  печали;  мы  не  могли  взглянуть  въ  поол'ЬднШ  разъ  на  его  бевжизневное 
лицо,  но  мы  шлемъ  ему  дружескШ  вашъ  прощальный  поклонъ  й  съ  благогов^йнымъ 
чуветвомъ  слагаемъ  дань  нашей  любви  ва  его  св'1икую  могилу,  въ  которую  намъ  не 
удалось,  подобно  москвичамъ,  бросить  часть  родимой  земли!  А  мысль,  что  его  прахъ  будетъ 
нокоиться  въ  Москве,  наполняетъ  иасъ  какимъ-то  горествнмъ  удовлетворев1емъ.  Да,  пусть  онъ 
покоится  тамъ,  въ  этомъ  сердц'Ь  Росс1И,  которую  онъ  такъ  глубоко  звалъ  и  такъ  любилъ» 
такъ  горячо  любилъ,  что  одни  легкомысленные  или  бли8орув1е  не  чувствуютъ  присутств1а 
этого  любовваго  пламеви  въ  каждомъ  имъ  скааанномъ  слов^!  Но  невообразимо  тяжело  было  бы 
намъ  подумать,  что  посл1}дн1е  самые  зрелые  плоды  его  гетя — погибли  для  васъ  невозвратно 
и  мы  съ  ужасомъ  внимаемъ  жестокимъ  слухамъ  объ  ихъ  иотреблен]и... 

«Едва  ли  нужно  говорить  о  гЬхъ  немногихъ  людяхъ,  которымъ  слова  наши  покажутся 
преувеличенными  или  даже  вовсе  неуместными...  Смерть  им^етъ  очищающую  и  примиряю- 
щую силу;  клевета  и  зависть,  вражда  и  недора8ум11Н1е— все  смолкаетъ  передъ  самою  обыкно- 
веяною  могилою:  они  не  заговорятъ  надъ  могилою  Гоголя.  Какое  бы  ни  было  окончательное 
м^сто,  которое  оставитъ  за  нимъ  истор1я,  мы  уверены,  что  никто  не  откажется  повторить 
теперь  же  всл^дъ  за  нами:  «Миръ  его  праху,  в'Ьчная  память  его  жизви,  вечная  слава  его 
вмени!»  24  февр.  1852  года,  Т...въ» 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  въ  настоящее  время  статью  эту  самый  стро- 
г1й  блюститель  благонамеренности  не  задумался  бы  пом'Ьстить  въ  любую  д'1Ьтскук> 
христомат1ю  какъ  образецъ  посмертнаго  панегирика.  Но  не  такъ  посмотр'1^лъ  на 
нее  Мусинъ-Пушкинъ.  Онъ  зачеркнулъ  ее  въ  «Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»,гд'Ь 
она  предназначалась  къ  напечатанш,  выразивъ  мн'Ьн1е,  что  о  такомъ  писателе, 
какъ  Гоголь,  преступно  отзываться  столь  восторженно.  Тургеневъ  послалъ  тогда 
статью  въ  Москву  къ  В.  П.  Боткину,  вовсе  не  ради  печатан1я  ея,  а  лишь  для 
того,  чтобы  показать,  что  Петербургъ  не  остался  равнодушенъ  къ  страшной  по- 
тер'Ь,  понесенной  всей  Росс1ей  съ  кончиной  Гоголя.  Но  Боткинъ  и  друзья  его 
безъ  в'Ьдома  Тургенева  решились  напечатать  статью  въ  «Московскихъ  В'1до- 
мостяхъ»  13-го  марта  1852  г.  Московская  цензура  не  зная  о  запрещенш  статьи 
въ  Петербург*,  безъ  затруднен1Я  пропустила  ее.  Появлен1е  статьи  взбесило  Му- 
сина-Пушкина. Онъ  нажаловался  начальству,  изобразивъ  Тургенева  «бунтовщи- 
комъ»,  и  авторъ  «Записок!  Охотника»  водворенъ  былъ  въ  съ']Ьзжую  2-й  части 
(на  Офицерской  улиц*,  близъ  Большого  Театра).  Тургеневу  предстояла  пе- 
чальная участь  проводить  время  въ  обществ*  пьяницъ  и  мазуриковъ,  но  судьба 
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сжалилась  надъ  нимъ  и  послала  ему  двухъ  спасительницъ:  это  были  дочери  част- 
наго  пристава;  он*!  оказались  почитательницами  таланта  Тургенева,  приняли 
въ  немъ  большое  участ1б,  обрадовались  «счастливому  случаю»  познакомиться  съ 
нимъ  лично  и  уб'Ьдили  своего  родителя,  вместо  пом'Ьщен1я  Тургенева  въ  «си- 
бирку»— дать  ему  прштъ  въ  ихъ  квартир*.  Зд*сь  Тургеневъ  и  провелъ  не- 
сколько нед'Ьль,  а  зат'Ьмъ  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  въ  свое  им'Ьнхе  '"). 

При  такихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  друзья  и  родственники  Гоголя  принуж- 
дены были  хлопотать  о  посмертноиъ  издан!и  его  сочинен1й.  Нечего  было  и  на- 
деяться на  усп^хъ  этого  предпр1ят1я,  не  заручившись  какою-нибудь  сильною 
протекшею.  Къ  счастью,  на  помощь  явился  известный  московск1й  артистъ  М.  С. 
Щепкинъ.  Въ  конце  1852  года,  прибывъ  въ  Петербургъ  для  участия  въ  пред- 
ставлен1яхъ  Александринскаго  театра,  онъ  при  содейств1и  н^которыхъ  лицъ  ста- 
рался снять  опалу  съ  памяти  Гоголя,  лр1искивая  случаи  читать  разный  его  со- 
чинен1я  во  вл1ятельныхъ  салонахъ.  При  помощи  друзей  Гоголя  это  ему  удалось 
вполне.  Щепкину  не  разъ  посчастливилось  читать  Гоголя  въ  присутств1н  в.  кн. 
Елены  Павловны  и  в.  кн.  Константина  Николаевича.  Кроме  искуства  читать, 
М.  С.  Щепкинъ,  весь  проникнутый  любовью  и  уважен!емъ  къ  памяти  Гоголя, 
умелъ  такъ  трогательно  разсказывать  о  немъ  свои  воспоминан1я  и  такъ  живо 
изображать  всю  несправедливость  гонен1я  на  его  память,  что  невольно  подчи- 
нялъ  своему  убежденш  самыхъ  равнодушныхъ  слушателей.  Горючими  слезами 
оканчивалъ  обыкновенно  Щепкинъ  свою  защиту.  Весной  1853  года  онъ  вновь 
пр1ехалъ  въ  Петербургъ  и  на  этотъ  разъ  привезъ  съ  собой  несколько  рукопи- 
сей покойнаго  Гоголя;  въ  числе  ихъ  были  «Развязка  Ревизора»,  которую  онъ 
читалъ  въ  Стрельне  у  в.  кн.  Константина  Николаевича. 

Заинтересованный  чтен1емъ  Щепкина,  велишй  князь  вытребовалъ  затемъ 
отъ  Шевырева,  занимавшагося  въ  Москве  разборомъ  бумагъ  покойнаго  Гоголя, 
оставш1яся  главы  и  отрывки  изъ  2-го  тома  «Мертвыхъ  душъ»  и  «Авторскую  ис- 
поведь». По  прочтен1и  этихъ  двухъ  рукописей,  велик1й  князь  легко  могъ  убедиться, 
что  въ  цензурномъ  отношен1и  оне  не  представляли  ни  малейшаго  повода  къ  ка- 
кому-либо преследовашю,  а  потому,  высоко  ценя  та.1антъ  покойнаго  Гоголя, 
онъ  решился  черезъ  посредство  шефа  жандармовъ  графа  Орлова  ходатайство- 
вать передъ  государемъ  о  разрешен1и  посмертнаго  издан1я  сочинен1й  Гоголя. 
Вследств1е  этого  ходатайства  высочайше  было  повелено  разсмотреть  все  сочи- 
нешя  Гоголя  въ  московской  цензуре. 

Въ  Москве  разсмотрен1е  сочинен1й  Гоголя  было  поручено  цензорамъ  Ржев- 
сомму  и  Похвисневу.  Сознавая  всю  щекотливость  подобваго  поручен1я  и  покор- 
ствуя духу  времени,  цензора  эти  сделали  массу  отиетокъ  почти  на  каждой  стра- 
нице мёстъ,  который  по  ихъ  мнен1ю  «будучи  отдельно  взяты,  подвергались 
осужден1ю  не  потому,  чтобы  въ  нихъ  заключались  преступный  мысли,  но  потому 
только  что  оне  могутъ  быть  истолкованы  читателями  въ  преступномъ  виде  и 
подать  поводъ  къ  неблаговиднымъ  заключен1ямъ».  Отметки  эти  по  своему  харак- 
теру во  многомъ  напоминаютъ  карандашъ  Красовскаго.  Считаемъ  не  лишнимъ 
указать  на  наиболее  выдающ1яся  изъ  нихъ: 

«Такъ  въ  т.  I,  на  стр.  42,  въ  иов^сти  «Вечеръ  накавун'Ь  Ивава  Куаалы»  цен- 
зорахъ  вр  повравилось  вмражбв!е  о  .лукавомъ:  *чтобъ  ему^  собачьему  сыну^  пр^юнилсн 
крестъ  святой  >\ 

«Тамъ  же   стр.  52,  отм'Ьчено  выражение:  *Чортъ  съ  тобою!  давай  креститься*! 


♦)  Пай.,  стр.  940—950. 
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<Въ  повести  «Ночь  передъ  Рождеотвомъ»,  т.  I,  стр.  103,  от]Е^чено  уЬсто:  *Еслш6п  въ 
это  время  про'Ьзжадъ  сорочинсЕ1й  заседатель  на  тройк^Ь  обывательскихъ  лошадей,  въ  шаак'Ь 
съ  барашковынъ  околышвонъ,  сд^Ьланной  по  манеру  уланскому,  въ  синемъ  тулуп'Ь,  подбитомъ 
черншга  омушЕами,  съ  дьявольат  еплетепиою  плетью,  которою  онъ  ьлтетъ  обыкновС' 
те  подгонять  своего  ямщика^  то  онъ  в^рно  бы  прим'Ьтилъ  ее,  потому  что  отъ  сорочинскаго 
заседателя  ни  одна  «ведьма  на  св-Ьт^  не  усколь8нетъ>. 

сВътойже  повести,  стр.  141:  «Это  царь?  спросилъ  куанецъ  одного  изъ  запорожцевъ>. 
*Куда  тебп  царь!  это  самъ  Потемкииъу  отв^чалъ  тотъ». 

•  Тамъже,  стр.  147:  «Тутъ,  охвативши  хворостину,  отв1юилъ  онъ  ему  три  удара  и  бед- 
ный чортъ  припустился  бежать,  навъ  мужикъ,  котораю  только-ч^по  выпоролъ  зсюь- 
дателы^. 

«Въ  повести  «Страшная  месть >,  т.  I,  стр.  161  Данило  тавъ  отзывается  о  трезвомъ  ка- 
заке: *  Горилки  даже  не  пьетъ!  экая  пропасть!  Мнп  кажется^  пани  Катерина,  что 
онъ  и  въ  Господа  Христа  не  впруетъъ, 

«Въ  пов4№ТИ  Иванъ  Оедоровичъ  Шпонъка»,  т.  I,  стр.  194:  «П*''''''  пахотный  полкъ  былъ 
совсЬмъ  не  такого  сорта,  къ  какому  принадлежатъ  мног1е  пахотные  полки  и  не  смотря  на  то, 
что  овъ  большею  частью  стоялъ  по  деревнямъ,  онъ  былъ  на  такой  ног1},  что  не  уступалъ 
инымъ  и  кавалер1йскимъ.  Большая  часть  офин/вровь  пила  выморозки  и  умпла  таскать 
жидовъ  за  пейсики^  не  хуже  гусарь,,.  Чтобъ  еще  бол^^  показать  читателямъ  образоваи- 
ность  Л^**  п^хотнаго  полка,  мы  прибавимъ,  что  двое  изъ  офицеровъ  были  страгиные 
игроки  въ  банкъ  и  проигрывали  мундиръ^  фуражку^  шинель^  темлякъ  и  даже  послпднее 
платье,  что  не  вездп  и  между  кавалеристами  можно  сыскать*. 

«На  той  же  страниц'Ь:  «Зато  не  было  никого  исправн'Ье  Ивана  Оедоровича  въ  полку  и 
взводомъ  своимъ  овъ  такъ  командовалъ,  что  ротный  командиръ  всегда  ставилъ  его  въ  обра- 
зецъ.  За  то  въ  скоромъ  времени,  спустя  одиинади^ть  л^ьтъ  послл  полученгя  прапор- 
щичьяхо  чина,^  произведенъ  онъ  былъ  въ  подпоручики». 

«Въ  повести  «В1Й»,  т.  I,  стр.  403:  «Кто?  я?  оказалъ бурсакъ, отступивши  отъизумле- 
Н1я: — я  святой  жизни?  произнесъ  онъ,  посмотрЪвъ  прямо  въ  глаза  сотнику:— Богъ  съ  вами, 
панъ!  Что  вы  говорите!  да  я— хоть  оно  неприотойно  сказать —я;од«мг  къ  булочницп  про- 
тивъ  самаго  страстнаго  четверга*. 

«Тамъ  же,  стр.  411:  *Эхъ  жаль,  что  въ  храмгь  Божгемъ  не  можно  люльки  вы- 
курить^! 

«Въ  пов^^сти«Коляска»,т.  II,  стр.  123,  при  описан1и  города  П*:  <сад\1ки,  для  лучшаю 
вида,  городничгй  давно  приказалъ  вырубить*. 

«Въ  ком.  «Женитьба»,  т.  II,  стр.  311,  ОеклА:--*И,  мать  моя,  да  на  Руси  естыпа- 
кгя  прозвища,  что  только  плюнешь^  да  пере1д^естии1ься,  коли  услышишь*. 

«Тамъже, стр. 333;Оекла:«Уякь  тутъ  нечего  толковать  про  русскую  р^чь,  р^чь  изв'Ьстно 
какая:  всп  свягпые  говорили  по-русски*. 

«Во  второй  части  «Мертвыхъ  душъ>,т.  III,  стр.  320:  —  «Обедали?  закричалъ  баринъ, 
выходя  съ  пойманною  рыбой  на  берегъ,  весь  окутанный  въ  с^ть,  какъ  въ  л-Ьтнее  время 
дамская  ручка  въ  сквозистую  перчатку,  держа  одну  руку  надъ  глазами  козырькомъ,  въ  за- 
щиту отъ  солнца,  другую  же  пониже  —  на  манеръ  Венеры  Медиг^^йской,  выходящей 
изъ  баниъ. 

«Тамъ  асе,  стр.  325:— Да  влдь  и  въ  церкви  не  было  М1ьста.  В зоюелъ  городничгй — 
нашлось,  А  была  такая  давка,  что  и  яблоку  негдп»  было  упасть.  Вы  только  попро- 
буйте: этотъ  кусокь  тотъ  же  городничгй*. 

«Тамъ  же,  стр.  336— 341:  цензора  обратили  внвманхе  на  характеристику  полковника 
Кошкарева  съ  его  письменнымъ  д'Ьлопроизводствомъ  по  сельскому  управлев1ю,  какъ  на  народ!» 
бюрократизма». 

«Тамъ  же  въ  глав^,  стр.  374 — 414,  цензорамъ  ие  понравилось  описан1е  интригъ  и  взаим- 
ныхъ  доносовъ  другъ  на  друга  чиновниковъ,  съ  ц'1лью  запутать  д^ло  Чичикова  о  подложномъ 
духовномъ  зав^щан1и,  а  также  положен1е  генералъ-губернатора,  который  не  вид'Ьлъ  сре^ствъ 
унять  чиноввиковъ  и  собрался  "Ьхать  въ  Петербургъ  жаловаться  на  нихъ  государю». 

«Въ  пов'Ьсти«Невск1й  проспектъ>,т.  1У,  стр.170: — «притомъ  толпа  его  притиснула  такъ, 
что  онъ  не  см'квъ  попятиться  назадъ,  опасаясь  толкнуть  какимъ-нг^будь  образомъ  какою- 
нибудь  тайнаго  совлтника^. 

«Въ  «Запискахъ  сумасшедшаго»,  т.  1У,  стр.  252:— «Я  не  понимаю  выгодъ  служить  въ 
департамент'Ь.  Никакихъ  совершевно  рессуроовъ.  Вотъ  въ  губернскомъ  правлев]и,  граждан- 
скихъ  и  казенныхъ  палатахъ  оовсЬмъ  другое  д'Ьло:  тамъ  смотришь  иной  прижался  въ  самомъ 
уголку  и  пописываетъ,  фрачишко  на  немъ   гадюй,   рожа  такая,  что  плюнуть  хочется,  а  по- 
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снотри  ты,  какую  онъ  дачу  нанинаетъ:  с  фарфоровой  выволоченной  чашки  ж  не  носе  къ  нему: 
9Т0  говорить  докторской  подарокъ,  а  ему  давай  пару  рысаковъ^  или  дрожки,  или  боберъ 
рублей  вь  триста.  Съ  виду  такай  тихонькой^  говоритъ  такъ  деликатно:  ^Одолжите 
нооюичка  очинить  перушко*^  а  тамъ  обчистить  такъ^  что  только  одну  рубашку 
оставить  на  просителпъ, 

Такъ  же,  стр.  2^4:—€Впдь  черезь  то^ что камерь-юнкерь^  не  прибавится  третгй 
глазь  во  лбу*  *). 

Кром'Ь  всего  этого  цензора  от1']^тили  иножество  м'Ьстъ,  которыя,  даже 
^зятыя  отд']^льно,  не  представляютъ  ничего  сомнитедънаго.  Всякое  упонинаше  о 
Бог'Ь,  о  святомъ,  о  небесноиъ  и  т.  п.  останавливало  ихъ,  воль  скоро  упоминан1я 
соединяются  съ  ч'Ьмъ  либо  житейскииъ. 

Но  впрочемъ  всЬ  эти  отм'Ьтки  представлялись  отнюдь  не  р'Ьшительнымъ 
Л'е1:о  со  стороны  цензоровъ.  Московская  цензура  не  р^Ьшилась  принять  на  свою 
отв'Ьтственность  выпускъ  издан1я  и  представила  все  д^^ло  въ  Главное  правлен1е 
цензуры,  высказавъ  съ  своей  стороны  робкое  но  благопр1ятное  мн'6н1е  въ  пользу 
разр'Ьшешя  издан1я,  въ  род*]^  того,  что  «сочинен1я  Гоголя  по  общему  ихъ  духу 
и  впечатл^^н1ю,  производимому  ник  на  читателя,  нетолько  не  заключаютъ  въ 
себЬ  ничего  предовудительнаго,  но  еще  отличаются  чисто  нравственнымъ  и  благо- 
нам'Ьреннымъ  направлен1емъ;  что  иэъ  нихъ  комед1я  «Ревизоръ»  и  друг1я  по- 
стоянно разыгрываются  на  нмператорскихъ  театрахъ,  а  проч1я  сочинен1я  никогда 
не  подвергались  зам'Ьчашю  со  стороны  цензурнаго  начальства». 

Съ  своей  стороны  попечитель  московскаго  учебнаго  округа  и  председатель 

московскаго  цензурнаго  комитета  В.  И.  Назимовъ   отнесся  въ  ма'Ь  1853  г.  къ 

министру  народнаго  просв'Ьщен1я  А.  С.  Норову  съ  письмомъ,  въ  которомъ  между 

прочимъ  писалъ: 

«Новое  И8дан1е  озиаченныхъ  сочинетй  оказывается  необходнмыиъ  какъ  иотону,  что  ли- 
тературные труды  покойнаго  Гоголя  составляютъ  единственное  достояв1е  его  семейства,  такъ 
и  аотожу,  что  вкаеннляры  прежняго  издан1я,  сделавшись  редкими,  продаются  по  неимоверно 
высокой  1гЬн1).  Но  кроне  атихъ  уваясен1й  есть  еще  более  существенная  причина,  заставляю- 
щая желать  появлен1я  въ  светъ  новаго  издантя  прои8веден1й  Гоголя:  это  ихъ  высокое  нрав- 
ственное и  художественное  достоинство.  Ваше  превосходительство  конечно  изволите  согла- 
ситься, что  сочинен1я  этого  писателя,  несмотря  на  комическ1й  характеръ  въ  нихъ  преобла- 
даюпай,  проникнуты  самымъ  нравственнымъ  направлешемъ  и  исполнены  чистой  любви  ко 
всеху  отечественному,  ко  всемъ  коренвнмъ  основан1янъ  нашей  жизни.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  его  убежден1Й  служитъ  «Нервпиока  съ  друзьями»,  въ  которой  онъ  съ  особенной  силой 
высказалъ  и  преданность  церкви,  и  приверженность  къ  государю,  однимъ  словомъ  все  истинно 
)»усск]е  чувствования.  Издан1е  такого  рода  писателей  по  моему  мнен1ю  не  только  не  должно 
затруднять,  но  еще  следуетъ  поощрять  всеми  возможными  способами.  Но  дабы  новое  издание 
могло  иметь  полный  успехъ  н  не  вотерать  цены  въ  глазахъ  читателей  —  необходимо  дозво- 
лить отпечатать  сочивен1я  Гоголя  безъ  перемеаъ  и  исключен1й,  въ  томъ  виде,  какъ  они  были 
просмотрены  авторомъ  и  одобрены  цензурой.  Такг1е  снисхождение  по  существующимъ  цензур- 
нымъ  правиламъ  допускается  въ  отношен1и  къ  новымъ  издашямъ  извёстныхъ  русскихъ  ии- 
сателей,  пользующихся  общимъ  увааБен1емъ  и  конечно  по  всей  справедливости  должно  быть 
применено  къ  сочинешямъ  Гоголя»  **).,. 

6елик1й  князь  Константинъ  Николаевичъ,  узнавъ  отъ  Шевырева,  что  д'Ьло 
поступило  въ  Главное  правлен1е  цензуры,  съ  своей  стороны  написалъ  письмо 
къ  гр.  А.  0.  Орлову,  въ  которомъ  ставилъ  ему  на  видъ,  что  сочинен1й  Гоголя 
&етъ  уже  въ  продаж']^,  тогда  какъ  они  должны  были  бы  находиться  въ  каждой 
<!ибл1отек'Ь,  что  даже  у  него  н^тъ  полнаго  собрашя  ихъ,  просилъ  побудить  члена 
Главнаго  правлен1я  Л.  В.  Дубельта  постараться,  чтобы  разр'Ьшен1е  комитета  на 

♦)  <Р.  Стар.»,  1880  г ,  ^^  12,  стр.  1001—1003. 
*♦)  «Р.  Стар»,  1882  г.,  №  2,  стр.  482. 
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издаше  этихъ  сочинен1й  посл'Ьдовало   по   возможности   въ  непродолжительномъ 
времени,  и  между  прочимъ  писалъ: 

Сверхъ  того,  я  оросилъ  бы  Леонт1я  Васильича  (Дубельта)  окааать  иросв'Ьщбнное  со- 
д'Ьйств1б  еще  по  одному  обстоятельству  этого  И8дав1я.  Я  слышалъ,  будто  косковск1е  ценаоры 
находятъ  нуждымъ  исключить  въ  новомъ  ивданш  Гоголя  многхя  х^ста,  напечатанныя  въ^ 
первомъ  И8дан1и;  подобное  распоряжение  нн'Ь  каасется  будетъ  их'Ьть  сл^^дств1е]гь  то,  что  вви- 
>ан1е- публики  будетъ  обращено  ииенно  на  эти  иоключевныя  н'1^ота  и  молодые  люди,  которые 
купятъ  новое  И8дан1е,  станутъ  вписывать  въ  него  для  полноты  ненропущеввыя  н^стаперваг» 
ивдани.  Примеры  этому  бывали  уже  неоднократно,  и  вн1юто  пользы  предполагаемое  распоря- 
жен1е  принесетъ  явный  вредъ.  Сверхъ  того  личность  Гоголя,  его  религюзныя  в^рован1я  и  пре- 
данность къ  Престолу  слишкомъ  известны,  чтобъ  можно  было  подозревать  въ  его  сочинев1яхъ 
какое-либо  неблагонам'Ьренное  направление.  Какъ  сатирихъ  ж  комвкъ,  онъ  осуждалъ  дурное  н 
см%ялся  надъ  см'Ьшнымъ,  но  ц-Ьль  его  всегда  была  хорошая  и  нлоды  его  сатиры  были  всегда- 
полезны.  Поэтому  мв^  казалось  бы,  что  необходимо  даже  оказать  пособ]е  правительства  на 
издан1е  ненапечатанныхъ  еще  его  сочинен1й,  который  желательно  бы  вид-1ть  въ  печати  безъ 
всякихъ  пропусковъ»  '^). 

Всл^дств1е  этого  письма  Л.  В.  Дубельтъ  при  разсмотр'Ьн1и  д'^ла  объ  издаши 
сочинен1й  Гоголя  представилъ  въ  Главное  правлбН1е  цензуры  особенную  записку^ 
въ  которой  съ  своей  стороны  выразилъ  сл'Ьдующее  мн^н1е  о  сочинен1Я1ъ  Гоголя. 

Гоголь,  какъ  сатирический  писатель,  въ  сочинев1яхъ  своихъ  выводить  такихъ  людей^ 
которые  см^Ьшвы  и  забавны.  Какъ  забавное  и  смешное  особенно  находится  въ  иизшихъ  клае- 
сахъ  народа,  въ  людяхъ,  подвержевиыхъ  слабостяиъ  и  порохамъ,  то  онъ  представляетъ  сцен» 
не  всегда  строго  нравственвыя  и  людей,  которые  выражаются  не  совсЬмъ  пристойно,  оудятъ. 
ошибочно  или  невыгодно  о  пом^щикахъ,  о  дворянств'Ь,  о  военннхъ  и  граждавскихъ  чиновнн- 
кахъ.  Но  вообще  вапр&влев1е  у  него  всегда  нравственное;  неприличное  и  дурное  изобраяЕвно 
такъ,  что  невольно  чувствуется  отвращев1е  или  возбуждаетъ  одинъ  невинный  сгЬхъ,  а  добро» 
и  истинное  вадъ  ве1)мъ  господствуетъ.  Ы^которыя  м^ста  въ  его  сочинен1яхъ  действительно 
кажутся  резкими  и  какъ  бы  сомнительными,  но  только  вътакомъ  случа'Ь,  если  оторвать  ихъ 
отъ  ц1лаго  разсказа,  не  обращая  ввимав1я,  к^мъ  и  по  какому  случаю  чт5  сказано.  Эти-то 
м^ста  всЬ  безъ  мал'1^йшаго  исключения  отм'Ьчены  цензорами». 

Д^лая  зат']Ьмъ  перечень  этихъ  м'Ьстъ  (представленный  нами  выше),  Дубельтъ 
зам'Ьчаетъ,  что  ежели  подобный  м'Ьста,  въ  сущности  безвредный,  запрещать,  то 
«цензура  впадетъ  въ  т*  же  ошибки,  въ  который  впали  цензора  л*тъ  20-ть  тому 
назадъ»,  и  при  этомъ  Дубельтъ  приводить  рядъ  изв^^стныхъ  намъ  курьезныхъ  за- 
м'1чан1й,  который  н^Ькогда  Красовск1й  сд']^лалъ  къ  стнхотворен1ю  Олина.  И  за- 
т^мъ  онъ  заключаетъ  свою  записку  сл'Ьдующимн  словами: 

«По  уважвн]ю  же  того,  что  сочинения  Гоголя  въ  общемъ  направлен1И  вполн'Ь  благона- 
меренны; что  исключете  изъ  новаго  издав]я  н%которыхъ  м^стъ,  пом^щенныть  въ  прежненъ^ 
гаставитъ  почитателей  автора  пр1искивать  вынущенвыя  мЪста  по  первому  издашю,  а  это  при- 
дастъ  видъ  преступнаго  и  тому,  въ  чемъ  не  было  и  н%тъ  ничего  преступваго,  что  съ  т1мъ 
вместе  упадетъ  достоинство  новаго  издантя  и  цаол^)дники  Гоголя  не  получатъ  т'1^хъ  выгодъ» 
который  пр1обр'Ьтены  для  нихъ  литературными  заслугами  умершаго  ихъ  родственника,  я  по> 
лагаю   справедливынъ,  на  основан!и   Ьысочайшаго  повел%н1я  14-го   августа    1851  года  **)^ 

•)  «Р.  Стар.>  1880  г.,  .^  12,  стр.  1004-1005. 

**)  Высочайшее  повел ён1е,  на  которое  опирается  Дубельтъ,  заключается  въ  томъ,  что^ы 
«предоставить  Главному  правлению  цензуры,  при  разсмотр^нги  донесешй  цензурныхъ  комите- 
товъ  о  сомнвтельномъ  содержан1и  н'^которыхъ  м^отъ  въ  полвыхъ  собрашяхъ  сочинен1Й  изв^ет- 
ныхъ  нашихъ  писателей,  пользующихся  общинъ  уважев1емъ,  оказывать  разсудительное  снис- 
хожден1е  въ  прим'Ьнен1И  къ  содержав1ю  ихъ  цензурныхъ  правилъ,  съ  привят1енъ  въ  сообра- 
жен1е  времеви  первоначальнаго  выхода  произведен1й  ихъ  въ  св^тъ,  тогдашнвхъ  вн'Ьшнихъ  и 
ввутренвихъ  лолитическихъ  обстоятельствъ,  слога  и  языка,  которыми  эти  пров8ведев1я  напи- 
саны, большей  или  меньшей  занимательности  ихъ,  в^роятнаго  числа  и  состоян1Я  читателей 
овыхъ  въ  настоящее  время  и  наковецъ  т^хъ  впечатлён1й,  которыхъ  ожидать  должно  отъ 
чтев]я  сихъ  творешй  въ  пред'Ьлахъ  выв^шняго  ихъ  обращен1Я)  различая  сочинешя,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  легкому  чтешю  и  доступвыя  большему  числу  читателей  отъ  гЬхъ,  которыя  читаются 
только  людьми,  посвятившими  себя  подробному  изучен1Ю  нашей  литературы». 
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«сходатдйствовать  разр^шен1б  на  ваобчатан1в  какъ  прежде  издаавыхъ  четырехъ  томовъ  сочи- 
нев1й  Гоголя,  такъ  и  представленныхъ  въ  рукописи  поснертныхъ  его  трудовъ^  безъ  всякихъ 
гсключен1й  и  и8]|'Ьнен1й  *). 

Только  подобный  сильный  ходатайства  и  могли  сломить  упрямство  Мусина- 
Пушкина,  непреклонно  стоявшаго  за  то,  чтобы  не  допустить  ни  подъ  какимъ 
видомъ  издашя  сочинен1й  Гоголя.  Лишь  присутств1б  на  зас^^данш  Главнаго  цен- 
зурнаго  правлен1я  самого  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  А.  С.  Норова,  Орлова 
и  Дубельта  могли  поколебать  эту  неприступную  твердыню.  Да  и  то  д'Ьло  улади- 
лось лишь  посл^  того,  какъ  было  постановлено,  чтобы  заглав1е  «Мертвыхъ  Душъ» 
<ыло  изм'Ьнено  и  поэма  Гоголя  названа  просто  «По10жден1я  Чичикова».  Согласно 
этому  иостановлен1ю  составленъ  былъ  всеподданн*йш1й  докладъ,  удостоенный 
высочайшаго  утвержден1я  **). 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

1*едакторски|  и  ценвурвна  дравгн  при  В8дан1и  внциклопедическаго  лексикона  Плюшара.— Цен- 
^ръ  П.  А.  Борсаковъ  и  его  расооражен1а. — сОЬвервая  Пчела>. -- Характеристика  Греча  и  Бул- 
сарива  и  раеличдыя  ценвурныя  недоразум^Ьн^я,  постигавш1я  ихъ.— 7силбН1е  надзора  за  жур- 
валами  и  ограничение  разр'Ьшев1Я  новыхъ. — Упадокъ  книжвой  торговли.— Ст^свен1я  И8дан1& 
для  народа  и  подчинен1е  цеввур-Ь  лубочвыхъ  прои8ведев1й.— Рядъ  мелкихъ  цеввурныхъ  рас- 

поражев1й  касательно  раадичвыхъ  издашй. 

I. 

Въ  1886  году  возникло  въ  Петербург'Ь  издаше  зваменитаго  энциклопедии 
яескаго  словаря,  книгопродавца  Плюшара,  предпр1ят1е  гранд108вое,  задуманное 
на  самую  широкую  ногу.  Зд-Ьсь  были  сосредоточевы  повидимому  всЬ  умствен- 
ный силы  Петербурга,  потому  что  къ  сотрудничеству  въ  работахъ  по  словарю 
<!ыли  привлечены  бол'Ье  ста  пмсателей,  профессоровъ  и  всякаго  рода  ученыхъ 
€пец1алистовъ.  Усп']^хъ  въ  публик'Ь  предпр1ят1е  это  ии']^ло  небывалый:  цифра  под- 
писки достигла  до  7000,  о  чемъ  въ  то  время  не  см1&ло  мечтать  ни  одно  даясе  пе- 
рюдическое  издан1е. 

Но  все  это  предпр1ят1е  оказалось,  какъ  изв'Ьстно,  дутымъ.  Начать  съ  того, 
что  во  глав^Ь  издан1я  Плюшаръ  не  могъ  поставить  никакихъ  иныхъ  бол'Ье  дос- 
тойныхъ,  д'Ьльныхъ  и  пользующихся  всеобщимъ  уважешемъ  личностей,  какъ  пре- 
€ловутыхъ  Греча  и  Сенковскаго.  И  не  говоря  уже  о  томъ,  что  трудно  было  и 
ожидать,  чтобы  предпр1ят1е  подъ  такой  редакщей  было  поставлено  на  высоту 
соотв'Ьтственной  ц'Ьли  его,  въ  самыхъ  закулисныхъ  н'Ьдрахъ  ея  должны  были 
неминуемо  последовать  при  полномъ  отсутств1и  какого  бы  то  ни  было  порядка 
и  соглас1я  рядъ  интрнгъ,  происковъ  и  ссоръ,  доходившихъ  если  не  до  драки,  то 


Сопоставляя  вто  высочайшее  повелШе  съ  т^ви  трудностяии,  которннъ  подверглось 
доснертное  ивдаше  сочннешй  Гоголя,  мы  видимъ,  что  какъ  ни  было  въ  то  время  расположено 
Еъ  суровынъ  строгостяиъ  высшее  правителы^тво,  администраторы,  въ  род^  Мусина-Пушкина, 
усугубляли  эти  строгости  вопреки  даже  его  видамъ  и  предписав1ямъ 

*)  сРусск.  Ствр.>,  1880  г.,  №  12,  стр.  999-1004. 
**>  сРусск.  Стар,»,  1878  г.,  №  12,  стр.  951. 
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во  всякомъ  случя'Ь  до  взаимныхъ  доносовъ.  и  действительно  мы  видинъ,  что 
не  усп'Ьла  еще  сформироваться  редакщя,  какъ  уже  въ  н'1^драхъ  ея  произошелъ 
раздоръ.  Гречъ,  къ  которому  Плюшаръ  обратился  съ  предложен1емъ  принять  на 
себя  редакщю  лексикона,  первоначально  отказался  подобно  Борису  Годунову 
при  избран1и  на  царство,  и  великодушно  предложилъ  Плюшару  обратиться  къ 
Сенковскому.  Посл'Ьдн1й  согласился;  но  тогда  вдругъ  всЬ  сотрудники,  узнавъ  объ 
этомъ,  отказались  отъ  участ1я  въ  издаши.  Плюшаръ  опять  обратился  къ  Гречу 
съ  слезною  мольбою.  Тогда  Гречъ,  продолжая  отказываться,  предложилъ  Плю- 
шару, чтобы  сотрудники  сами  избрали  себЪ  редактора  по  большинству  голосовъ. 
М'Ьстомъ  собран1я  сотрудниковъ  была  назначена  зала  въ  квартире  Греча;  они 
собрались  въ  ней  въ  числ'Ь  105  челов^къ  и  конечно  ужь  единогласно  избрали 
главнымъ  редакторомъ  хозяина  квартиры.  Сенковсюй  же  былъ  избранъ  редак- 
торомъ  по  части  восточныхъ  языковъ  и  истор1И.  Онъ  покорился  повидимому 
своей  скромной  дол^^,  но  въ  душ!  затаилъ  нам1рен1е  при  первомъ  же  удобномъ. 
случа']^  не  замедлить  разыграть  по  отношен1ю  къ  Гречу  роль  Макбета,  т'Ьмъ  бо- 
л^е  что  д1&ло  шло  зд'Ьсь  не  объ  одномъ  только  главенств'Ь,  но  и  о  теплень- 
комъ  м'Ьстечк'Ь:  редакторство  доставляло  Гречу  до  25,000  р.  асе. 

Нечего  и  говорить  о  тонъ,  что  въ  цензурномъ  отношен1и  Гречъ  повелъ  д^ло 
(безукоризненно,  и  относился  къ  статьямъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  строже  самихъ 
цензоровъ.  Лишь  на  У1  том^  вышла  маленькая  запятая.  Тамъ  была  пом'бщена 
статья  о  Бонапартахъ.  Ииператоръ  Николай,  какъ  видно,  лично  просматривавшхй 
ТОМЫ  лексикона,  обратилъ  внимаше  на  эту  статью  и  зам'Ьтилъ  въ  ней  н'Ьсколько 
предосудительныхъ  м^Ьстъ.  Особенно  не  понравилось  ему  сл'Ьдующее  м^^сто  (стр.  293^ 
при  исчислеши  д^тей  бывшаго  короля  Голландскаго  Людовика-Наполеона):  «Карлъ- 
Люи-Наполеонъ,  родивш1йся  въ  1808  году,  принцъ  мужественный,  любезный  и 
кротк1й».  Находясь  въ  это  время  въ  Чембар^^  и  лежа  въ  постели  съ  вывихнутой 
ключицей,  Николай  особенно  отм']^тилъ  карандашомъ  это  м'Ьсто  и  приказалъ  ро- 
зыскать  автора  этой  статьи.  Въ  конц^  сентября  1836  года  редакторъ  Энц.  лекси- 
кона былъ  приглашенъ  въ  III  отд'Ьлен1е.  Вотъ  какъ  описываетъ  допросъ  по  этому 
поводу  самъ  Гречъ,  выставляющ1й  себя  самого  въ  свонхъ  запискахъ  постоянно 
самымъ  что  ни  на-есть  благороднымъ  и  великодушнымъ  челов'Ькомъ: 

—  Кто  сочинитель  статьи?  спросилъ  у  меня  начальникъ  секретваго  отд'Ьдеиая^ 
.1авровъ. 

—  Эта  статья  переводная,  отв^чадъ  я. 

—  Откуда  переведена?  Покажите  ооддинникъ. 

Я  отправился  домой,  ввялъ  томъ  лексикона  «ЕпсусЬрёдхе  (1е8  ^епв  йи  топ(1е>  и  при- 
веаъ  въ  канцеляр1ю. 

—  Кто  переводвлъ?  спросилъ  начальнивъ  отд%лен)я. 

Я  вспомнилъ,  что  перевелъ  эту  статью  или  ваставилъ  перевести  Ив.  Петр.  Шудьгинъ^ 
ректоръ  о.-петербургскаго  университета,  и  что  ректоръ  московскаго  университета  Болдыревъ 
недавно  пострадалъ  по  д^у  о  «Телескопе»  Надеждина,  и  скааалъ: 

—  Право  не  помню:  у  насъ  переводятъ  и  д'Ьвиды.  Но  аа  содержан1е  статей  отвечаю  я^ 
главный  редакторъ.  На  какую  гауптвахту  идти? 

Онъ  равом^лся  и  скавадъ:  —  сГр.  Бевкендорфъ  просидъ  васъ  только  внимательнее 
смотр'Ьть  за  И8дан1емъ  и  больше  ничего». 

Это  возвышенное  благородство  не  помешало  Гречу  въ  скоронъ  времени  при- 
нять на  себя  весьма  двусмысленную  и  въ  своемъ  род'Ь  небывалую  роль  цензора 
надъ  самимъ  цензоромъ.  Это  курьезное  обстоятельство  произошло  въ  томъ  же 
1836  году,  въ  разгар'Ь  страстей,  возгоравшихся  по  случаю  интригъ  Сенковскаго. 
11осл']&дн1й  не  дремалъ  и  д^Ьятельно  подкапывался  подъ  Греча.  Придравшись  къ 
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ничтожному  поводу,  онъ  поссорился  съ  Гречеиъ,  вкрался  въ  дов'Ьр1е  къ  Плюшару 
и  уб'Ьдилъ  его,  что  берется  быть  главнымъ  редактороиъ  за  половину  той  суммы, 
которая  выплачивается  Гречу.  Плюшаръ  былъ  очень  конечно  радъ  этому,  но  за- 
труднялся, какъ  уволить  Греча.  Сенковск1й  научилъ  Плюшара,  какъ  лучше  вести 
интригу,  и  самъ  д^^ятельно  принялся  за  нее.  Въ  члслЬ  редакторовъ  былъ  н'Ькто 
Ал.  Оед.  Шенинъ,  инспекторъ  классовъ  въ  Павловскомъ  кадетскомъ  корпусе,  за- 
в'Ьдывавш1й  въ  лексикон^Ь  отд^лонъ  воениыхъ  наукъ  и  математики  Первымъ  д'Ь- 
ломъ  Сенковсюй  поссорилъ  Греча  съ  этимъ  самымъ  Шенинымъ,  и  посл^Ьдн1й  отка- 
зался отъ  сотрудничества  въ  лексикон*.  Хотя  Гречъ,  распутавъ  эту  интригу,по- 
видимому  помирился  съ  Шенинымъ  и  лолучилъ  отъ  него  об'Ьщан!е  снова  сотруд- 
ничать, но  Шенинъ  уЬхалъ  на  время  на  Кавказъ  и,  судя  по  посл'Ьдующему, 
остался  не  особенно  расположеннымъ  къ  Гречу.  М^Ьсто  Шенина  занялъ  Петръ 
Александровичъ  Корсаковъ.  Это  былъ  братъ  попечителя  с.-петербургскаго  учебнаго 
округа  князя  Мих.  Ал.  Дундукова-Корсакова. Отставной,  обремененный  семействомъ 
морякъ,  много  путешествовавш1й  во  время  своей  службы  по  ъс^шъ  морямъ  и  стра- 
намъ  св'Ьта,  подвизавш1йся  не  мало  и  на  литературномъ  поприщ'1^,  онъ  при  по- 
средств*  брата  получилъ  м-Ьсто  цензора  при  с.-петербургскомъ  цензурномъ  коми- 
тет*. Должность  цензора  не  помешала  ему  сотрудничать  и  въ  лексикон*  Плю- 
шара. Но  обязанности  свои  онъ  исполнялъ  крайне  небрежно,  заботясь  лишь  о 
пр1обр*тен1и  какъ  можно  большаго  заработка.  Съ  этою  ц*лью  онъ  пом*щалъ 
въ  лексикон*  длинн*йш1я  и  скучн*йш1я  переводныя  статьи  своихъ  дочерей  и  ча- 
сто выходилъ  совершенно  изъ  рамокъ  своего  отд*ла.  Такъ  наприм*ръ,  конечно 
ужь  ни  къ  военному,  ни  къ  математическому  отд*ланъ  нельзя  отнести  пресловутую 
статейку  его  о  бритвенномъ  прибор*:  «Бритвенный  приборъ  состоитъ  изъ  блюдечка 
съ  выемкою  на  краю,  изъ  кисточки,  мыльца  и  чашки  съ  кипящей  водою».  Гречъ 
браковалъ  подобныя  статьи  Корсакова,  и  этимъ  вооружил ъ  его  противъ  себя. 
Между  прочимъ  Корсаковъ  приготовилъ  для  лексикона  переведенную  дочерью  его 
изъ  «В1сио11а1гв  (1в8  86118  йи  пюпйв»  статью  «18-е Брюмера».  И  вотъ,  несмотря 
на  то,  что  статья  эта  была  представлена  въ  лиц*  Корсакова  самимъ  цензоромъ» 
Гречу  показалась  она  нецензурною,  «заключавшею  въ  себ*  разныя  революцюнныя 
выходки»,  и  онъ  забраковалъ  ее,  зам*нивъ  сл*дующимъ:  «18-го  Брюмера  У III  года 
французской  республики  (9-го  ноября  новаго  стиля  1799  г.),  день,  въ  который 
Наполеонъ  Бонапартъ  былъ  назначенъ  первымъ  консуломъ  (см.  Наполеонъ)». 

Корсаковъ  вышелъ  изъ  себя  какъ  вообще  всл*дств1е  забраковки  его  статьи, 
такъ  въ  особенности  отъ  посрамлен1я  его  цензорскаго  зван1я  и  обратился  съ  пре- 
тенз1ею  къ  возвратившемуся  съ  Кавказа  Шенину  и  самому  Плюшару.  Тогда  Плю- 
шаръ написалъ  Гречу  письмо,  въ  которомъ,  жалуясь  на  медленный  ходъ  издаи1Я 
и  на  прбпятств1я,  который  Гречъ  ставитъ  д*лу,  отвергая  готовыя  статьи,  сооб- 
щилъ  въ  то  же  времи,  что  Корсаковъ  и  Шенинъ  приказали  пом*стить  въ  лекси- 
кон* забракованную  статью  о  18-мъ  Брюмер*.  Гречъ  естественно  былъ  до  край- 
ности оскорбленъ,  какое  право  им*ли  сотрудники,  получавшхе  изъ  его  кармана 
половину  своего  гонорара,  приказывать  ему,  главному  редактору,  черезъ  третье 
лицо,  чтобы  онъ  подчинился  ихъ  воЛ*  и  подвергся  отв*тственности  за  содержан1е 
статьи.  Но  вм*сто  того  чтобы  ограничиться  отказомъ  отъ  участ1я  въ  лексикон*, 
что  ему  только  и  оставалось  д*лать,  всл*дств1е  нанесенной  ему  грубости,  Гречъ 
обратился  вдругъ  къ  попечителю  кн.  М.  А.  Дундукову-Корсакову,  какъ  предс*да- 
телю  цензурнаго  комитета,  съ  жалобою  на  П.  А.  Корсакова  за  пом*щен1е  подоб- 
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ной  статьи.  Очень  понятно,  что  вся  редакц1я  лексикона  посмотр'Ьла  на  это  письмо 

Греча  какъ  на  доносъ. 

П.  А.  Корсаковъ  въ  свою  очередь,  при  посредстве  конечно  начальника-брата, 

принялъ  всЬ  зависящ1я  отъ  него  м^ры,  чтобы  парализовать  жалобу  Греча,  и  вотъ 

7-го  октября  1836  г.  Гречъ  получилъ  отъ  попечителя  сл*дующ1й  отв-Ьтъ  на  свою 

жалобу: 

«Милостивый  государь,  Николай  ивановичъ,  по  предложен!»  моему  читана  была  вчера 
въ  ценаурномъ  комнтегЬ  статья  €18-6  Брюмера»,  назначенная  для  эвциклонедическаго  лекси- 
кона. Комитетъ  не  нашелъ  въ  ней  ничего  предосудительваго,  а  я  съ  своей  стороны  и  гЬхъ 
вам'ЬчашЙ,  кои  находились  въ  письме  вашемъ;  при  чтен1и  этой  статьи  цензоръ  Корсаковъ 
объявидъ,  что  она  была  представляема  имъ  на  рв80мотр'Ьн1е  г.  министра  народнаго  просв'Ьше- 
Н1Я  и  получила  уже  одобрен1е  его  вноокопревооходительства.  11о  атой  причин-Ь  я  почеяъ  иа- 
лвшдимъ  вносить  въ  комитетъ  письмо  ваше  и  даже  доводить  его  до  св%д4н1я  г.  министра,  на 
коего  высочайшимъ  повед4н1емъ  возложено  непосредственное  наблюден  1е  за  издашемъ  эвцикло- 
аедическаго  лексикона». 

Гречъ  съ  своей  стороны  отв']^чалъ  князю  на  это  письмо: 

«На  почтеннейшее  письмо  вашего  01ятельотва  отъ  7  октября,  подъ  .>ё  2916,  коимъ  вы 
благоволите  уведомить  меня,  что  вы  не  нашли  въ  статье  с  18-е  Брюмера»  гЬхъ  замечанК)^ 
которыя  находятся  въ  письме  моемъ  къ  вамъ  отъ  30  сентября,  честь  им^ю  вамъ  ответство- 
вать, что  мне  неизвестно,  въ  какомъ  виде  статья  С1я  была  представлена  вамъ,  но  что  все 
обозначенныа  мною  места  находятся  въ  рукописи  сей  статьи,  бывшей  у  меня  въ  рукахъ  и 
востребованной  у  меня  обратно  черезъ  тнпограф1ю  Плюшара  П.  А.  Корсаковымъ  3  сего  октября. 
Эта  рукопись,  для  вящшаго  удостоверен1я,  скреплена  мною  по  местамъ  и  места,  возбудивш1я 
мое  сомнен1е,  подчеркнуты  красными  чернилами.  Благоволите  справиться.  Впрочемъ,  какъ 
единственною  целью  моего  письма  къ  вашему  с1ятельству  было  сложеше  съ  меня  ответствен- 
ности, которой  я  подвергался  на  основаиш  подписки,  данной  мною  въ  С.-Петербургскомъ  цен- 
зуриомъ  комитете  22  дек.  1884  г.  въ  томъ,  что  редакторъ  ответетвуетъ  наравне  еъ  ценво- 
ромъ  сочинен1я  и  цель  С1Я  совершенно  достигнута  благосклоннымъ  объявлен1емъ  вашего  с1я- 
тельства,  то  и  остается  мне  только  выразить  вамъ  за  ш  чувствительнейшее  мое  благодаренье 
и  повторить  изъявлен1е  истиннаго  высокопочитан1я  и  совершенной  преданности,  съ  каковыми 
имею  честь  пребыть  и  пр.> 

Всл'бдъ  за  теиъ  Гречъ  былъ  приглашенъ  къ  князю  Корсакову,  который 
встр'Ьтилъ  его  словами: 

—  Вы  написали  мне  вздорное  письмо!.. 

—  Извините,  князь,  отв-Ьчалъ  Гречъ: — оно  было  лишь  ответомъ  на  Ваше. 

Затемъ  Гречъ  пустился  въ  длннныя  объяснен1Я,  подкр'Ьпляя  слова  свои  раз- 
личными письмами  и  бумагами,  причемъ  были  пущены  въ  юдъ  письма,  адресован- 
ный не  только  къ  нему.  Гречу,  но  и  чуж1я;  что  видно  изъ  того,  что  князь  выра- 
зилъ  сильное  негодован1е  на  дерзость  Плюшара,  который  въ  письмахъ  къ  Шенину 
называлъ  его  статскаго,  советника,  ты.  Въ  конц*  концовъ  Гречу  удалось  уми- 
лостивить князя  и  они  разстались,  обм'Ьнявшись  взаимными  об'Ьщашями:  Гречъ 
обещалъ  князю  прекратить  печатан1е  въ  Северной  Пчеле  ()бъявлен1я  объ  отказ'Ь 
его  отъ  участ1я  въ  «Энциклопедическомъ  Лексикон*»,  а  князь  съ  своей  стороны 
об4щалъ  ««е  дозволять  противникамъ  Греча  печатать  полемическихъ 
статей  по  поводу  этого  отказам, 

«Онъ  далъ  слово,  говоритъ  Гречъ'въ  своихъ  запискахъ:  цсдержалъ:Вгжурналаггъ  не  было 
пропущено  ни  одной  статьи  противъ  меня;  но  <С.-Петербургск1яВедомостн>  и  «Инвалидъ>  со- 
стояли подъ  другою  цензурою  и  въ  зтихъ  журнвдахъ  соперники  мои  излили  на  меня  въ  де- 
кабре, при  выходе  7-го  тома  <днциклопедическаго  лексикона»,  всю  злость  свою.  Я  отвечалъ  имъ 
подробно  и  жестоко  въ  трехъ  пооледнихъ  нумерахъ  «Северной  Пчелы»  1836  года статьею,  под- 
писанною псевдонимомъ.  Плюшаръ  ужасно  боялся  этихъ  статей  и  постарался,  чтобы  по  крайней 
мере  иногородные  читатели  <11челы>  ихъ  не  видали.  Онъ  подкупилъ  сторожей,  запечатывавшихъ 
номера  «Сйерной  Пчелы»  на  почте,  чтобы  они  удержали  и  истребили  все  экземпляры  послед- 
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пихъ  трехъ  нтжвровъ  <11чеды>.  Подписчики  думали,  что  эти  ну  хера  не  выходили  и  д'Ьло  осталось 
въ  шляп4>  *). 

Изъ  всего  ЭТОГО  наглядно  можно  вид'Ьть,  что  представляли  собою  наши  рос- 
С1йск1е  энциклопедисты  30-хъ  годовъ;  это  было  такое  невообразимое  скопище  все- 
возможной грязи,  что  никак1е  опытные  прокуроры  и  сл'Ьдователи  во  в'Ьки  в'Ьковъ 
не  разобрали  бы  И1ъ  дрязгъ  и  не  решили  бы,  кто  изъ  нихъ  бол'&е,  кто  мен'Ье 
визокъ. 

Кстати  о  П.  Ал.  Корсаков'^  какъ  о  цензоре.  Петербургск1й  старожилъ  г. 
Бурнашевъ  разсказываетъ  весьма  курьезный  фактъ.  Правда,  фактъ  этотъ  им'Ьетъ 
слишкомъ  ужъ  анекдотическ1й  характеръ,  но,  не  им'Ья  возможности  подвергнуть 
его  исторической  критик'Ь,  выдаемъ  его  въ  томъ  вид'Ь  въ  какомъ  получили. 

Въ  1837  году  по  заказу  книгопродавцевъ  братьевъ  Заиинныхъ,  Бурнашевъ 
скомпилировалъ  географическую  книгу  для  д'Ьтскаго  чтен1я:  «Прогулка  съ  рус- 
скими детьми  по  Росс1и»  въ  4  томахъ.  Издан1е  это  предполагали  напечатать  въ 
12,000  экзеиплярахъ.  Когда  рукопись  отдали  въ  с.-петербургск1й  цензурный  ко- 
митетъ,  тамъ  ее  поручили  цензору  Александру  Лукичу  Крылову.  Но  Крыловъ, 
по  словамъ  Бурнашева,  былъ  до  того  пристрастенъ  къ  горячительнымъ  напиткамъ, 
что  пагубная  эта  страсть  обратилась  у  него  въ  запой;  пароксизмы  этой  бол'Ьзни 
иногда  были  очень  продолжительны,  и  тогда  надо  было  сказать  прощай  на  без- 
граничное время  рукописямъ,  попавшимъ  въ  его  цензуру. 

Но  въ  то  время,  им-Ья  связи,  можно  было  пристроивать  рукописи  къ  тому 
или  другому  цензору  ай  ИЬНит.  Бурнашевъ  сейчасъ  же  началъ  хлопотать.  Онъ 
отправился  къ  П.  А.  Корсакову  и  за'  нтересовалъ  его  своимъ  трудомъ  какъ  страст- 
наго  географа.  Зат'Ьмъ  онъ  побывалъ  на  об'Ьд'Ь  у  князя  Дундукова-Корсакова  и 
попросилъ  у  него  чтобы  рукопись  была  передана  отъ  Крылова  къ  его  брату.  Когда 
Корсаковъ  получилъ  на  свое  разсмотр'1&Н1е  рукопись  и  принялся  на  нее,  онъ  такъ 
увлекся  ею,  что  началъ  относиться  къ  ней  не  какъ  цензоръ,  а  какъ  сотрудникъ 
автора: 

<Овъ  принялся,  говоритъ  г.  Бурнашевъ: — завиматься  ею  съ  особенною  охотою  и  увлече- 
Н1енъ,  д'Ьлая  поправки  и  вшивая  ие  листы,  а  почти  ц'Ълвя  дести  еобственнорушыхъ  прибавле- 
ний съ  описан1ями,  довольно  живыми  и  очень  подробными  ряяличннхъ  то  м1;стностеЙ,  то  обря- 
довъ  и  обычаевъ  народныхъ,  то  правднествъ  чисто  русскихъ.  Масса  моихъ  листовъ,  местами 
уменьшавшаяся  вымарками,  заменялась  въ  двойвомъ  количестве  работою  цеввора,  преобразив- 
шагося  изъ  любви  къ  искусству  въ  моего  каллаборатора  и  чуть  ли  не  сделавшегося  главны мъ 
составитедемъ  книги,  разумеется  много  выигравшей  отъ  такого  учаспя  въ  моихъ  ученическихъ 
и  весовершенныхъ  трудахъ  пера  бойкаго  и  довольно  красноречиваго  человека  владевшаго 
имъ  мастерски.  Иногда  ему  нужны  были  вевоторыя  справки,  и  для  этого  онъ  при  хорошенъ 
знакомстве  съ  управлен1емъ  публичной  библ1отекою  получалъ  оттуда  себе  иа  домъ  целые 
вороха  книгъ  изъ  русскаго  отделен! я.  При  обработке  каждаго  тома  Петръ  Александровичъ 
возврашалъ  мне  зтотъ  томъ,  уже  вполне  готовый  въ  печать  и  овабженвый  оургучвымъ  пропу- 
скомъ  цензурнаго  комитета.  Мало  этого:  Петръ  Александровичъ  до  того  шаюбилъ  мою,  сде- 
лавшуюся почти  уже  его,  книгу,  что  требовалъ  къ  себе  на  разсмотрен1е  до  тисиев1я  каждый 
листъ  корректуры  и  тутъ  обыкновенно  делалъ  еще  некоторыя  дополнен  1я  и  И8менен1я,  бывш1я 
конечно  далеко  не  яо  вредъ  зтому  увражу». 

Принявъ  такое  горячее  участ1е  въ  составлен1и  книги.  Корсаковъ  по  выход'Ь 
ея  сд'Ьлался  не  мен'Ье  ревностнымъ  ея  пропагандистомъ.  И  здЪсь  въ  свою  оче- 
редь онъ  не  приминулъ  воспользоваться  своимъ  цензорскимъ  положен1емъ:  такъ 
онъ  разослалъ  книгу  по  вс']&мъ  редакщямъ  съ  своею  личною  рекомендац1ею  и  этого 
было  достаточно,  чтобы  рецензенты  взапуски  принялись  расхваливать  ее.  Мало 


*)  «Руоск.  Лрхивъ»,  1870  г.,  стр.  1249. 
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этого:  онъ  рекомендовалъ  книгу  самому  министру,  когда  тотъ  обратился  къ  нему 
за  сов'Ьтомъ  что  читать  по  географ]и  Росс1И  его  сыну.  Книга  была  представлена 
Уварову  въ  бархатноиъ  переплет'1^  съ  золоченными  инкрустац1ями.  Но  совершенно 
неожиданно  это  оказалось  излишнимъ,  хвативтаимъ  черезъ  край  усерд1енъ,  едва 
не  сгубившимъ  книгу.  Уваровъ  пересматривая  ее,  нашелъ  въ  ней  какой-то  анек- 
дотъ  о  Павл'Ь  и  ъел^лъ  тотчасъ  же  конфисковать  ее.  Двадцать  экземпляровъ,  уже 
проданныхъ  и  розданныхъ,  были  отобраны  у  покупатлей.  Пришлось  перепечаты* 
вать  все  издан1е.  Досталась  головомойка  нетолько  Корсакову,  но  и  Бурнашеву: 
ему  черезъ  директора  канцеляр1и  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  былъ  объя- 
вленъ  строг1й  выговоръ  *). 


П. 

Среди  мутнаго  и  смраднаго  болота,  какое  представляла  собою  петербург- 
ская журналистика  въ  30-е  годы,  самымъ  постыднымъ  для  русской  литературы  и 
самымъ  тлетворнымъ  для  читающей  публики  того  времени  возвышался  печальный 
памятникъ  эпохи  въ  вид'Ь  «С'Ьверной  Пчелы»  Булгарина  и  Греча.  Знаменитый 
органъ  этотъ  не  даромъ  оставилъ  по  себ'Ь  мрачную  и  грязную  память,  и  памяти 
этой  онъ  обязанъ  не  однимъ  только  тупымъ  непониман1емъ  литературнаго  движе- 
н1я  своего  времени  и  насм']^шками  надъ  Б'Ьлинскимъ,  Гоголемъ  и  натуральною 
школою,  но  и  т'Ьмъ  нравственнымъ  неряшествомъ,  какимъ  онъ  проникнутъ  былъ 
въ  каждомъ  своемъ  номер'Ь,  тФмъ  сикофантствомъ,  на  поприщ'Ь  котораго  онъ  по- 
стоянно подвизался. 

Возникла  «Северная  Пчела»  при  самыхъ  мрачныхъ  обстоятельствахъ  реак- 
Ц1И  посл^дняго  года  царствован1я  Александра  I.  Въ  то  время  даже  Гречъ  по- 
палъ  въ  неблагонадежные  люди:  отданный  подъ  судъ  всл'Ьдств1е  печаташя  въ  его 
тш10граф1и  книги  Геспера,  онъ  былъ  уволенъ  отъ  службы  по  министерству  на- 
роднаго просв'Ьщен1я,  не  принять  на  службу  по  министерству  финансовъ  и, 
находясь  въ  весьма  критическихъ  обстоятельствахъ,  такъ  какъ  и  «Сынъ  Оте- 
чества» его  шелъ  вяло,  онъ  задумалъ  вм'Ьст'Ь  съ  Булгаринымъ  издавать  по- 
литическую и  литературную  газету,  выходящую  трижды  въ  нед'Ьлю.  Трудно  было 
въ  то  время  выхлопотать  разр'Ьшен1е  на  издан1е  подобной  газеты,  т'1Ьмъ  бол'Ье 
опальному  '  речу.  Но  за  д']^ло  это  взялся  Булгаринъ  и  оказался  первыиъ  масте- 
ромъ  прол']&зать,  гд'Ь  и  куда  угодно.  Суровый  относительно  литераторовъ  вообще 
и  мистиковъ  въ  особенности,  министръ  Шишковъ  былъ  въ  то  же  время  очень 
слабъ  къ  женскому  полу,  несмотря  на  свои  преклонные  годы,  и  въ  это  время  какъ 
разъ  ему  случилось  увлечься  полькою  Нарбутъ,  на  которой  онъ  потомъ  женился. 
Вотъ  эту-то  свою  соотечественницу  удалось  обойти  ловкому  Булгарину,  а  ей  ни- 
чего не  стоило  обойти  министра, —  и  разр1&шен1е  газеты  последовало,  несмотря 
на  всЬ  тогдашн1я  строгости. 

Переживая  погромъ  1825  года,  во  время  котораго  друзья- соиздатели  зорко 
следили  одинъ  за  другимъ,  взаимно  опасаясь  другъ  друга,  газета  при  новомъ 
царствовании  возс]яла  въ  полномъ  блеске.  Она  сделалась  въ  скоромъ  времени 
привиллегированною  газетою,  которой  одной  только  было  разр'Ёшено  сообщать  по- 
литическ1я  новости  и  даже  обсуждать  ихъ  иногда;  всЬ  высш1е  государственные 

*)  «Биржевыя  Ведомости»,  1872  г.,  Л&№  347,  348  и  855. 
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люди  подписывались  на «С'Ьвбрную  Пчелу»  и  изъ  нея  одной  почерпали  новости  дня, 
равно  и  мн'Ьшя  о  новыхъ  явлен1яхъ  въ  литературе;  санъ  ихператоръ  Николай 
прочитывалъ  газету,  которая  ежедневно  полагалась  на  столъ  въ  его  кабинет'^, 
всл1дств1е  чего  заграницей  на  «Северную  Пчелу»  снотр'Ьли  какъ  на  оффиц1аль- 
ный  органъ  и  въ  Герианш  ее  называли  не  иначе  какъ  «НоСгеИлш^». 

Пользуясь  этииъ  положешемъ  господа  соиздатели  какъ  пауки  раскинули 
свою  сЬть  надъ  всею  литературою.  Не  было  ничего  отраднаго,  выдающегося  и 
зав'Ьтнаго  въ  литературе  того  времени,  надъ  ч^мъ  бы  они  ни  насгЬялись,  чего 
бы  ни  забросали  грязью,  на  что  бы  ни  бросили  т^ни  своихъ  инсинуац1й  и  наго- 
воровъ,  явныхъ  и  тайныхъ.  Гнуснее  всего  было  то,  что  ики  руководило  въ  этомъ 
отношенш  отнюдь  не  какое-либо  политическое  изуверство,  заблужденге,  которое 
при  всей  своей  нелепости  могло  бы  оправдываться  хотя  бы  искренностью  неве- 
жества. Ничуть  не  бывало:  при  полноиъ  отсутств1и  какихъ  бы  то  ни  было  после- 
довательныхъ  и  определенныхъ  убежден1й  они  руководились  одними  только  са- 
мыми низменными  страстишками  вроде  соперничества,  зависти,  уязвленнаго 
самолюб1я  и  барышничества.  Но  наиболее  опасны,  вредны  и  отвратительны  они 
были  темъ,  что  не  ограничивались  одними  печатными,  открытыми  нападен)ями, 
который  всегда  можно  отразить.  Они  постоянно  втирались  въ  знакомство 'съ  наи- 
более вл1ятельными  и  сильными  административными  людьми  вроде  гр.  Бен- 
кендорфа, Дубельта,  фонъ-Фока  н  т.  п.  и  въ  интимвыхъ  дружескихъ  разгово- 
рахъ  съ  ними  они...  не  доносили,  какъ  можно!  они  считали  себя  слишкомъ  бла- 
городными и  возвышенными  людьми  для  этого,  они  только  высказывали  свои  мне- 
Н1Я  о  книгахъ  и  людяхъ  своимъ  высокопоставленнымъ  друзьямъ,  помогали  имъ 
советами,  предупреждали,  предостерегали,  разъясняли  и  т.  п.  Они  держались 
такого  мнен1я,  что  явиться  къ  незнакомому  лично  администратору  съ  формаль- 
нымъ  доносомъ  на  друга — это  конечно  низко  и  отвратительно.  Но  бросить  какъ 
бы  вскользь  несколько  компроиетирующихъ  теней  на  врага  и  заставить  адми- 
нистратора-друга обратить  должное  внимаше  на  ненавистнаго  имъ  человека — въ 
этомъ  они  нетолько  не  видели  ничего  предосудительнаго,  а  напротивъ  того  по- 
лагали честь  и  долгъ  каждаго  благонамереннаго  гражданина  и  истиннаго  сына 
отечества.  Особенно  этою  доблестью  отличался  Н  И.  Гречъ,  который  на  другой 
же  день  после  14-го  декабря  написалъ  записку  опричинахъ  возмущен1я  и  между 
прочимъ  сказалъ  въ  ней,  что  тому  спобствовало  удалеше  многихъ  способныхъ 
людей  и  въ  томъ  числе  М.  Я.  фонъ-Фока.  «Я  подалъ  эту  бумагу,  говоритъ  Гречъ 
въ  своихъ  запискахъ: — новому  военному  генералъ-губернатору  П.  В.  Кутузову 
для  поднесен1я  государю;  но  такъ  какъ  въ  то  время  для  секретныхъ  дёлъ  со- 
ставлено было  III  отделен1е  канцеляр1и  его  императорскаго  величества,  то  онъ 
препроводилъ  туда  и  эту  бумагу.  Такимъ  образомъ  она  попалась  въ  руки  фонъ- 
Фоку,  который  узналъ  изъ  нея  мою  искреннюю  дружбу  и  уважен1е  къ  нему,  быв- 
шему тогда  въ  немилости  и  всеми  оставленному.  Это  сблизило  насъ  еще  более 
и  доставило  мть  случай  д1ьлать  при  посредст&ть  фонъ-Фока  много  добра 
и  еьце  болпе  предупреждать  зла^^. 

Выставляя  себя,  какъ  мы  заметили  выше,  въ  запискахъ  своихъ  самымъ  что 
ни  на  есть  возвышеннымъ  человекомъ,  Гречъ  старается  выгородить  и  Булгарина 
отъ  обвинен1й  въ  наушничестве.  Но  мы  видели  уже  въ  предшествующей  главе 
частицу  подвиговъ  благородства  Н.  И.  Греча  и  могли  убедиться,  что  благород- 
ству этому  не  мешали  яи  доносы  на  цензоровъ,  ни  чтен1е  административнымъ 
лицамъ  чужвхъ  писемъ,  ни  исходатайствован1е  запрещен1я  полемическихъ  статей 
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лротивниковъ.  Что  касается  Булгарина,  то  конечно,  не  будучи  принятъ  въ  знат* 
ныхъ  домахъ  какъ  Гречъ,  онъ  плавалъ  мельче,  но  все-таки  плавалъ  и,  стараясь 
его  всячески  защитить,  Гречъ  въ  то  же  время  говорить  о  немъ  сл'Ьдующее: 

сОвъ  былъ  представленъ  фопъ-Фокомъ  я  Бенкендорфу,  кланялся,  льстилъ  и  хвалнлъ  по- 
польски,  во  никогда  не  бмлъ  употреблявнъ  по  севретнынь  дФламъ  и  пюлько  развп»  жало- 
еался  на  обиды,  которыя  претерплвалъ  отъ  Воейкова,  Краеескаю  и  другихъ  журног- 
яистовъ.  Онъ  до  крайности  боялся  жаедармер]И  и  завидя  издали  лошадь  съ  синихъ  чепра- 
коиъ  хватался  за  шляпу  и  кланялся.  Бенкендорфу  понадобился  польский  секретарь.  Оаддей 
рекомевдовалъ  ему  друга  своего  Леонарда  Викентьевича  Орднвскаго,  челов'Ьва  честнаго.  Буд- 
гаринъ  полагалъ,  что  будетъ  черевъ  Ордннскаго  еще  лучше  узнавать^  не  готовится  ли  какая 
ванасть  на  «Пчелу»,  но  ошибся  въ  своенъ  разсчет'Ь.  Ордывсктй,  утвердясь  на  своевъ  и±ст^ 
поднялъ  носъ  иередъ  своимъ  патровомъ  и  на  вопросъ  Булгарива:  < Неужели  ты  не  будешь 
сообщать  мн'Ь,  если  кто-нибудь  ставетъ  угроасать  нп'Ь  вэъ  грвфскаго  кабинета?»  отв^чалъ 
съ  благородною  гордостью  человека,  ве  нн'Ьюшаго  нужды  въ  спрашивающемъ:  с  Ничего  те<Л 
не  скажу,  ибо  ве  хочу  осрамить  твоей  рекомевдацш  и  ви  въ  каконъ  случае  ве  варушу  моихъ 
обязанностей  ни  для  кого>.  Булгарввъ  он^II'^Iъ,  испугался  неожиданной  честности  своего 
бывшаго  друга  и  кл1ента  в  даже  сталъ  его  бояться.  0рдынск|й  не  только  не  прекращалъ  съ 
нвмъ  дружбы,  во  и  сблизился  съ  нинъ  еще  бол^е,  водворвлся  у  вего  въ  дом^  и  сталъ  хо- 
зяйввчать  и  командовать  какъ  у  себя.  Булгаринъ  ве  сн'Ьлъ  пиввуть  и  предоставвлъ  ему 
д-блать,  что  угодно.  До  кавихъ  предФловъ  простиралась  эта  уступчивость,  по  совести  сказать 
ье  могу.  Она  превратилась  только  смертью  Ордывскаго  въ  ма'Ь  1852  года.  Булгаринъ  почтилъ 
память  его  въ  «Северной  Пчел'Ь»  великол-Ьпнымъ  некрологохъ >...*) 

Но  замечательно  при  всемъ  этомъ,  что  ц^^ною  всЬхъ  этихъ  искательствъ, 
ползан1й  и  нравственныхъ  унижен1й  жалк1б  люди  эти  не  могли  себ1}  снискать 
хотя  бы  капли  дов^р^я  и  расположен1я  въ  административныхъ  сферахъ.  Сано- 
вники, дооускавш1е  ихъ  въ  свои  кабинеты,  въ  то  же  время  презирали  и  брезгали 
ими  нисколько  не  иен'Ье  ихъ  литературныхъ  враговъ.  И  въ  то  же  время  надъ  ними  по- 
стоянно висЬлъ  Домокловъ  мечъ  административныхъ  каръ,  которымъ  безцеремонно 
подвергали  ихъ  же  высокопоставленные  пр1ятели.  Такъ  наприм']^ръ  вотъ  что 
разсказываетъ  Гречъ  по  поводу  б^^ды,  какая  обрушилась  въ  начал'Ь  1830  года 
па  соиздателей  «Северной  Пчелы»  по  поводу  невинной  перебранки  ихъ  съ  Воей- 
ковымъ. 

«Въ  декабр^Ь  1829  г.  вышедъ  <Юр1й  Ыилославсв1й>  М.  Н.  Загоскива  и  произвелъ  самое 
выгодвое  впечатл'Ьн1е  въ  нашей  публике.  Его  читали  везд'Ь  и  въ  гостиныхъ,  и  въ  мастер- 
скихъ,  въ  кругахъ  простолюдииовъ,  и  при  высочайшемъ  двор'Ь...  ВсЬ  восхвщались  <Юр1емъ>, 
прощая  его  недостатки;  досадовалъ  и  сердился  на  него  одвнъ  Булгаринъ,  отпеяатывавш1й  по- 
сл^днхе  листы  своего  «Дмитр1я  Самозванца».  Досада  внушева  ему  была  не  авторскимъ  сано- 
люб1емъ,  боявшимся  превосходства  своего  соперника  въ  литературе,  абоязвью  за коммерчеопй 
усп^хъ  своего  новаго  провзведев1я.  Вотъ  овъ  и  началъ  наиадать  на  Загоскина  и  его  сочинен1а. 
Самую  жестокую  статью  (въ  Лс.М*  7  и  9  <С^в.  Цчелы>  1830  г.)  написалъ,  по  усиленной 
просьб!!  Булгарива,  вашъ  сотрудиикъ  А.  Н  Очкинъ.  Грамматическ1е  и  историчесше  промахи 
зам^тилъ  я  многогрешный.  Д-Ьяо  обошлось  бы  безъ  шуму,  еслибы  ве  вступился  за  Загоскива 
Воейковъ:  овъ  вещадно  обругалъ  и  Булгарива,  и  всЬхъ  его  сотрудвиковъ,  обвинивъ  ихъ  въ 
несправедливости  и  зависти. 

с  Государь,  которому  понравился  «Юр1й  Милославск1й  до  того,  что  онъ  приблизялъ  За- 
госкина къ  своей  особ!;,  возвегодовалъ  на  эту  перебранку  и  вед'Ьлъ  Бенкендорфу  объявить 
воюющимъ  сторовамъ,  чтобъ  ов-Ь  прекратили  бой.  Бенкевдорфъ  передялъ  приказание  М.  Я. 
фонъ-Фоку,  а  этотъ  н'1^жвый,  добрый  челов'Ькъ  смягчилъ  выражен1я  неудовольств1я  государева:,-* 
объявнвъ  Булгариву,  что  въ  этихъ  перебравкахъ  ве  должно  звать  оротивниковъ  по  вмени. 
«Слушаю-съ>,  отв^чалъ  Булгаринъ,  с^ъ  и  иаписалъ  (№  13  «Пчелы»,  30  января  1880  г.) 
жаркую  отповедь  Воейкову,  ве  назвавъ  Загоскина.  Въ  этотъ  деиь  пр1'Ьхалъ  я  домой  къ  об^ду 
около  четырехъ  часовъ.  Мв-Ь  подаютъ  коввертъ  съ  оффиц1альною  вадписью:  с  Его  высокородию 
Н.  И.  Гречу  отъ  гевералъ-адъютавта  Бенкендорфа».  Вънемъ  нашелъ  я  оффишальное  пригла- 


*;  «Р.  Стар.»,  1871  г.,  .>6  11,  стр.  609. 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  301 

шбВ1е,  за  вуиерокъ,  ненедлевно  явиться  къ  шефу  жавдарновъ.  Недоумевая,  о  <1енъ  идетъ  д-Ьдо 
я  отправяюя  жъ  Бевкевдорфу.  Овъ  ветр^тилъ  иевя  съ  важвою  оффищалъвою  мивою  и,  отда- 
вая пакетъ'  ва  имя  с.-петербургскаго  комевдавта  Башуцкаго,  сказалъ: 

—  Я  говорилъ  вамъ  веодвократво,  чтобъ  вы  превратили  ваши  перебравки.  Теперь 
терпите.  Ивводьте  %хать  съ  этою  бумагою  къ  комевдавту. 

—  Помилуйте,  ваше  высокопревосходительство,  скааалъ  я:  —  когда  вы  мн'Ь  гово- 
рили? 

—  Не  я  самъ,  а  Максимъ  Яковлевичъ  отъ  меня,  именемъ  государя. 

—  Да  не  ми^  лично. 

—  Все  равво,  Булгариву  или  вамъ.  Вы  должвы  были  бы  его  удерживать. 

—  Поевольте,  свавадъ  я: — попросить  васъ,— повиите  едъютавта  или  кого-нибудь  дру- 
гого ко  мн^  въ  домъ  съ  объявдев1емъ,  что  а  остался  об1)дать  у  ваоъ.  Обо  ми'Ь  будутъ  без- 
покоиться.  Домашн1е  мои  Бо1*ь  знаетъ  что  подумаютъ,  когда  я  ве  ворочусь. 

—  Извольте,  отв^чадъ  Бенкендорфъ:— это  будетъ  исполнено;  но  вы  теперь  же  извольте 
^хать. 

Я  повивовался,  пофхалъ  въ  Зимн1й  дворецъ,  явился  къ  коменданту,  подалъ  ему  пакетъ. 
Башуцк1й,  привыкшей  къ  послашямъ  сего  рода,  не  сказалъ  ми'Ь  ни  слова,  сЬлъ  за  столъ 
и  началъ  писать  прика8ав1е  о  посажен1и  меня  на  гауптвахту. 

Въ  это  самое  время  вошелъ  Воейковъ.  Я  не  видалъ  его  давно  и  ужаснулся,  взглянувъ 
ва  него  теперь.  Овъ  вошелъ,  сгорбись  и  прихрамывая  (ойъ  упалъ  ва  несколько  месяцевъ  съ 
дрожекъ  и  крепко  ушибся),  исхудалые,  бледный,  съ  широкимъ  чернымъ  пластнремъ,  покры- 
вавшимъ  восъ  и  часть  щеки.  Башуцк1й,  ковчивъ  бумагу,  сказалъ  мв^: 

—  Извольте  идти  съ  плацъ-адъютантомъ  ва  дворцовую  гауптвахту. 

—  Ваше  превосходительство,  сказалъ  я  ему:— я  здоровъ  и  могу  просидеть  въ  какомъ 
угодво  м1!сг1.  Потрудитесь  пожалуйста  посадить  ва  дворцовую  гауптвахту,  сухую  и  теплую, 
г.  Воейкова:  вы  видите,  овъ  слабъ  и  боленъ!  Холодъ  и  сквозной  в^терь  могутъ  повре- 
дить ему. 

—  Не  безпокойтссь,  отв^чаль  комевдантъ:  —  я  и  г.  Воейкова  посажу  въ  теплое 
место. 

Воейковъ,  изумлена ый  ноимъ  предложен!емъ,  бросился  ко  мне  ва  шею  съ  восклица- 
В1емъ:  сАЬ,  ШОП  ^ёпёгеах  апи,  ^е  уоив  гесо1та18  ^  сеИе  $;ёоёгов1(ё>! 

Я  съ  тру  домъ  удержалъ  его  отъ  великодушваго  облобы8ав1я  мевя  и  пошелъ  по  корри- 
дорамъ  дворца  подъ  присмотромъ  плацъ-адъютавта.  Не  знаю,  что  обратцло  на  себя  мое  вни- 
мав1е;  я  остановился  и  посмотрелъ  въ  стерев  у.  Офицеръ,  полагая  можетъ  быть,  что  препро- 
вождаемый въ  тюрьму  государственный  преступникъ  высматриваетъ,  какъ  бы  улизнуть,  ска- 
залъ мне  впрочемъ  очень  учтиво:  «Не  извольте  останавливаться  и  смотреть  по  оторонамъ: 
вы  вашъ!> 

На  гауптвахте  Гречъ  провелъ  вечеръ,  пвруя  съ  знакомыии  офицерами  и 
«услаждаясь  винами  нзъ  царскаго  погреба»,  и  въ  9  часовъ  быль  отпущенъ  домой. 

На  другой  девь,  продолжаетъ  онъ  свой  разохазъ:  —  пригласилъ  мена  къ  себе  Бенкеп- 
дорфъ,  обошелся  со  мною  очень  учтиво,  обнялъ  мевя  и  старался  утешить  и  успокоить  во  вче- 
рашней невзгоде.  Я  говорилъ  съ  нимъ  улыбаясь  и  уверялъ,  что  ни  мало  ве  сетую  ва  госу- 
даря, потому  что  ве  заслужилъ  его  немилости. 

—  Неужели  можво  мне  сердиться  ва  архитектора,  когда  съ  его  строеша  упадетъ  ка- 
мень на  голову!  Мало  ли  что  бываетъ  на  свете? 

«Этотъ  оборотъ  ему  понравился  и  онъ  хвалилъ  меня  потомъ  предъ  другими  за  это  равно- 
душ1е,  прибавляя:  «с'ез!  ^\1е  с'е51  ип  Ьотше  (1'еврпЧ». 

«Такъ  дело  съ  моей  стороны  прекратилось.  Впоследств1И  я  узналъ,  что  А.  А.  Закревск1Й, 
у  котораго  я  былъ  на  службе  по  министерству  внутреннихъ  делъ,  услыхавъ  о  моемъ  аресте, 
оделся,  чтобъ  ехать  къ  государю  и  просить  о  моемъ  освобождевш,  но  остался,  узвавъ,  что 
я  уже  выпущенъ.  И  В.  А.  Жуковопй  просилъ  или  собирался  просить  о  томъ  государя. 

<  Воейкова  комендантъ  отправилъ  въ  старое  адмиралтейство.  Булгаринъ  въ  тотъ  день 
обедалъ  у  И.  В.  Прокофьева  въ  большой  компав1и.  Лишь  только  онъ  принялся  за  свежую 
икру,  ему  подали  послав1е  Бевкевдорфа.  Онъ  взялъ  коввертъ,  понюхалъ  и  сказалъ  шутя  си- 
девшему подле  него  городскому  голове  Н.  И.  Бусову:  «Не  крепостью  ли  пахветъ?  Л  поеду 
къ  генералу,  но  ты,  Николай  Ивановичъ^  береги  мою  икру.  Ворочусь  сейчасъ».  Бенкевдорфа 
не  было  дома  и  Булгариву  отдали  бумагу  къ  коменданту.  Башуцк1й  легъ  отдохнуть  после 
обеда  и  Булгаринъ  дожидался  его  голодный  до  семи  часовъ.  Тогда  отправили  и  его  въ  теплое 
местечко.  Жена  его,  узнавъ,  что  мужъ  ея  сидитъ  въ  адмиралтействе,  отправилась  въ  старое 
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и  спросила  у  входа:  «Гд'Ь  сидитъ  оодъ  арестонъ  сочинитель,  что  книжки  пишвтъ?>  Ей  ска- 
зали: «Зд^сь^  сударыня,  извольте  войти!»  Она  входить  въ  коииату  и  попадаетъ  въ  объят1я — 
Воейкова. 

>-  Какими  судьбами  Богъ  иринеоъ  васъ  сюда^  Елена  Ивановна? 

—  Ахъ,  это  не  тотъ!  отв'Ьчаетъ  она  со  иобою:  —  это  Воейковъ.  Мн1  надо  Бул- 
гарнва. 

—  В'Ьрно  онъ  отправленъ  въ  новое  адииралтейотво,  сказали  ей.  Она  отправилась  туда 
и  очутилась  въ  н^выхъ  объяпяхъ  чуветвительнаго  6)аддея. 

«Это  происшеств1е  очень  огорчило  Булгарина;  ему  стыдно  было,  что  другхе  за  него  по- 
платились и  онъ  выразнлъ  свое  огорчеше  Бенкендорфу,  вазывалъ  себя  обиженнниъ,  обезче- 
щеннынъ,  говорилъ  объ  отчаяши  жены  и  пр.  Вед4ли  черезъ  три  вышелъ  <Дмитр1й  Санозва- 
нецъ>  и  авторъ  его  получилъ  въ  подарокъ  отъ  государя  богатый  брильянтовый  перстень.  Въ 
память  нашего  ареста  онъ  лодписалъ  подъ  портретонъ  государя:  «80  января  1880года>^и  ни- 
когда не  прощалъ  этого  оекорблен1я*  *). 

Н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  6.  Булгаринъ  получилъ  новый  репринандъ  по  слу- 
чаю полемики,  хотя  и  не  столь  строг1й,  но  во  всякоиъ  случа*!^  показывающхй, 
какъ  непр1язнен90  относилось  въ  то  время  аравительство  ко  всякаго  рода  лите- 
ратурной полемик'Ь,  хотя  бы  въ  последней  вовсе  не  зам']&шивалось  политики  и  не 
было  и  того  ра8ноглас1я  со  взглядами  высочайшихъ  особъ,  какое  мы  находимъ  въ 
только  что  описанномъ  случа1&. 

Д-Ьло  заключалось  въ  томъ,  что  лично  оскорбленный  Ив.  Ив.  Панаевымъ, 
который  при  представленш  ему  Булгарина  пустилъ  ему  въ  ротъ  клубъ  сигарнаго 
дыма,  Булгаринъ  озлобился  на  Панаева,  и  зат'Ьмъ  каждый  разъ,  когда  въ  фель- 
етоне^ заходило  д^^ло  о  пов^Ьстяхъ  И.  Панаева,  онъ  заговаривалъ  о  сигар'Ь,  совер- 
шенно некстати,  ув^^ряя,  будто  всЬ  изображаемый  Панаевымъ  лица  непрем'Ьнно 
курятъ  сигары,  что  эти  сигары  весьма  неуместны,  и  что  можно  быть  конечно 
охотникомъ  до  нихъ,  но  не  надо'Ьдать  съ  ними  въ  литератур'Ь. 

Нако'нецъ  по  поводу  одной  изъ  пов'Ьстей  Панаева  «Северная  Пчела»  отозва- 
лась, что  она  хотя  не  им^етъ  удовольств1я  знать  лично  Панаева  и  не  слыхала,  къ  ка- 
кому обществу  онъ  лринадлежитъ,  но  судя  по  тому,  что  онъ  недурно  изобра- 
жаетъ  м1рокъ  мелкихъ  чиновниковъ,  онъ  в-Ьроятно  долженъ  принадлежать  къ 
этому  М1рку.  Взаключен1е  «Пчела»  зам'Ъчала,  что  Панаевъ  до  такого  совер- 
шенства изучилъ  изв'Ьстнаго  рода  старушекъ,  у  которыхъ  собираются  молодыя 
д'1^вицы  для  пр1ятнаго  препровождешя*  времени  съ  молодыми  людьми,  и  такъ 
в'Ьрно  изображаетъ  подобные  дома,  что  можно  заключить,  что  онъ  родился  и  вос- 
питывался въ  одномъ  изъ  такихъ  домовъ. 

Это  м^Ьсто  возбудило  большую  сенсанщю  въ  лагер^^  противниковъ  Булгарина 
и  всЬ  они  сов'Ьтывали  Панаеву  ненрем^Ьнно  жаловаться  на  Булгарина,  такъ  какъ 
подобная  наглость  не  можетъ  остаться  безнаказанной:  сегодня  онъ  оскорбитъ  одно- 
го, завтра  другого  и  т.  д.  Но  Панаевъ  не  р'Ьшился  жаловаться.  Тогда  гр.  Сол- 
логубъ  при  встреч*  съ  кн.  Дундуковымъ-Корсаковымъ  разсказа.1ъ  ему  о  вы- 
ходк'Ь  Булгарина. 

Князь  спросилъ  въ  комитет'^,  кто  пропустилъ  статью.  Оказалось,  что  все 
тотъ  же  пресловутый  П.  А.  Корсаковъ.  Посл'Ьдн1й  отговаривался  т-Ьмъ,  что  не 
понялъ  намека.  Князь  сд'Ьлалъ  ему  выговоръ  и  приказалъ  строго  сл'1^дить  за 
«Пчелой». 

Узнавъ  объ  этомъ,  Булгаринъ  послалъ  къ  князю  письмо,  въ  которомъ  объ- 
снилъ,  что  статью  писалъ  не  онъ,  что  онъ  и  не   подозр*валъ  о  существован1и 
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Панаева;  мало  ли  что  говорится  иногда  о  людяхъ  и  позначительн'Ьб  ого;  что  не- 
ужели о  Панаев^к  нельзя  ничего  сказать,  потому  что  онъ  носитъ  одну  фамил1ю 
съ  какимъ  нибудь  директоромъ  канцелярш  (намекъ  на  дядю  И.  И.  Панаева  —  В. 
И.  Панаева);  что  онъ,  Булгаринъ,  челов'Ькъ  благонам'Ьренный,  известный  съ  са- 
мой хорошей  стороны  правительству;  что  онъ  въ  д'Ьтств'Ь  былъ  такъ  сказать  по- 
вить юлубыми  лентами;  что  его  вельможи  ласкали,  а  Свистуновъ  всегда  ц'Ь- 
ловалъ;  что  онъ  р'Ьжетъ  вс^Ьмъ  правду-матку  въ  глаза;  что  поэтому  его  ненави- 
дятъ  разные  литераторы,  считающ1е  себя,  неизв'Ьстно  почему,  аристократами;  что 
Соллогубъ  величается  графомъ,  хотя  въ  Польше  графовъ  никогда  не  было;  что 
князь  Вяземск1й  работаетъ  по  найму  у  купца  третьей  гильд1и  Полевого,  что  князь 
Одоевск1й  готовъ  за  деньги  нависать  статью  противъ  кого  угодно  и  пр.,  и  пр. 
Взаключен1е  онъ  просилъ;  какъ  притесняемый,  защиты  у  князя  и  называлъ 
брата  его  благороднымъ  цензоромъ  и  дворянииомъ  *). 

Впрочемъ,  не  одному  Булгарину  доставалось  за  полемику  противъ  многочи- 
сленныхъ  враговъ  его.  Случалось  иногда  и  наоборотъ:  доставалось  и  врагамъ  за 
него.  Такъ  изв']Ьстно,  что  въ  феврал^Ь  1838  года  праздновался  пятидесяти л'Ьтн1й 
юбилей  И.  А.  Крылова.  Инищатива  этого  юбилея  принадлежала  князьямъ  Одоев- 
скому и  Вяземскому,  и  этого  одного  было  довольно,  чтобы  ненавид'Ьвш1е  ихъ 
Гречъ,  Булгаринъ  и  Сеиковск1й  отказались  отъ  участ1я  въ  немъ.  Но  когда  юби- 
лей, высочайше  одобренный,  принялъ  оффищальный  характеръ,  они  начали  хло- 
потать о  билетахъ  для  себя;  но  билеты  были  всЬ  розданы  и  они  на  юбилей  не 
попали. 

Воейковъ  воспользовался  этимъ  случаемъ  и  напечаталъ  въ  «Инвалиде», 
что  на  праздник'Ь  въ  честь  нашего  знаменитаго  баснописца  не  пожелали  при- 
нять участ]я  только  трое  изъ  литераторовъ:  Сенковск1й,  Булгаринъ  и  Гречъ. 

Высшему  начальству  (в'Ьроятно  по  доносу  Греча)  почему-то  показалось  это 
дерзостью  и  Воейковъ  долженъ  былъ  три  дня  просидеть  на  гауптвахт']^.  Онъ 
очень  потомъ  тщеславился  этимъ,  разослалъ  вс^мъ  своимъ  пр1ятелямъ  нумера 
«Инвалида»,  въ  которомъ  была  напечатана  статья  и,  подробно  разсказывая  о 
происшеств1И  этомъ,  прибавлялъ: 

«Ёслибы  меня  предупредили  заран^^е,  что  я  просижу  за  это  не  три  дня,  а 
три  года— я  все-таки  бы  напечаталъ  это  и  просид'Ьлъ-бы  съ  удовольств!емъ  три 
года  въ  заключен1и,  для  того  только,  чтобы  опубликовать  и  опозорить  этихъ 
господъ  передъ  всЬми». ..**). 

Въ  1846  году,  Булгаринъ  навлекъ  на  себя  гн'Ьвъ  правительства,  пом'Ьстивъ 
въ  №  284-мъ  «С*в.  Пчелы»  (дек.  Х'^-та)  балладу  гр.  Ростопчиной  «Баронъ». 
Баллада  эта  была  написана  гр.  Ростопчиной  въ  Падуб  3-го  окт.  1845  года. 
Въ  ней  изображается  споръ  барона  передъ  вассалами  и  слугами  съ  его  непокор- 
ною женою.  Баронъ  жалуется  на  жену,  что  онъ  призр^^лъ  ее  сиротою,  взялъ  ее 
раззоренною,  од'Ьлъ  парчей  и  златомъ,  окружилъ  стражей  и  самъ  стоитъ  надъ 
ней  съ  булатомъ,  чтобъ  врагъ  ее  не  сманилъ;  а  она  все  недовольна,  неблаго- 
дарна, клеймитъ  его  нав'Ьтомъ  передъ  всЬмъ  св1Ьтомъ,  клянетъ  его  кровъ  и  щитъ, 
повторяя  лживый  клятвы,  готовитъ  козни,  точитъ  ножъ,  вздуваетъ  огонь  иеж- 
доусобья,  шепчется  съ  монахомъ,  а  враги  этимъ  довольны,  дразнятъ  ея  крамоль- 
ный гн^Ьвъ  и  льстятъ  ея  суетной  гордын^^. 


*)  « Литературныя  воспомннав1Я  И.  Н.  Панаева».  Спб.  1876  г.,  стр.  61—62. 
**)  1Ыа.,  отр.  112. 
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Но  жена  отв-Ьчаетъ,  что  знаетъ  Вогъ,— раба  она  или  подруга,  сама  ли  избрала, 
она  супруга  и  дала  клятву,  что  жила  она  вольно  и  счастливо,  но  ее  пл'бнилъ 
хищный  наб^Ьгъ  злйхъ  соседей  и  она  предана,  продана,  она  узница,  а  не  жена,, 
что  ей  не  нужны  его  щедроты,  стражи,  что  она  сана  научить  строптивыхъ  пла- 
тить ей  нирно  дань  почета,  что  онъ  запрещаетъ  ей  говорить  на  родномъ  язык'Ь^ 
знаменоваться  насл'Ьдственнымъ  гербомъ,  гордиться  старнннымъ  именемъ  и  мо- 
литься крестомъ  предковъ,  что  онъ  послалъ  въ  ссылку  и  заточилъ  всЬхъ  луч- 
шихъ  ея  слугъ,  ее  же  предалъ  прит^Ьснен1ю  рабовъ-лазутчиковъ,  что  позоръ  го- 
нев1я  и  неволю  приноситъ  онъ  ей  въ  брачный  даръ,  и  ей-ли  посл1^  этого  запре- 
щенъ  ропотъ? 

Какъ  ни  было  замаскировано  стихотворен1е  это  въ  форму  средневековой 
легенды,  но  пол1тическ1й  смыслъ  содержан1Я  его  былъ  на  столько  прозраченъ, 
что  каждому  при  чтен1И  его  сейчасъ  же  приходило  въ  голову,  кого  зд^сь  нужно 
понимать  подъ  бароноиъ,  кого  подъ  его  женою.  Т^мъ  не  мен^е  когда  графиня 
прочитала  свое  стихотворен1е  Гоголю,  онъ  посов^тываль  ей:  «пошлите  безъ  имени 
въ  Петербургъ;  не  поймутъ  и  напечатаютъ».  Она  такъ  и  сд^яала.  А  у  Булгарнна 
нежданно-негаданно  хватило  на  столько  см'Ьлости,  чтобы  напечатать  балладу. 
Правительство  же  въ  это  время  какъ  разъ  находилось  подъ  св'Ьжимъ  впечатли* 
П1етъ  волнен1й  въ  Краков*]^,  присоединен1Я  этого  города  къ  Австр1и  и  раскры- 
Т1Я  заговоровъ  въ  Польш'Ь,  повлекшаго  за  собою  казни  и  ссылки.  И  вотъ  экземп- 
ляры «С'Ьв.  Пчелы»  съ  балладою  бы.1и  немедленно  же  конфискованы  и  отобраны 
у  подписчиковъ.  Булгаринъ  былъ  приглашенъ  къ  Л.  В.  Дубельту  и  ему  былъ 
сд'Ьланъ  строг1й  выговоръ  за  неосмотрительность  и  недогадливость.  Онъ  клялся 
вс^^ми  святыми  православными  и  католическими  что  онъ  «старый  солдатъ»  и 
в'Ьрноподанный  съ  1831  года  не  питаетъ  къ  Польше  никакого  сочувств1я... 

—  Вы  сами,  ваше  превосходительство,  очень  хорошо  знаете,  говорилъ  онъ:  — 
что  я  не  полонофилъ- 

—  «Не  полонофилъ,  отв*чалъ  Дубельтъ,  см-Ьясь:— а  простофиля!».  Госу- 
дарь хот'Ьлъ-было  запретить  «Пчелу».  Но  Орловъ защитилъ  Булгармяа,  объяснивъ^ 
что  онъ  не  понялъ  смыслъ  стиховъ.  Государь,  говорятъ,  отв^тилъ  на  это  зам1^- 
чаше  графа: — Если  онъ  (Булгаринъ)  не  виноватъ  какъ  полякъ,  то  виноватъ  какъ 
дуракъ!.. 

Булгаринъ  такъ  или  иначе  оправдался,  но  графиня  Ростопчина  навсегда 
лишилась  благосклонности  императора  Николая.  Самыя  восторженныя  патр]0ти- 
чесюя  стихотворен1я,  каюя  она  писала  вп^сл'Ьдств1и,  не  искупили  ея  вины  "*"). 

Зат-Ьмъ  въ  1848  году  въ  фельетота  «С4в.  Пчелы»  отъ  2-го  1юня  разска- 
зывалось,  что  для  нед'1^льныхъ  концертовъ  Гунгля  въ  Павловскомъ  вокзале  учреж- 
дены отд']§льные  по'^зда  по  жел1^зной  дорог'к  и  иос^тятеш  могутъ  возвращаться 
домой  часомъ  позже,  а  зат^мъ  прибавлено: 

«Слово  «возвращаться»  проввводитъ  всегда  какое-то  гальваническое  оотрябензе.  Пр^Ъхать 
въ  Петер<$ургъ  ночью  въ  дурную  погоду  н  предаться  на  жертву  легковнмъ  иавощнкажъ — это 
ужасво!  Мы  часто  сравнивали  прекрасное  учрежден1е  таксы  въ  Царскомъ  Сел^  и  Павловск^Ь 
съ  проиввольною  ц-Ьною  петербургскихъ  иавощвковъ,  во  на  дняхъ  уб'Ьдилнсь,  что  и  тамъ, 
гд'Ь  такса  существу еть,  надобно  торговаться.  Въ  случа'Ь  дурной  погоды  въ  особенности  царско- 
сельск1е  иввощнкн  точно  также  веуиолинн,  какъ  и  столячвые.  Мы  вид'к1и  прих11ри,  что  отъ 
станц1и  жел113ной  дороги  до  дворца  должно  было  заплатить  40  к.  сер.  Это  были  женщины  н 
д'Ьти^  застигнутый  дождемъ:  что  инъ  было  делать?  уступить  необходимости*. 

*)  «Русок.  Стар.»,  1872  г.,  .^  1,  стр  122;  №  2,  стр.  296-299;  1880  г.,  Л6  2,  стр.  371  — 
373.  Также  «Русск.  Арх.»,  1882  г.,  3&  4,  стр.  290,  291. 


ОЧЕРКИ  ПО  НСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  305 

Императору  Николаю  не  понравилась  эта  критика  царскосельскихъ  извощи- 
ковъ,  и  вотъ  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  разослалъ  въ  цензурные  комитеты 
конфиденщальное  предложен1е  отъ  19-го  шня  1848  г.,  въ  которомъ,  выписывая 
вышеприведенное  м^сто,  между  прочимъ  говорить: 

«Госулдрь  Икиераторъ  изволилъ  зан^тить^  что  цензуре  не  следовало  пропускать  сей 
выходки.  Каждому  скромному  желашю  лучшаго,  каждой  ум-Ьстной  жалоб'Ь  на  неисполнен1е 
8акона^  или  уотаеовленнаго  порядка,  каждому  основательному  и8В'Ьщен1ю  о  дошедшемъ  до 
чьего-либо  св^д'Ьн1я  8лоупотреблен1и,  указаны  у  насъ  законные  иути.  Косвенный  укоризны 
начальству  царскосельскому,  а  отчасти  с.-нетербургскому,  въ  приведенномъ  фельетон'Ь  содер- 
жащаяся, сами  по  себ'Ь,  конечно,  не  важны;  но  важно  то,  что  он^  изъявлены  не  передъ  над- 
лежащею властью,  а  преданы  на  общ1й  приговоръ  публики;  допустивъ  же  единожды  сему 
начало,  посл'Ь  весьма  трудно  будетъ  опред'Ьлить,  на  какихъ  именно  пред'Ьлахъ  должна  оста- 
навливаться такая  литературная  расправа  въ  предметахъ  общественнаго  устройства.  Вирочемъ, 
какъ  означенная  статья  напечатана  въ  журнал'Ь,  вообще  отличающемся  благонам'Ьренностью  и 
направлешемъ  совершенно  ооотв'Ьтственнымъ  ц1$ли  и  видамъ  правительства,  то  Его  Импера- 
торское Величество,  приписывая  и  зту  статью  одному  только  недостатку  осмотрительности, 
Высочайше  изволилъ  повел'Ьть,  сд'Ьлать  общее  по  цензур!!  распоряжен1е,  дабы  впредь  не  было 
допускаемо  въ  печати  никакихъ,  хотя  бы  и  косвенныхъ,  иорицан1й  Д'Ьйотв1й  или  распоряжен1й 
правительства  и  уставовленныхъ  властей,  къ  какой  15ы  степени  с1и  носл'Ьдшя  не  нрннад- 
.1бжали  *)*. 

За  т^^мъ  московская  корреспонденщя,  напечатанная  въ  ;№  2  (3-го  января) 
'кС'Ьверной  Пчелы»  1851  года,  повела  за  собою  сл'Ьдующее  отношеше  9-то  января 
того  же  года  Булгарину  попечителя  Мусина-Пушкина! 

<Въ  .^  2  «С'Ьв.  Пчелы»  В-го  сего  января  помещена  вами  статья  въ  величайшей  степени 
неприличная,  заключающая  въ  себ^  тайный  смыслъ,  который  однако  же  съ  перваго  взгляда 
легко  можно  разгадать.  Вы,  во  1),  выставляя,  въ  лиц'Ь  вашего  московокаго  корреспондента, 
вредное  будто  бы  вл1яи1е  новаго  тарифа  на  отечественную  промышленность,  обыаружмшаете 
свое  неудовольств1е,  почти  безъ  всякой  утайки  давая  чувствовать,  что  отъ  посл'Ёдств1й  этого 
тарифа,  «для  нногихъ  б'Ьдныхъ  праздники  могутъ  быть  печальными»;  во  2)  черезъ  упоминовеше 
о  подаян1и,  нрисланиомъ  сб'Ьдвому  русскому  семейству,  занимающемуся  шитьемъ  перчатокъ», 
еще  ясн1(е  выражаете  свои  мысли,  какъ  бы  давая  чувствовать,  что  частные  люди  вынуждены 
уже  приходить  на  помощь  гЬмъ,  которыхъ  раззоридо  или  разстроило  правительство;  наконецъ 
въ  3)  усиливаете  еще  все  это  изв'Ьщешемъ,  что  хотя  вполне  ра8Д'11ляете  разсуждев1я  своего  кор- 
респондента насчетъ  закавказской  торговли,  но  не  можете  ихъ  напечатать  въ  «С1}верной  Пчел^», 
безъ  объяснен1я  свойства  сего  препятствия,  ч^мъ,  для  звакомыхъ  у  насъ  съ  подобными  лите- 
ратурными оборотами  нрямо  намекаете,  что  этихъ  разоуждешй  не  пропустила  бы  цензура: 
ол-Ьдовательно,  что*  они  обращены  также  въ  порицан1е  тарифа,  оъ  ч'Ьмъ  вы  и  согласны. 

> Северная  Пчела>  находится  въ  рукахъ  огромной  массы  читателей  всЬхъ  сослов1Й  и 
всякихъ  ионят1Й,  и  упомянутая  статья,  при  самомъ  ея  пом1(щевш,  нонята  была  многими 
именно  въ  вышеозначевномъ  нредосуднтельномъ  и  дерзкомъ  смысле  возбуждающемъ  публику 
противъ  закона,  едва  только  изданнаго  и  прикасающагося,  бол^е  или  мен^,  къ  интересамъ 
всЬхъ  ея  слоевъ. 

сТакъ  какъ  подобныя  выходки  совершенно  нетерпимы  въ  нашей  журналистик-Ь,  то  я» 
во  исполнеше  посл'Ьдовавшаго  ннн'Ь  высочайшаго  повел%н1я,  сообщеннаго  мн'Ь  г.  миниетромъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  въ  предложеши  отъ  8-го  сего  января  за  №  26,  объявляю  вамъ: 
крайнее  не^довольствге  высшаю  праёительства  и  дллаю  вамъ  строжайшШ  выюворъ^ 
который  распространенъ  и  на  цензора  Крылова,  не  вникнувшаго  въ  истинное  значеше  статьи 
или  пронустившаго  оную  вопреки  сену  значенш.  Попечитель  с.-нетербургскаго  учебнаго 
округа  М.  Мусинъ-Пушкинъ». 

Наконецъ,  чтобы  за  одно  покончить  съ  Булгаринымъ,  приводимъ  еще  стро- 
Г1й  выговоръ,  данный  ему  11-го  1юня  1848  года.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  д^ло 
шло  о  его  воспоиинанан1яхъ,  напечатанныхъ  въ  мартовской  книжк'Ь  «Би6л10теки 
для  чтен]я»,  въ  которыхъ  были  собраны  разныя  подробности  о  Сперанскомъ. 

Императоръ  Николай    сд'Ьлалъ  на  эту  статью  сл'1дующ1я  зам'Ьчан1я: 


*)  «Сборн.  постав,  и  распоряж.  по  цензура»,  стр.  249. 
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1)  Авторъ  говорить,  что  имаераторъ  Алоксандръ  поручилъ  Сперанекому  о<$работку 
во^хъ  важн'Ьйпшхъ  д^лъ  и  плановъ  внсшаго  государственнаго  управлекга,  передалъ  ему  вс1; 
поотупивше  по  этому  предмету  проекты  и  наконецъ  поручилъ  ему  составлея1е  плана  госу- 
дарственнаго обра8ован1я.  Невависимо  отъ  перваго  вопроса:  откуда  взяты  авторомъ  свФд^тя, 
столь  положительно  выраженный,  здФсь  рождается  и  другой:  можетъ  ли  частный  челов^къ 
распред-каять  за  эпоху  столь  еще  къ  намъ  близкую  и  такимъ  диктаторскимъ  тономъ  славу 
государственныхъ  подвиговъ  между  монархомъ  и  его  подданнымъ? 

2)  6ъ  стать^Ь  выведено,  что  СперанекШ  въ  1812  году  палъ  жертвою  вражды  и  зави- 
сти, который  успели  очернить  его  и  представить  челов^комъ  вреднымъ  и  опаснымъ.  Сочи- 
нитель прибавляетъ  даже:  «не  см^ю  называть  главныхъ  виновниковъ  несчастья  С^ераиекаго, 
хотя  они  вс^  уже  въ  могил'Ь — тамъ,  гд'Ь  и  жертва  ихъ  злобы.  Но  могила  не  все  прикрыла. 
Добрый  и  злыя  д^ла  остаются  и  громко  возопштъ  въ  потомстве»!  Дал^е  сл^дуютъ  подроб- 
ности объ  удаленш  Сперанскаго  въ  НижнШ-Новгородъ  и  Пермь,  описан1е  его  ощущешй  и 
прочее. 

По  ин^шю  его  величества,  вся  эта  выходка  совершенно  неуместна  въ  печати.  Пред- 
ставляя все  событ1е  несчаспенъ  везаслужевныиъ  и  плодонъ  однихъ  происковъ,  онъ  какъ  бы 
накидываетъ  передъ  иубликою  т^нь  на  характеръ  императора  Александра,  а  съ  другой  сто- 
роны прямо  намекаетъ  на  мнииую  известность  автору  самихъ  виновниковъ  удален1я  Сперан- 
скаго и  вообще  вс^хъ  подробностей  такого  д^ла,  которое  правительствоиъ  доныне  всегда 
оставляемо  было  подъ  покровомъ  тайвы,  и  слишкомъ,  какъ  уже  упомянуто  выше,  близко  къ 
вашей  эпохе,  чтобы  частное  лицо  дерзало  безъ  оообаго  призван1я,  а  вероятно  и  безъ  доста- 
точныхъ  къ  тому  сведеи1й<,  приподнимать  всенародно  край  этого  покрова. 

3)  Говоря  о  представленномъ  Сперанскимъ  въ  1810  году  финансовомъ  плаве,  авторъ 
пишетъ,  что  этотъ  планъ  «принеоъ  величайшую  пользу  и  приноситъ  ее  до  ояхъ  поръ,  пред- 
варительнымъ  равсматривашемъ  сметъ  и  последовательною  поверкою  издерасекъ  въ  государ- 
ственномъ  контроле,  который  былъ  страшенъ  при  покойяомъ  бароне  К.  В.  Банпенгаузене, 
человеке  съ  необыкновеннымъ  уиомъ,  деятельностью,  бе8пристраст]емъ  и  правдивостью  >.  Та- 
кую характеристику  прежняго,  выставленную  какъ  бы  въ  противоположность  и  въ  укоръ 
последующему  и  настоящему,  равио  какъ  и  самое  миен1е,  столь  резко  произносимое  о  пользе 
неръ  государственныхъ,  государь  инаераторъ  изволилъ  также  признать  совершенно  не- 
приличными. 

4)  Въ  означенной  статье  приводится  указъ  1816  года,  которымъ  Сперансшй  опреде- 
ленъ  былъ  снова  въ  слуасбу,  въ  должность  пензенскаго  гражданскаго  губернатора,  во  приво- 
дится не  подлинными  словами,  а  будто  бы  въ  виде  взвлечешя  его  содеряБан1я,  которое  между 
тенъ  представлено  совершенно  превратно.  Такъ  въ  указе  сказано,  что  не  оказалось  субеди- 
тельныхъ  причинъ  къ  подо8рев1ямъ»  на  Сперанскаго,  тогда  какъ  въ  статье  напечатано^  что 
по  произведенному  следств1ю  (сихъ  словъ  оовсемъ  нетъ  въ  указе)  <Фбвинен1я  оказались  не- 
основательными». Такое  искажен1е  словъ  и  смысла  внсочайшаго  указа,  въ  свое  время  гласно 
обнародованнаго,  а  теперь  приводимаго,  какъ  историческ1й  цитатъ,  въ  иномъ  совсемъ  виде, 
представляется,  какъ  его  императорское  величество  изволилъ  выразить,  столько  же  дерзкимъ, 
сколько  и  предосудительнымъ. 

«Наконецъ  5),  приводя  частный  разговоръ  свой  съ  Сперанскимъ  о  постигшемъ  его  въ 
1812  году  иесчастш,  авторъ  влагаетъ  въ  уста  покойнаго  графа  следуюпця  слова:  «Бслибы 
я  былъ  въ  фамильныхъ  связяхъ  съ  знатными  родами,  то  безъ  сомнешя  дело  приняло  бы 
другой  оборотъ.  Кто  хочетъ  деряються  въ  свете,  тотъ  долженъ  непременно  стать  на  якоре 
И8ъ  обручальнаго  кольца».  Государь  императоръ  изволилъ  при  этомъ  положеши  заметить,  что 
если  слова  с1и  и  были  точно  сказаны  въ  минуту  откровенной  и  не  совсемъ,  можетъ  быть, 
осторожной  беседы,  то  верно  уже  не  для  оглашешя  ихъ  передъ  современною  публикою;  а 
посему  нельзя  допускать,  чтобы  память  государственнаго  человека,  такъ  сказать,  вчера  еще 
оставившаго  поприще,  а  съ  темъ  вместе  въ  некоторомъ  отношеши  и  самый  образъ  дей- 
СТВ1Я  правительства,  были  поносимы  приписыван1емъ  первому  подобныхъ  мнетй. 

«Бследств1е  всехъ  сихъ  замечашй  его  императорское  величество  высочайше  повелеть 
соизволилъ:  сдплать  автору  приведенной  статьи  строггй  за  нее  выюворъ  *)». 

Однимъ  словомъ,  въ  конц'Ь-концовъ  выходитъ,  что  ни  одинъ  писатель  того 
времени  не  получилъ  такое  несметное  число  выговоровъ  и  всяческихъ  нахлобучекъ, 
какъ  именно  этотъ  самый  пресловутый  0.  Булгаринъ,  несмотря  на  всЬ  свои  за^зжа- 


*)  «Русск.  Стар.»,  1871  г.,  №  11,  стр.  520. 
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Н1Я  къ  предержащимъ  властянъ  и  усил1я  заявить  себя  безукоризненно  благона- 
м'Ьреннымъ  челов^Ькоиъ.  Безъ  сохн'Ьн1я  эти  усилгя  и  привели  Булгарина  къ  та- 
кой ирон1и  судьбы:  своими  заискиван1ями  онъ  ставилъ  себя  на  виду,  и  власти 
смотрели  на  него  не  просто  какъ  на  пятаго-десятаго  изъ  писателей  и  издате- 
лей, а  какъ  на  своего  челов'Ька,  оффищальное  лицо,  и  выговоры,  которые  дела- 
лись ему,  совершенно  подобны  т'Ьхъ,  какге  даются  начальствохъ  подчиненныиъ 
чиновникахъ.  П.  П.  Каратыгинъ  разсказываетъ  даже  такой  анекдотъ,  будто 
Дубельтъ,  получивши  приказанхе  свыше  сд'Ёдать  Булгарину  отеческое  енугиенге^ 
призвалъ  его  въ  свой  кабинетъ  и,  какъ  ребенка,  поставилъ  въ  уголъ  носоиъ  къ 
ст'Ьн'Ь,  и  Булгаринъ  будто-бы  простоялъ  съ  полчаса  *).  Интересно  было  бы  знать, 
не  заносили  ли  это  даже  въ  формулярный  списокъ  издателя  «Северной  Пчелы»? 
Въ  то  же  время,  безпрестанныя  нахлобучки  привели  издателей  «Северной 
Пчелы»  къ  тому,  что  въ  мало-мальски  сомнительныкъ  случаяхъ  они  начали  обра- 
щаться за  советами  къ  высшему  начальству,  не  см'Ья  порою  сообщать  въ  своей 
газет'Ь  изв^спя,  печатанный  въ  оффиц1альныхъ  органахъ.  Такъ  въ  Л;  22  «Вла- 
дим1рскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»  1851  года  былъ  сообщенъ  трагическ1й 
<;лучай  разрушетя  деревяннато  моста  во  Владим1ре,  при  чемъ  погибло  очень 
много  народа.  Н.  И.  Гречъ  препроводилъ  эту  статью  Дубельту,  прося  дозволить 
перепечатать  опмсанхе  несчастнаго  случая  въ  «Северной  Пчеле».  Дубельтъ  въ 
свою  очередь  не  дерзнулъ  дать  окончательное  р^шенхе,  и  послалъ  статью  шефу  жан- 
дармовъ  гр.  Ал.  бед.  Орлову,  съ  сл^дующинъ  своимъ  мнешемъ: 

«По  моему  мн'Ьпю  эту  статью  не  должно  было  печатать  въ  «Губернскихъ  Ведомо- 
стяхъ»^  которня  не  для  сего  у^ждены;  но  какъ  она  уже  напечатана,  то,  кажется,  н%тъ 
препятств1я  печатать  ее  въ  «Северной  Пчеле».  Какъ  прикажите?» 

Графъ  Орловъ  положилъ  следующую  резолюц1ю: 

«Я  нахожу  печатапе  этой  статьи  въ  <С'Ьверной  Пчеле»  совсЬмъ  не  нужнымъ.  сГу- 
<>ернскихъ  Ведомостей»  никто  почти  не  читаетъ,  а  «Северная  Пчела»  по  всей  имперш  и  въ 
чужихъ  краяхъ  читается.  Зачемъ  возобновлять  общую  скорбь  о  семь  несчастномъ  происше- 
€твш?  Поблагодарить  Н.  И.  Т'реча  за  его  осторожность  и  объявить  ему  мое  мн^ше  **). 

Такое  добровольное  подчинеше  надзору  Дубельта  имело  въ  редакщи  «Сев. 
Пчелы»  не  случайный,  а  постоянный  и  систематическ1й  характеръ,  какъ  объ  этомъ 
можно  судить  по  следующему  свидетельству  П.  Усова  въ  его  воспомннан1яхъ: 

«Когда,  во  время  моего  уже  сотрудничества  въ  «Северной  Пчел'Ь» ,  именно  въ  1853  и  54  гг., 
Н.  И.  Гречъ  уЬзжалъ  на  несколько  м'Ьсяцевъ  за-границу,  для  поправлен1я  своего  здоровья 
и  оставлалъ  меня  отв^тственнымъ  редакторомъ  газеты,  то  онъ  поручалъ  ми-Ь  письма  его 
изъ-за  границы,  которня  онъ  будетъ  присылать  для  напечаташя  въ  газегЬ,  до  отправки  ихъ 
въ  обыкновенную  цензуру  посылать  предварительно  начисто  переписанный  на  просмотръ 
Л.  В.  Дубельту.  Онъ  возвращалъ  ихъ  въ  редакц1ю  хчерезъ  сутки  оъ  очень  небольшими  изм1- 
нен1ями;  но  этотъ  просмотръ  члена  главнаго  правлешя  цензуры  служилъ  руководствомъ  для 
цензора,  и  статья  легко  пропускалась  въ  печать.  Поэтому  въ  тогдашнее  время  въ  загра- 
ничныхъ  своихъ  письмахъ,  П.  И.  Гречъ  свободно  касался  тэкущихъ  политическихъ  вопро- 
€овъ,  чего  не  пропускала  цензура  въ  другихъ  статьяхъ.  Цензоры  часто  мнЬ  говорили,  что 
безъ  просмотра  Л.  И.  Дубельта  они  должны  были  бы  иногда  на-половину  сокращать  загра- 
ничный письма  Н.  И.  Греча.  Точно  также  Н.  П.  Гречъ  поотупалъ  и  до  моего  участ1я  въ 
редакцш,  когда,  передъ  французскою  револющею  1848  г.,  неоднократно  годы  и  м'Ьсяцы  про- 
водилъ  за-границею  и  когда  редакщею  газеты  зав^дывалъ  его  сынъ,  Ал.  Ник.  Гречъ,  скон- 
чавшейся въ  март'Ь  1850  го  1а  отъ  чахотки  на  пути  на  островъ  Мадеру  и  погребенный  въ 
волнахъ  Атлантическаго  океана.  Болезнь  Ал.  Ник.  Греча  и  вызвала  приглашеюе  мое  въ 
1849  г.  въ  сотрудники  сСеверной  Пчелы».  Когда  въ  1858  году  по  полученш  перваго 
письма  Греча  изъ-за-границы,  я  отвезъ  его  лично  къ  Л.  В.  Дубельту,  то  онъ,  принявъ  его, 

*)  «Ист.  В*стн>,  1887  г.,  1&  10,  стр.  168. 
**)  «Ист.  В*стн»,  1881  г.,  Л?  12,  стр.  857—858. 
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сказалъ  мн*:  «Не  трудитесь  привоаить  сами,  присылайте  въ  конверт*  на  мое  имя;  для  Ни- 
колая Ивановича  я  готовь  сделать  все  пр1ятяое,  даже  быть  для  него  цензоромъ  *)». 


III. 

Изъ  всего  предыдущаго  мы  видимъ,  что  посл'Ь  1юльской  революцш  мы  не 
переставали  идти  по  одной  наклонной  плоскости  до  саиаго  крыискаго  погрома.  И 
дМствительно  каждый  годъ  приносилъ  как1я-нибудь  новыя  ст']^снен1я  и  строгости. 
Не  ограничиваясь  запрещен1емъ  журналовъ,  казавшихся  зловредными,  министръ 
Уваровъ  не  замедлилъ  надъ  всею  журналистикою  усилить  самый  бдительный  над- 
воръ.  Съ  этою  ц']^лью  по  сов'Ьту  члена  Главнаго  управлен1я  цензуры  барона 
Брунова,  подавшаго  въ  1836  году  докладную  записку  о  м*рахъ  къ  усиленш  цен- 
зуры, Уваровъ  приставилъ  къ  каждому  журналу,  какъ  мы  уже  вид']Ьли  въ  гл.  XII 
по  два  цензора  и  увеличилъ  личный  составъ  комитетовъ  **).  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
было  внушено  комитетамъ  циркуляромъ,  что  «цензура  должна  им'Ьть  строжайшее 
наблюден1е,  чтобы  въ  повременныхъ  издашяхъ  отнюдь  не  возобновлялась  литера- 
турная полемика  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  она  въ  прежше  годы  овлад']^ла  было 
журналами  об'Ьихъ  столицъ». 

Въ  то  же  время  были  приняты  вс!  м^^ры  къ  ограниченш  количества  пер1о- 
дическихъ  издан1й.  Такъ  распоряжен1емъ  Главнаго  управлетя  цензуры  22-го 
ноября  1837  г.  было  постановлено,  чтобы  «издатели,  не  желающ1е  продолжать 
журналъ  или  газету,  но  которые  получили  позволеше,  объявляли,  что  прекра- 
щаютъ  свое  повременное  издаше;  посл1^  чего  т'Ь,  которые  пожелаютъ  возобновить 
прекращающееся  издаше,  входили  бы  о  томъ  съ  прошен1емъ  по  установленному 
порядку,  какъ  о  журнал*]^  вновь  предпринимаемомъ,  на  который  и  будетъ  испра- 
шиваемо Высочайшее  соизволен1е».  Между  т'Ьмъ  заран'Ье  было  уже  сд'Ьлано 
распоряжен]е  о  неразр^&шен1и  новыхъ  издан1й.  Это  произошло  въ  1836  году, 
когда  Краевсшй  предпринялъ  вм']Ьст^^  съ  Одоевскимъ  изданге  журнала  и  обратился 
съ  просьбою  объ  этомъ  установленнымъ  порядкомъ  къ  министру  Уварову.  Посл^д- 
Н1й  представилъ  программу  журнала,  съ  ручательствомъ  за  благовам^Ьренность 
редакторовъ  на  высочайшее  усмотр4ше;  Государь  находился  въ  это  время  въ  Чем- 
барахъ,  со  сломленною  ключицею,  былъ  въ  весьма  дурномъ  расположенш  духа  и 
на  представлен1и  Уварова  о  новомъ  журналик  написалъ:  «И  безъ  того  много». 
Всл^^дъ  за  т^мъ  Уваровъ  разослалъ  цирку ляръ  по  комитетамъ  отъ  1-го  октября 
1836  года  о  томъ,  что  «представлен1я  о  дозволен1и  новыхъ  перю дическихъ  издашй 
на  некоторое  время  запрещаются»  ***). 

Посл^  этого  д'Ьйствительно,  по  словамъ  И.  И.  Панаева  (стр.  125),  «ни- 
как1я  уже  просьбы  о  новыхъ  журналахъ  не  принимались,  и  существовавш]е  жур- 
налы стали  перепродаваться  за  значительный  суммы.  Н'^которые  изъ  немногихъ, 
им'Ьвшихъ  привиллег1и  на  издан]е  журналовъ  и  кое-какъ  издававш1е  ихъ — ловко 
воспользовались  этимъ  и  перепродавали  ихъ,  д'^лая  такимъ  образомъ  очень  хоро- 
Ш1я  спекуляцш». 


*)  «Истор.  В-Ьстн.»,  1882  г.,  Л?  2,  стр.  347. 
**)  «Ист.  св*д.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  46. 
")  «Сборпикъ  постановд.  и  распоряж.  ио  ценвур-к»,  стр.  227. 
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Ц-Ьсколько  позже,  именно  23  го  сентября  1841  года  были  сд-^ланы  еЩе  два 
распоряжбН1я  относительно  пбр1одичбски1ъ  издан1й.  Именно,  было  постановлено 
не  дозволять  одному  лицу  быть  отв^^тственнымъ  редакторомъ  двухъ  пер10днчески1ъ 
€очинен1й  безъ  особаго  разр'Ьшен1я  начальства,и  вовторыхъ  были  составлены  осо- 
^енныя  правила  для  издан1я  сборниковъ.  По  этимъ  правиламъ  было  дозволено 
издавать  въ  неопределенные  сроки  сборники  статей  по  одной  или  по  разнынъ 
отрасдямъ  наукъ,  литературы,  искусствъ,  промышленности,  общественной  жизни, 
но  чтобы  въ  такихъ  сборникахъ  отнюдь  не  были  излагаемы  посл'1&довательно  н 
въ  непрерывномъ  порядк'Ь  св^Ьд^нхя  о  современныхъ  текущихъ  явлбн1яхъ  по  ка- 
кой бы  то  ни  было  отрасли  наукъ,  литературы  и  пр.,  съ  об'1^щан1емъ  излагать 
все  это  впредь.  Вм1Ьстё  съ  т^мъ  исключалась  изъ  сборниковъ  критика,  библ1- 
ограф1я  и  полемика.  Дозволялись  лишь  общ1я  и  критическ1я  розыскан1я  о  раз- 
ныхъ  предметахъ  наукъ  и  пр.,  также  отд'Ьльныя  разсуждешя  о  томъ,  что  сд'Ь- 
лано  по  нимъ  въ  такую-то  эпоху,  или  такой-то  пер10дъ  времени.  Подписка  на 
«борникъ  со  взносомъ  денегъ  допускалась  неиначе,  какъ  отдельно  на  каждую 
книгу,  разсмотр^Ьнную  и  одобренную  цензурою  *). 

Результатомъ  этихъ  м'Ьръ,  само-собою  разум'Ьется,  былъ  полный  застой  въ 
развит1и  журналистики  въ  колнчественномъ  конечно  отношен1и.  Такъ  авторъ 
«Историческихъ  св'Ьд'Ьшй  о  цензур']^  въ  Росс1И»  упоминаетъ  о  таблиц'Ь  сочинен1й, 
аапечатанныхъ  съ  дозволешя  цензуры,  составленной  въ  начал*]^  60-хъ  годовъ  при 
министерств'Ь  народнаго  просв'Ьщен1я  (стр.  51).  Изъ  этой  таблицы  видно,  что 
число  пер1одическихъ  издашй,  хотя  и  увеличивалось  (весьма,  впрочемъ,  слабо), 
но  уве.1ичивалось  именно  число  издан1й  хозяйственно-промышленныхъ,  медицин- 
скихъ  и  модныхъ;  напротивъ  того,  число  изданий  учено-литературныхъ  въ  пе- 
р10дъ  съ  1834  по  1847  годъ  уменьшилось. 

Не  малымъ  стЬснешямъ  подверглась  и  книжная  торговля.  Не  говоря  уже 
о  цензурныхъ  строгостяхъ  и  мытарствахъ,  как1я  испытывала  каждая  издаваемая 
книга,  самый  способъ  издан1я  подвергся  особеннаго  рода  регламентац1и.  Въ  то 
время  въ  особенномъ  ходу  былъ  обычай,  нын'Ь  почти  уже  не  практикующ1йся, 
передъ  выходомъ  издан1я  собирать  подписку.  При  ограниченнонъ  круг^  читателей, 
обычай  этотъ  ии^^лъ  свое  немаловажное  значенхе.  Собирая  подписку,  издатель 
заран'Ье  могъ  сообразить,  въ  какомъ  количеств'Ь  экземпляровъ  выпустить  ему 
издан1е;  н  въ  то  же  время,  если  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  капитальный,  подписка 
могла  дать*ему  средства  для  совершен1я  предпр1ят]я.  И  вотъ  12-го  ноября  1835  г., 
были  изданы  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  сл'Ьдующ1Я  правила,  значительно 
€Т']Ьснивш1я  этотъ  обычай:  1)  «подписка  на  сочинеше,  заключающее  въ  себ'Ь  не  бол'1^е 
2-хъ  томовъ,  можетъ  быть  дозволена  только  по  предварительномъ  разсмотр'1^Н1И 
и  одобрен1и  цензурою  всего  сочинешя;  2)  если  сочинен{е  содержитъ  въ  себ'Ь  бол^е 
двухъ  томовъ,  то  подписка  на  ц'Ьлый  трудъ  дозволяется  по  усмотр'Ьнш  и  одобрен1ю 
половины  сочинения;  3)  ежели  сочинен1е  заключаетъ  въ  себ*!^  много  томовъ,  то 
подписка  дозволяется  на  одинъ  томъ  или  бол'Ье,  по  и'Ьр'Ь  разсмотр'Ьн1я  и  одобрен1я 
оныхъ,  и  4)  не  запрещается  автору,  или  переводчику  вообще,  открывать  подписка 
безденежной,  для  узнашя,  будетъ  ли,  и  въ  какой  м'Ьр'Ё  поддержано  публикою 
предполагаемое  сочинен1е  или  переводъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  объявлении  сказано 
было,  что  по  оной  подписк'Ь  деньги  вносятся  по  напечатан1и  одного  или  н'1сколь- 
кихъ  томовъ»  **). 

*)  1Ыа,  стр.  232—238. 
**)  «Сборн.  постановл.»,  стр.  226. 


310  ОЧЕРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Изъ  вышеозначенной  таблицы  мы  видимъ,  насколько  уменьшилось  количество 
вышедшихъ  книгъ  въ  пер10дъ  съ  1833  по  1847  годъ:  съ  1833 — 37  годы  было 
издано  51,828  кн.;  съ  1838  по  42—44,609,  съ  1843  по  47—45,793.  «Если 
разсматривать,  говорить  авторъ  «Истор.  св*д.  о  ценз,  въ  Россш»: — эту  таблицу 
по  родамъ  сочинешй,  то  окажется,  что  втечен1е  пер10да  времени  съ  1833  по 
1847  годъ  уменьшилось:  книгъ  для  д-Ьтей,  романовъ,  стиютворешй,  сочинешй  по 
части  теор1и  словесности  и  искуствъ,  а  также  философ1п  (разительно),  отече- 
ственной исторш,  математики,  естественныхъ  наукъ  (разительно)  и  медицины; 
увеличилось  же  лишь  по  предмету  сельскаго  хозяйства  и  юридическихъ  ваукъ» 
(стр.  51). 

Подтвержден1е  этихъ  статист ическпхъ  св-Ьд^нхй  мы  находииъ  и  въ  недавно 
вышедшей  книг^Ь  «Кратк1й  обзоръ  книжной  торговли  и  издательской  д'Ьятельности 
Глазуновыхъ  за  сто  л*тъ  1782 — 1882  г.».  На  62-й  стр.  этой  интересной  въ 
своенъ  род'Ь  книги  мы  читаемъ: 

«Книжная  торговля  въ  Петербург'^  и  въ  Москв*]^  въ  это  время,  или  лучше 
сказать,  въ  пер10дъ  времени  съ  1829 — 30,  почти  до  1840  года  была  чрезвы- 
чайно оживлена.  Книжный  лавки  были  постоянно  полны  покупателями.  Кром-Ь 
покупателей  м'Ьстныхъ,  между  которыми  стали  показываться  аристократы  и  люди 
высшей  администращи,  до  того  времени  въ  руки  небравшхе  русскихъ  книгъ,  зимою 
появлялись  въ  значительномъ  числ^  пом'Ьщики,  покупавш1е  за  разъ  на  большую 
сумму  книгъ.  В.  П.  Поляковъ,  будучи  прикащикомъ  въ  небольшой  лавк'Ь  Зе  9,  про- 
давалъ  въ  годъ  на  70  тысячъ  рублей  ассигн.,  сумма  по  тому  времени  чрезвычайно 
значительная.  Посл^^  1840  года  книжная  торговля  стихла  окончательно;  покупа- 
тель какъ-бы  исчезъ  куда-то;  даже  и  въ  настоящее  время,  если  и  продается  бол-Ье 
книгъ,  ч^Ьмъ  въ  то  время,  то  книгъ  учебныхъ,  ибо  число  учащихся  противу  того 
времени  возросло,  можетъ  быть,  бол'Ёе  ч'Ьмъ  въ  20  разъ,  но  книгъ  собственно  для 
чтешя  продается  теперь  мен'Ёе,  ч'Ьмъ  тогда»... 

Само  общество  до  такой  степени  одичало  и  охладело  къ  умственнымъ  интере- 
самъ,  что  когда  въ  1841  году  были  выпущены  9,  10  и  11  томы  сочинен1й  Пуш- 
кина, то,  по  словамъ  той  же  книги  (стр.  71):  «несмотря  на  то,  что  въ  этихъ  то- 
махъ  были  пом-бщены  мало  знакомый  еще  публик'Ь,  лучш1я  произведен1я  Пушкина, 
каковы:  «Н^Ьдный  Всадникъ»,  «Русалка»,  «Арапъ  Петра  Великаго»  и  множество 
дотол*  не  напечатанныхъ  мелкихъ  лирическихъ  стихотворетй — эти  новые  четыре 
тома  стали  продаваться  очень  тихо  и  ъс^  5,000  экз.  были  распроданы 'въ  течении 
десяти  л'Ьтъ».  Около  того  же  времени  первое  издан1е  романа  Лермонтова,  напе- 
чатанное типограф1ею  Глазунова  въ  1840  году,  несмотря  на  хорош1е  отзывы 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  В.  Г.  Б']Ьлинскаго,  сначала  совсЬмъ  почти  не 
расходилось;  это  побудило  издателей  обратиться  къ  0.  В.  Булгарину  и  попросить 
его  написать  въ  «С'Ьверной  Пчел')^»  статью  объ  этомъ  произведен1и.  Какъ  только 
появилась  въ  «С']^верной  Пчел^^»  статья  6.  В.  Булгарина,  издан1е  раскупили  почти 
нарасхватъ»  (стр.  71—72).     , 

Подобное  равнодуш!е  нев'Ёжественнаго  апатичнаго  общества  къ  лучшимъ 
литературнымъ  силамъ  страны  и  постыдное  подчинен1е  его  вл1ян1ю  продажны1ъ 
писакъ,  въ  род"]^  Греча  и  Булгарина  естественно  оправдывали  тотъ  пренебре- 
жительный взглядъ  на  всЬхъ  литераторовъ  вообще,  какой  господствовалъ  въ  ад- 
министративныхъ  сферахъ.  Ужь  если  наибол'Ье  авторитетные  и  вл1ятельные  пи- 
сатели, какими  парадировали  въ  глазахъ  начальства  издатели  «Северной  Пчелы», 
представлялись  въ  то  же  время  столь  презр'Ьнными,  то  какими  глазами  могло 
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€Мотр']^ть  начальство  на  всю  прочую  пишущую  братью,  не  исключая  и  такихъ 
великихъ  именъ,  какъ  Пушкинъ,  Лерионтовъ,  Гоголь  и  Б'Ьлинсшй.  Посл'б  этого 
ни  иал'Ьйшаго  удивлен1я  не  заслуживаетъ  нижесл'1дующ1й  случай,  относящ1йся 
къ  тому  же  времени.  Когда  въ  1839  году  Краевск1й  началъ  издавать  «Отече- 
ственныя  Записки»  и  въ  первыхъ  нумерахъ  подъ  рубрикою  «неизданный  сочи- 
нен1Я  А.  С.  Пушкина»  началъ  пои'Ьщать  вновь  открытый  произведен1я  только 
что  умершаго  поэта,  онъ  былъ  неожиданно  приглашенъ  къ  Дубельту,  который 
вср'Ьтилъ  его  сл'Ьдующими  словами: 

—  Ну,  что,  любезн^Ьйш1й,  какъ  поживаете?  Чай  веселы,  что  давненько  не 
зову  васъ  къ  себ']^?  А?  В'Ьдь  весело,  не  правда  ли?  Ну,  а  теперь  призвалъ  васъ 
вотъ  для  чего:  что  это,  голубчикъ,  вы  зат^Ьяли,  къ  чему  у  васъ  потянулся  рядъ 
неизданныхъ  сочинен1й  Пушкина?  Къ  чему,  зач'Ьмъ,  кому  это  нужно? 

Краевск1й  попробовалъ  было  объяснить,  кому  и  ч'Ьмъ  дороги  сочинеи1Я 
Пушкина,  но  былъ  прерванъ  на  первыхъ  же  словахъ: 

—  Э,  эхъ,  голубчикъ,  заговорилъ  Дубельтъ:  —  никому  то  не  нуженъ  вашъ 
Пушкинъ;  да  вотъ  и  графъ  АлексМ  бедоровичъ  (шефъ  жандармовъ  гр.  Орловъ) 
недоволенъ,  сердится  и  приказалъ  вамъ  передать,  что  де  довольно  ^той  дряни, 
сочиненгй  то  вашего  Пушкина  при  жизни  его  напечатано  чтобы  продолжать 
еще  и  по  смерти  его  отыскивать  «неизданный»  его  творешя  да  печатать  ихъ! 
Нехорошо,  любезн'Ьйш1й  Андрей  Александровичъ,  нехорошо.  Повторяю,  графъ 
Алексей  бедоровичъ  очень  недоволенъ  *)! 

Дубелыь  им'Ьлъ  свое  основан1е  сказать  подобный  слова  при  вид^^  того  какъ 
романы  Булгарина,  Загоскина  или  Кукольника  расхватываются  мигомъ  тыся- 
чами экземпляровъ,  а  до  сочинен1й  Пушкина  и  Лермонтова  дМствительно  словно 
будто  не  было  никому  д^ла,  и  Булгаринъ  со  своей  стороны  могъ  бы  заявить  сво- 
имъ  литературнымъ  врагамъ:  «какъ  вы  меня  ни  честите,  а  безъ  моей  рекламы 
вашъ  Лермонтовъ  и  до  сихъ  поръ  стоялъ  бы  на  полкахъ  книжныхъ  лавокъ,  и 
вотъ  вамъ  доказательство,  чьи  критическ1я  статьи  влгятельн'Ье,  мои  или  ваши!» 

Зат'Ьмъ  отъ  общихъ  м^Ьръ  и  общаго  состоян1я  литературы  подъ  ихъ  гнетомъ 
мы  перейдемъ  къ  ряду  частныхъ  м']^ропр1ят1й  и  отд'Ьльнымъ  случаямъ  пресл']^до^ 
ваши  различныхъ  сочинешй,  не  смотря  на  то,  что  посл']^дн1я  усп'Ьли  пройти 
сквозь  строй  многочисденныхъ  цензуръ  того  времени. 

Такъ  еще  въ  1834  году  было  обращено  вниман1е  на  книги,  издаваемый  для 
народа.  Зам']Ьтивъ,  что  нер'Ьдко  поступаютъ  прошен1я  объ  издан1и  дешевыхъ 
книгъ  и  пер1одическихъ  сочинен1й,  Уваровъ  предложилъ  на  обсужден1е  Главнаго 
правлен1я  цензуры  вопросъ  о  томъ,  удобно  ли  распространять  подобную  литера- 
туру? Главное  правлен1е  пришло  къ  тому  заключен1ю,  «что  приводить  низш1е 
классы  н'Ькоторымъ  образомъ  въ  движен1е  и  поддерживать  оные  какъ  бы  въ  со- 
СТ0ЯН1И  напряжен1я  не  только  безполезно,  но  и  вредно»  **). 

Между  т-Ьмъ,  несмотря  на  вс^Ь  регламентащи  прежняго  времени,  продолжала 
существовать,  минуя  всяк1я  цензуры,  ц^лая  отрасль  литературы,  именно  литера- 
тура народная,  создаваемая  самимъ  народомъ,  въ  вид'Ь  лубочныхъ  сказокъ  и  кар- 
тинъ  саиаго  разнообразнаго  содержан1Я,  начиная  съ  религ103наго  и  кончая  сати* 
рическимъ  и  скабрезнымъ.  Но  Уваровъ  не  замедлилъ  обратить  вниман1е  и  на  это 
упущен1е.  Говорить,  что  поводомъ  къ  этому  послужила  случайная  встр-Ьча  его  съ 


*)  «Русск.  Стар.»,  1881  г.,  )&  3,  стр.  714. 
**)  «Истор.  св*д.  о  ценаур*  въ  Россш»,  стр.  52. 
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коробейникоиъ,  продававшимъ  лубочныя  картины,  изъ  которыхъ  особенное  вни- 
наше  иинистръ  остановилъ  на  одной,  изображавшей  двухъ  дерущихся  мужиковъ. 
Подъ  картиной  была  подпись:  «два  дурака  дерутся,  а  трет1й  смотритъ  и  сн'Ьет- 
ся».  Когда  графъ,  не  видя  на  картин'Ё  никакого  третьяго,  спросилъ  у  коробей- 
ника, гд'Ь  же  онъ,  то  оказалось,  что  снотрящииъ  и  см'Ьющимся  дуракоиъ  бываетъ 
всегда  самъ  зритель  картины.  Это  показалось  графу  непристойною  дерзостью,  и, 
принимая  во  вниман1е  скабрезность  или  сатирическую  соль  другнхъ  картинъ,  онъ 
приказалъ  въ  1839  году  цензурнымъ  коиитетаиъ  вытребовать  и  процензуровать 
всю  лубочную  литературу  и  живопись,  не  исключая  портретовъ  особъ  император- 
ской фамил1и  и  героевъ,  начиная  съ  1812  г.  *). 

По  всей  в']^роятности  въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствонъ  находится  распо- 
ряжен1е  15-го  мая  1840  г.  о  томъ,  чтобы  отнюдь  не  были  допускаемы  къ  пе- 
чатан1Ю  объявлен1я  или  афиши  съ  изображен1емъ  Спасителя  или  другнхъ  свя- 
щенныхъ  лицъ  и  предметовъ  **). 

На  сколько  въ  то  же  время  усиливалось  вл1ян1е  на  светскую  цензуру  духов- 
наго  в'Ьдомства,  можно  судить  по  сл']^дующему  факту.  Въ  цензурномъ  уставе  на- 
ходилась статья,  въ  силу  которой  книги  православнаго  содержашя,  хотя-бы  осно- 
ванный на  Св.  писан1и  и  подкр'1^пленныя  текстами  изъ  него,  пропускались  св'Ьт- 
скою  цензурою;  въ  духовную-же  отсылались  только  догматическ1я  и  церковно- 
историческ1я.  Въ  август-Ь-же  1829  г.  комитетъ  получилъ  отъ  .министра  предпи- 
сан1е,  основанное  на  отношен1и  св.  Синода,  чтобы  всЬ  сочинен1я  духовнаго  со- 
держан1я,  въ  какой-бы  то  м'Ьр'Ь  ни  было  отсылались  въ  духовную  цензуру  **'*'). 

Посл^^  этого  можно  006*6  представить,  какихъ  огромныхъ  затрудненхй  и  иы- 
тарствъ  стоило  князю  Львову  выхлопотать  дозволен1е  издавать  книги  для  на- 
рода, несмотря  на  то,  что  д-Ьло  шло  зд']&сь  о  душеспасительныхъ  книгахъ  рели- 
познаго  содержан1я,  и  князь  въ  просьб'Ь  своей  писалъ:  «служа  страждущимъ 
втечете  20  л'Ьтъ,  и  виродолжен1е  сего  времени  обращаясь  съ  сими  несчаст- 
ными, виновными  противъ  небеснаго  и  земного  правосуд1я,  я  опытомъ  убедился, 
что  большая  часть  изъ  нихъ  не  им'Ёетъ  почти  никакого  понят1я  о  божественной 
религ1и  нашей,  ни  объ  обязанностяхъ,  ею  налагаемыхъ  въ  отношен1И  къ  Богу  и 
ближнему,  и  такимъ  образомъ,  будучи  вн^Ь  закона  нравственнаго,  они  руковод- 
ствуются однимъ  инстинктомъ  животной  природы...  я  желалъ  бы  снабжать  ихъ 
такими  книгами,  который  вм'Ьст'Ь  питаютъ  душу  и  сердце  русскаго  прим^^рами 
нравственными  и  благородными.  Мисс1онеры  шотландск1е,  англ]йск1е  и  американ- 
ск1е  желаютъ  помочь  намъ  своими  произведен1ями,  но  ихъ  книги  не  удовлетво- 
ряютъ  нашимъ  потребностямъ».  Лишь  въ  уважен1е  къ  зван1ю  князя  и  несо- 
мн-Ённо  религ10зной  ц'Ёли  его  предпр1ят1я  ему  было  дано  разр1шен1е  на  издан1е 
книгъ  для  народа  ****) 

Въ  1837  году  была  напечатана  книга  подъ  заглав1емъ  «Разсказы  о  престу- 
ПЛ6Н1И  и  невинности».  Неизв'Ьстно,  въ  чемъ  заключалось  содержанхе  этого  сочи- 
нешя,  но  только  министръ  предложилъ  петербургскому  цензурному  комитету,  не 
видя  никакакой  пользы   въ  распространен1и  подобныхъ  сочинений  и  признавая 


*)  «Сборн.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Инп.  акад.  наукъ»,  т.  XXVII;  «Русск1я  народи,  карт >. 
Д.  Ровнпскаго. 

**)  «Сборн.  постан.»,  стр.  230. 
***)  «Русск.  Стар.»,  1889  г-,  №  10,  стр.  111—112. 
****)  «Истор.  св4д.  о  цензур*  въ  Россш»,  стр.  52. 
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книгу  эту,  хотя  ничтожною,  НО  вредною,  изъять  изъ  обращен1я  и  воспретить 
дальн1кйшую  продажу  ея. 

Въ  1839  году  подвергся  служебной  непр1ятности  самъ  начальникъ  III  от- 
Д'Ьлсшя  Мордвиновъ  за  то,  что  одобрилъ  къ  напечатан1ю  въ  альманах'Ь  Смир- 
дина  «Сто  русскихъ  литераторовъ»  портретъ  Бестужева  (Марлинскаго);  портретъ 
былъ  конечно  выр'Ёзанъ  изъ  издан1я  *). 

Въ  1841  г.  были  конфискованы  и  сожжены  въ  ирисутств1и  Никитенки  и 
Куторги  экземпляры  драматическаго  сочинен1я  «Янстерск1й»  **)  Великополь- 
скаго  (псевд.  Ивельевъ).  По  словамъ  Ив.  Панаева  и  Никитенки,  цензоръ  Ольде- 
копъ  былъ  отставленъ  отъ  должности  и  благородный  авторъ  тотчасъ  же  пред- 
ложилъ  ему  ежегодно  выдавать  его  цензорское  жалован]е.  Уволенный  цензоръ 
отказался  отъ  великодушнаго  предложен1Я». 

Къ  этому  же  времени  относится  появленхе  «Трехъ  пов'1&стей»  Н,  Ф.  Пав- 
лова, обратившихъ  на  себя  вниман!е  правительства  либеральнымъ  направлен1емъ. 
По  словамъ  И.  Панаева  (стр.  240),  «самъ  императоръ  удостоилъ  ихъ  прочтен1я, 
и  строго  осудивъ  ихъ  неблагонамеренное  направлен1е,  зам*тилъ,  чтобы  посов*- 
тывать  талантливому  автору  избегать  впредь  такого  рода  сюжетовъ,  что  онъ 
можетъ  заняться,  наприм'Ьръ,  описан1емъ  кавказской  природы  или  ч'Ьмъ-нибудь 
подобнымъ»... 

Въ  то  же  время  государь  приказалъ  сд'Ёлать  предс']^дателю  московскаго  цен- 
зурнаго  комитета  Голохвастову  выговоръ,  а  цензору  пропустившему  книгу  стро- 
Г1Й  выговоръ  и  объявить  имъ,  что  при  первой  подобной  оплошности  виновный 
будетъ  отданъ  подъ  судъ. 

Сообщая  объ  этомъ  начальству  московскаго  учебнаго  округа,  министерство 
нар.  пр.  просило  обратить  вниман1е  цеизурнаго  комитета  на  эпиграфъ  книги 
«Домашн1Я  д^ла»,  а  также  и  на  виньетку,  представляющую  чудовище,  поража- 
емое кинжаломъ  рукою  невидимаго.  О  виньетк^Ь  цензурный  комитетъ  отнесся  къ 
московскому  оберъ-полищймейстеру,  чтобы  онъ  приказалъ,  «отобравъ  оную  отъ 
содержателя  типограф1и  Степанова,  доставить  въ  комитетъ;  по  получен1и  же  с!я 
виньетка  им*етъ  быть  пр1общена  къ  числу  запрещенныхъ»  ***).  Вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ 
посл'Ьдовало  запрещеше  перепечатывать  книгу  Павлова. 

Изъ  мелкихъ  частныхъ  распоряжен1й  обращаютъ  на  себя  вниман1е  сл1&ду- 
ющ1я  два,  относящ1яся  къ  этому  времени: 

3-го  октября  1840  года  государь  императоръ  высочайше  повел'Ьть  соизво- 
лилъ,  чтобы  не  употреблялись  совсЬмъ  назван1я:  Б'Ьлорусс1я  и  Литовск1я  губер- 
Н1И.  Вследств1е  этого  заглав1е  издаваемой  въ  Вильн'Ь  оффищальной  газеты  «Ли- 
Т0ВСК1Й  В'Ьстникъ»  было  изм'Ьнено  въ  «Виленсюй  В']^стникъ». 

11-го  октября  1841  года  вследствие  высочайшаго  повел'Ьн1я  было  сделано 
распоряжен!б  отъ  канцеляр1и  министра  въ  цензурные  комитеты  о  томъ,  что 
въ  статьяхъ  о  пр)'Ьзжающйхъ  и  отъ^зжающихъ  не  должны  быть  помещаемы 
вообще  всЬ  те  лица,  кои  принадлежатъ  къ  ведомству  корпуса  жандармовъ,  даже 
и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  пр1езжаютъ  или  у^зжаютъ  изъ  столицы  и  не  по 
казенной  надобности  ****). 


*)  «Русск.  Стар.»,  1880  г.,  .^  10,  стр.  106. 
**)  1Ма,  стр.  45—46.  «Русск.  Стар.»,  1880  г.,  Л?  11,  стр.  324. 
***)  сИзсл'Ьд.  ист.  по  русск.  литер,  и  проев.»,  М.  П.  Сухомлинова,  т.  II,  стр.  454 — 455 
****)  «Сборн.  постановл.»,  стр.  230  и  234. 
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Въ  1841  году  было  обращено  высочайшее  вниханге  на  пов'бсть  Н.  Куколь- 
ника «Сержантъ  или  всЬза  одно».  Неудовольств1б  государя  по  случаю  этой  по- 
в'Ьсти  повело  зя  собою  сл1^дующее  письмо  графа  Бенкендорфа  къ  Н.  Кукольнику 

отъ  6-го  января  1842  г.: 

«М.  Г.  Несторъ  Васильевнчъ!  Исторически!  раасказъ  «Сержантъ  иди  всЬ  за  одно» 
обратидъ  на  себя  внимаше  публики  желан1емъ  вашимъ  выкаяать  дурную  сторону  руссгаго 
дворянина  и  хорошую — его  двороваго  человека.  Государь  императоръ  удивляется,  какъ  мо- 
жетъ  челоь'Ькъ,  столь  просвещенный  и  обладающШ  такимъ  хорошимъ  перомъ,  какъ  вы,  ми- 
лостивый государь,  убивать  время  на  яаняпя  васъ  недостойиыя  и  на  составлбН1е  статей^ 
до  такой  степени  ничтохныхъ. 

«Хотя  равскааъ  вашъ  вы  почерпнули  изъ  д'Ьян]й  Петра  Великаго,  но  предметъ,  вами 
описанный  въ  анекдот'Ь,  составляя  прекрасную  черту  великаго  государя,  въ  вашемъ  сочине- 
шн  совершенно  искаженъ  неум^стнылш  выражен1ями  и  получилъ  совершенно  другое  напра- 
влен1е.  Желан1е  ваше  безпрерывно  выказывать  добродетель  податного  состоян1я  и  пороки 
выошаго  класса  людей,  не  можетъ  им^ть  хорошихъ  послед ств1й,  а  потому  не  благоугодно  ли 
вамъ  будетъ  на  будущее  время  воздержаться  отъ  печаташя  статей,  противныгь  духу  вре- 
мени  и  правительства,  дабы  гЬмъ  избежать  взыскан1я,  которому  вы  при  меньшей  какъ  вын^ 
снисходительности  подвергнуться  можете». 

Неизв'Ёстно,  что  отв'Ьчалъ  на  это  грозное  послан1е  Кукольникъ,  но  надо  по- 
лагать, что  отв'Ьтъ  его  былъ  исполненъ  подобострастной  покорности  и  страха^ 
такъ  какъ  80-го  января  того  же  года  посл'Ьдовало  новое  письио  гр.  Бенкен- 
дорфа, исполненное  мягкаго  и  успокоительнаго  тона: 

«М.  Г.,  Несторъ  Васильевичъ! »  писалъ  графъ  Бенкендорфъ,  получиьъ  письмо  ваше^ 
отъ  27-го  сего  января,  сп'Ьшу  успокоить  васъ,  м.  г.,  что  изъ  памяти  государя  императора 
совершенно  изгладилось  то  впечатл'Ьше,  которое  произведено  было  повестью  вашею  с  Сержантъ 
Ивановъ»,  и  въ  мысляхъ  его  величества  не  осталось  противъ  васъ  ни  мал^йшаго  гн'Ьва; 
если  же  вамъ  и  сообщено  было  о  зам'Ьченныхъ  недостаткахъ  въ  вашей  пов^сти,  то  един- 
ственно потому,  что  его  величество,  памятуя  всЬ  друг1я  произведен1я  ваши  по  части  лите- 
ратуры, былъ  1гЬсколько  остановлепъ  г1мъ,  что  въ  новой  пов'Ьсти  вашей  встречаются  М']кта» 
не  вполне  достойный  пера  вашего,  и  его  императорское  величество  соизволилъ  заметить  это 
именно  потому,  что  считаетъ  васъ  въ  числ^  отличныхъ  писателей,  всегда  ожидалъ  отъ  васъ 
ирои8веден1й,  равныхъ  вашему  таланту,  и  что  вы  трудами  своими  можете  приносить  пользу 
и  честь  нашей  литератур*»  *). 


ГЛАВА   ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Деятельность   духовной   цензуры   въ   тридцатые  и  сороковые  годы. — Комитетъ  о  политнче- 

скихъ  кпигахъ  и  его  р'Ьшен1е. — Вопросъ  о  переводе  книгъ  св.  Писан1я  на  руссьчй  языкъ. — 

дела  о  переводахъ  прот.  Павскаго  и  архим.  алтайскаго  Макар^я. 

I. 

Между  т']^мъ  духовное  в^Ьдомство,  чуждое  М1рскихъ  д'Ьлъ  и  тревожныхъ  во- 
просовъ  жизни,  и  въ  30-ые,  и  въ  40-ые  годы  продолжало  заниматься  все  т^ми 
же  вопросами,  как1е  были  подняты  въ  первой  половин'Ь  20-хъ  годовъ  д^^тель- 
ностью  библейскихъ  обществъ  и  зат-^нъ  паден1бмъ  мистиковъ.  Такъ  мы  видели, 
что  еще  въ  1824  году  Шишковъ  препроводилъ  митрополиту  Серафиму  ц^лый 
рядъ  мистическихъ  книгъ  съ   ц-блью  разсмотр'Ьн!я  и  осужден1я  ихъ.  Тогда  же 

*)  «Русск.  Стар.э,  1871  г.,  .>&  6,  стр.  793—794. 
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былъ  учрежденъ  съ  этою  ц'Ьлью  при  с.-петербургской  духовной  академ1и  особен- 
ный комитетъ,  но  комитетъ  этотъ,  м'Ьняясь  со  врехенемъ  въ  своенъ  состав'Ь,  не 
торопился  съ  исполнен1емъ  возложеннаго  на  него  поручен1я,  чему  конечно  спо- 
собствовали  смутныя  событ1я  того  времени,  а  зат'Ьиъ  отставка  Шишкова  и  ос- 
лаблен1е  того  живого  интереса,  какой  внушали  мистическ1я  книги  въ  24  и  25  го- 
дахъ.  Отобранныя  у  публики  книги  массами  валялись  по  съ'Ьзжимъ  домахъ,  а 
о  существован1и  комитета  вс*  позабыли.  Но  вотъ  въ  1830  году  с.-петербург- 
СК1Й  военный  генералъ-губернаторъ  отнесся  вдругъ  къ  оберъ-прокурору  св.  Си- 
нода о  томъ,  что  дальнейшее  загроможденхе  съ'Ьзжихъ  домовъ  мистическими  со- 
чинен1ями  крайне  неудобно.  Тогда  св.  Синодъ  18-го  1юля  1830  г.  опред'блилъ 
переместить  книги  въ  здан1я  духовнаго  ведомства.  Т1мъ  д^ло  и  ограничилось,, 
о  комитете  опять  забыли  и  продолжалъ  онъ  безвестно  и  бездеятельно  вущо- 
ствовать  8  летъ,  до  1838  года. 

Въ  этотъ  годъ  о  комитете  снова  вспомнили  по  совершенно  случайному  по- 
воду: въ  Пензу  былъ  командированъ  коллежек1й  советникъ  Кудрявцевъ  д.7я 
ревиз1и  тамошняго  консисторскаго  архива.  Онъ  донесъ  между  прочииъ,  что* 
отобранныя  по  пензенской  епарх1и  книги  стесняютъ  книгохранилище  и  предла- 
галъ  сжечь  ихъ  по  описи,  при  свидетеляхъ.  Вследств1с  этого  указами  изъ  св. 
Синода  24-го  октября  1838  года  потребованы  были  отъ  арх1ереевъ  сведеи1я  о* 
положен1и  этого  дела  по  епарххямъ,  а  митрополиту  Серафиму  поручено  было  по- 
будить комитетъ  немедленно  заняться  разсмотрешемъ  книгъ. 

Архгереи  не  замедлили  своими  донесен1ями,  причемъ  обнаружилось,  что  книги 
хранились  такъ  небрежно,  что  по  большей  части  оказались  утраченными  и  похи- 
щенными. Такъ  напримеръ,  въ  к1евской  епарх1и  не  оказалось  ни  одной  книги; 
оне  были  разворованы  еще  въ  1831  году  нек1имъ  канцелярскимъ  служителемъ 
Вензелемъ,  который  продавалъ  ихъ  на  базаре.  Но  при  всехъ  этихъ  донесен1яхъ 
арх1ереевъ  самый  курьезнейш1й  фактъ  былъ  следующ1й:  св.  Синодъ  внезапно 
открылъ  существован1е  такого  цензурнаго  комитета,  о  которомъ  никто  и  не  по- 
дозревалъ.  Именно  казанск1й  епископъ  Владим1ръ  доносилъ,  что  книги,  представ- 
ленный въ  консистор1ю,  онъ  поручилъ  разсмотрен1ю  казанскаго  духовнаго  цензу]}^ 
наго  комитета.  Въ  1842  году  30-го  ноября,  св.  Синодъ  предписалъ  казанскому 
епископу  доставить  сведенхе,  что  это  за  духовно-цензурный  комитетъ,  существуетъ 
ли  онъ  ныне  въ  казанской  епархш,  если  существуетъ,  то  на  какомъ  основаши  и 
как1я  были  занят1я  его  въ  истекшемъ  и  прошедшихъ  годахъ?  Арх1епископъ  до- 
несъ, что  комитетъ  учрежденъ  въ  1817  г.  преосвященнымъ  Амврос1емъ  (Про- 
тасовынъ)  при  правлен1и  казанской  академ1и,  какъ  цензурный  комитетъ  пропо- 
ведей, сказываемыхъ  духовенствомъ  г.  Казани  и  уезда  его,  а  по  закрыт1и  ака- 
дем1и  въ  1818  г.  продолжался  оный  при  семинарскомъ  правлен1и,  и  ему  же 
поручено  было  разсмотрен1е  вредныхъ  книгъ;  въ  1840  году  по  представлен1м> 
семинар1и,  что  въ  немъ  нетъ  более  нужды  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  учрежденъ 
первоначально,  положено  не  считать  его  существующимъ,  а  членамъ  его  имено- 
ваться просто  цензорами  проповедей. 

Между  темъ  вышеупомянутый  комитетъ  при  с.-петербургской  духовной  ака- 
дем1и,  выведенный  предписан1емъ  Синода  изъ  своего  пятнадцатилетняго  усын- 
лен1я,  прежде  чемъ  приступить  къ  делу,  долженъ  былъ  заняться  пополнен1емъ 
своихъ  членовъ,  такъ  какъ  въ  эти  15  летъ  одни  изъ  его  членовъ  успели  уме- 
реть, друг1е — переместиться  по  службе  и  число  оставшихся  оказалось  крайне 
незначительно;  пришлось  прибавить  еще  шесть  членовъ.  Въ  1843  году  10-го  фе- 
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враля,  т.  е.  19  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  своего  учрежден1я,  комитетъ  наконецъ 
окончилъ  свои  работы.  ВсЬ  разсмотр'Ьнныя  ииъ  мистическ1я  книги  онъ  разд'Ьлилъ 
на  два  разряда:  къ  первоку  отнесены  книги  вредный  и  опасныя:  «Воззван1е 
къ  челов*камъ»,  «Таинство  креста»,  «Путь  ко  Христу»,  «Поб4дная  повесть», 
«Письма  къ  другу»  и  «С1онск1й  В'Ьстникъ».  Только  въ  двухъ  изъ  нихъ,  по 
11Н'Ьн1ю  комитета,  н'Ьтъ  прямой  хулы  на  церковь  и  правительство,  но  за  то  одна 
изъ  нихъ  («Письма  къ  другу»)  пропов'Ьдуетъ  масонство,  а  другая  («Путь  ко 
Христу») — мрачныя  начала  розенкрейцеровъ  или  химическихъ  философовъ,  у 
которыхъ  все  духовное  идетъ  по  физическимъ  законамъ  стих1й,  а  не  по  слову 
Божш,  не  по  закону  благодати.  Ко  второму  разряду  отнесены  остальныя  книги: 
въ  нихъ,  по  заключешю  комитета,  не  видно  злой  политической  ц'Ьли,  но  он'1^  всё 
вообще  исполнены  заблужден1й  кв1этизма,  эманотизма,  излишней  свободы  ума  въ 
разсужденш  в-^ры  и  весьма  ясно  пропов'Ьдуютъ  то,  что  противно  св.  Писанш  и 
вообще  православному  учешю  в'бры.  По  общему  заключен1ю  комитета  «самая 
строгая  истина  оправдываетъ  т^  мудрыя,  давно  принятыя  духовнымъ  и  граждан- 
скимъ  правительствами  м'Ьры  къ  изъят1Ю  оныхъ  изъ  употреблен1я;  и  потому  ко- 
митетъ полагалъ  бы  привести  въ  исполнен1е  въ  отношеши  нхъ  такую  м']&ру,  чтобы 
он'Ь  вовсе  были  уничтожены,  какъ  плевелы,  которыхъ  ни  подъ  какимъ  видомъ 
нельзя  оставить  растущихъ  до  жатвы  на  благодатной  нив']^  единой,  святой,  со- 
борной, апостольской,  православно-каеолической  всерос1йской  церкви». 

Св.  Синодъ  поручилъ  это  донесен1е  на  предварительное  разсмотр'Ьше  митро- 
политу АНТ0Н1Ю,  который  8-го  1ЮЛЯ  1843  г.  представилъ,  что  мн'Ьн^е  комитета 
относительно  мистическихъ  книгъ  онъ  признаетъ  основательнымъ,  а  потому  по- 
лагаетъ  истребить  ихъ  посредствомъ  сожжен1я.  1-го  сентября  1843  года  состо- 
ялось синодское  опред']&лен!е:  рапортъ  сей  доложить  св.  Синоду  впредь,  когда  бу- 
детъ  назначено.  Въ  другой  разъ  д'Ьло  доложено  было  20-го  декабря  1844  г.  и 
снова  состоялось  опред'Ьлен1е:  д*ло  С1е  доложить  въ  будущемъ  1845  году.  Въ 
декабре  1846  г  составленъ  былъ  проектъ  опред'Ьлешя  св.  Синода,  чтобы  всЬ 
книги,  значущ!яся  въ  реэстр'Ь,  вытребовать  изъ  епарх1и  въ  св.  Синодъ,  съ  при- 
ложен1емъ  описи  онымъ.  Но  было  ли  приведено  въ  исполнеше  это  опред'1&лен]е 
св.  Синода  и  вообще  получило  ли  д'бло  дальн'Ьйшее  движеше,  или  оно  такъ  и 
заглохло,  остается  покрытымъ  мракомъ  неизв']&стности.  И  еще  бы:  бол^^е  20-ти 
Л'Ьтъ  спустя,  какой-же  иной  интересъ  могли  ежЬтъ  подобный  книги,  кром^Ь  исто- 
рическаго?  Судъ  надъ  ними  былъ  теперь  судомъ  надъ  мертвыми  *). 


II. 

Гораздо  ббльш1й  интересъ  возбуждалъ  въ  сред*  духовенства  вопросъ  о  пере- 
вод* «Библш»  на  русски  языкъ.  Вопросъ  этотъ  былъ  не  только  поднятъ,  но  почти 
Р'Ьшенъ  Библейскимъ  обществомъ,  главная  д'Ьятельность  котораго  заключалась 
именно  въ  перевод'Ь  «Библш»  на  всЬ  возможные  языки.  Библейское  общество 
успело  во  время  своего  существовашя  перевести  на  русск1й  языкъ  «Новый  Зав*тъ» 


'^)  Факты,  иалозЕбнные  ъъ  §§   I — III,   взяты   всЬ   изъ    < Истории — перевода  библ1и   на 
русск1й  языЕЪ  И.  Чистовича». 
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и  издать  его  въ  параллели  съ  славянскимъ  текстонъ  несколькими  издан1ями  въ 
количеств'^  десятковъ  тысячъ  экземпляровъ;  передъ  закрыт1емъ  же  своииъ  оно 
готовилось  издать  «Евангел1е»  на  одномъ  русскомъ  безъ  параллели  славянскаго 
текста.  Кром'Ь  этого  оно  издало  12  издашй  «Псалтыри»  на  русскомъ  язык'Ё  въ 
количеств']^  100,000  экземпляровъ  и  готовилось  выпустить  въ  св-Ьтъ  переводъ 
книгъ  «Ветхаго  Зав'Ьта»,  при  чемъ  пять  книгъ  Моисеевыхъ  были  уже  отпеча- 
таны. 

Парт1я  православнаго  духовенства,  ратовавшая  противъ  д'бятельности  Биб- 
лейскаго  общества,  наибол']&е  возставала  на  него  именно  за  эти  переводы.  Не- 
смотря на  то,  что  по  духу  православной  церкви  переводъ  книгъ  Священнаго  пи- 
сан1я  на  какой  бы  то  ни  было  языкъ  не  возбраняется  и  это  составляетъ  суще- 
ственный пунктъ  различ1я  православ1я  отъ  католичества,  въ  сред'Ь  духовенства 
того  времени  не  мало  было  членовъ,  безусловно  отрицавшихъ  переводъ  «Библ!и»ва 
русск1й  языкъ.  Правда,  что  во  время  существования  Библейскаго  общества  и  видя 
расположен1е  Александра  къ  переводамъ  «Библ1и»  на  русск1й  языкъ,  люди  эти  не 
см^ли  высказываться  прямо  и  протесты  свои  замаскировывали  такимъ  образоиъ, 
что  они  вовсе  не  противъ  того,  чтобы  «Библ1я»  была  переведена  на  народный  языкъ, 
а  лишь  требуютъ,  чтобы  это  было  сл'Ьллт  православными  пастырями  подъ  в^д'Ь- 
Н1емъ  св.  Синода,  а  не  Библейскимъ  обществоиъ,  состоящимъ  изъ  массы  мисти- 
ковъ,  сектантовъ,  людей  разныхъ  в'1&роиспов'Ьдан]й,  подъ  начальствомъ  св'Ьтскихъ 
людей  съ  колеблющимися  мыслями.  Но  когда  парт1я  православнаго  духовенства 
восторжествовала,  воздвиглись  гонен1я  на  мнстиковъ,  библейск1я  общества  были 
закрыты,  тогда  противники  перевода  «Библ1и»  заговорили  другимъ  языкомъ.  Пер- 
вымъ  д'Ьломъ  приступлено  было  къ  истреблен1ю  вс'1Ьхъ  заготовленныхъ  Библей- 
скимъ обществомъ  книгъ  Св.  писашя  на  русскомъ  язык'Ь  и  въ  посл'Ьдней  половин'Ь 
1824  г.  или  первой  1825  г.  на  кирпичномъ  завод'Ь  было  устроено  ц'Ьлое  аи(о- 
(1а-Ге,  причемъ  были  сожжены  десятки  тысячъ  экземпляровъ  этихъ  книгъ.  За- 
т^мъ,  когда  во  время  коронащи  въ  1826  г.  и  по  пр]']&зд'Ь  въ  Петербургъ  мос- 
ковсюй  митрополитъ  Филаретъ,  принимавш1й  н^^когда  участ1е  въ  библейскихъ  об- 
ществахъ  и  не  перестававш1й  открыто  ратовать  за  переводъ  Св.  писан1я,  заго- 
вори.1ъ  съ  митрополитомъ  Серафимомъ  объ  этомъ  предмет'Ь,  Серафииъ  не  сталъ  уже 
теперь  приводить  никакихъ  косвенныхъ  доводовъ  противъ  перевода,  а  безъ  вся- 
кихъ  объяснен1й  категорически  заявилъ:  «если  вы  будете  настаивать  на  продол- 
жен1и  перевода  Священнаго  писан1я,  я  выйду  въ  отставку». 

Вскор*  поел*  того  государю  представленъ  былъ  проектъ  объ  улучшен1и  ду- 
ховнаго  управлен1я.  Въ  проект'Ь  этомъ  было  представлено  о  томъ,  что  Синодъ  самъ 
не  знаетъ  положен1я  церкви,  никакихъ  ревиз1й  въ  эпарх1яхъ  не  производится,  во 
вс^хъ  частяхъ  церковнаго  управлен]я  страшный  упущен1я,  и  поэтому  предполага- 
лось учредить  надъ  Синодомъ  что-то  въ  род*  протестантской  консисторхи  изъ  ду- 
ховныхъ  и  св*тскихъ  лицъ.  Между  прочимъ  проектъ  коснулся  и  вопроса  о  пере- 
вод* библ1и.  Государь  приказалъ  разсмотр*ть  этотъ  проектъ  въ  св.  Синод*.  Такъ 
какъ  проектъ  былъ  обширенъ  и  требовалъ  ра8Смотр*н1я  многихъ  предметовъ,  то 
бы.10  положено,  чтобы  члены  Синода  предварительно  прочли  его,  чтобы  потоиъ 
могли  при  общемъ  с.1ушан1и  представить  свои  зам*чан1Я.  Митрополитъ  Филаретъ, 
воспользовавшись  этимъ,  написалъ  особую  записку  о  проект*  для  предложен1я 
прочимъ  членамъ.  «Зд*сь  между  прочимъ,  говоритъ  онъ  въ  своихъ  воспомина- 
н]яхъ: — нужно  было  коснуться  и  перевода  Священнаго  писашя.  Я  изложилъ  тоже, 
что  говорилъ  преосв.  Серафиму.  Записка  была  прочтена.  О  перевод*  снова  изъ- 
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лвилъ  несоглас!е  преосв.  Серафимъ.  Несмотря  на  то,  положено  было  представить 
ее  государю,  какъ  ин'Ьн1е  одного  изъ  членовъ  Синода.  Еслибы  государь  и  не  одо- 
брилъ,  Синодъ  не  потерп'Ьлъ  бы  поражен1я,  представляя  только  частное  нгЬше. 
Государь  прочиталъ  и  написалъ:  «справедливо».  Посл'Ь  говорилъ  мн'Ь  А.  Н.  Голи- 
цынъ:  что  ще  вы  не  настояли  на  своемъ  ]1Н'Ьн1и  о  перевод'^  Священнаго  писашя? 
Я  отв^чалъ,  что  не  хочу  производить  раскола  въ  церкви». 

Посл'Ь  этого  вл!ян1е  с.-петербургскаго  митрополита  Серафима,  первоприсут- 
€Твующаго  въ  св.  Синод'Ь,  до  такой  степени  древозмогло,  что  вопросъ  о  переводе 
«Библ1и»  казался  окончательно  погребенныиъ.  Наибол'Ье  вл1ятельные  члены  церков- 
наго  управлен1я  р'Ьшительно  стали  въ  этомъ  отношен1и  на  почву  католичества, 
начавши  утверждать,  будто  у  православной  церкви  есть  правило  не  вс^мъ  хри- 
спанаиъ  дозволять  чтеше  слова  Бож1Я.  Они  опирались  въ  этомъ  мн'Ьн1и  на  па- 
тр1арш1я  граматы,  въ  которыхъ  о  чтен1И  Священнаго  писан1я  сказано  следующее: 
«всякому  благочестивому  позволяется  слушать  Писан1е,  дабы  в^Ьровать  сердцемъ 
въ  правду  и  устами  испов'1^довать  во  спасете;  но  не  всякому  позволяется  безъ 
руководства  читать  некоторый  части  писан1я,  особливо  «Ветхаго  Завета».  Безъ  раз- 
бору позволять  неискусннмъ  чтеше  Св.  писан1я  тоже  значитъ,  что  и  младенцамъ 
предложить  употреблен1е  крепкой  пищи». 

На  этомъ  основан1и  было  даже  предложен1е  утвердить  исключительное,  цер- 
ковное и  учебное,  общественное  и  домашнее  употреблен1е  славянской  <Библ1и»  цер- 
ковнымъ  авторитетомъ,  какъ  это  сд'Ьлано  въ  римско-католической  церкви  отно- 
сительно «Вульгаты». 

Приверженцы  перевода  Св.  писан1я  на  руссюй  языкъ  были  сильно  смущены  та- 
кими предположен1ями  своихъ  противниковъ.  Тверской  ар11епископъ  Григорий  писалъ 
по  этому  поводу  къ  митрополиту  Филарету  (московскому):  «Одна  мысль  о  запре- 
щен1И  чтен1я  Св.  писашя  простымъ  христ1анамъ  приводить  меня  въ  страхъ.  Не 
могу  постигнуть,  откуда  происходитъ  такое  мн'Ьн1е.  Не  есть  ли  оно  изобр']^тен1е 
всегда  скрытно  д'Ьйствующихъ  агентовъ  латинства*^  Или  это  мн'Ьн1е  есть  по- 
рожден1б  умножающагося  въ  наше  время  вольнодумства,  дабы  потомъ,  какъ  оно 
прежде  поступало  съ  духовенствомъ  западной  церкви,  см1Ьяться  надъ  нами?  Да  по- 
милуетъ  насъ  Всемилостивый»... 

Посл'Ь  этого  понятно,  что  когда  въ  1834  г.  алтайск1й  архимапдритъ  Накар1й 
прислалъ  къ  московскому  митрополиту  Филарету  письмо  о  потребности  для  рос- 
сгйскои  тркви  переложенгя  всей  библги  съ  оригинальныосъ  языковъ  на  со- 
временный русскгй  языкъ,  пр.  Филаретъ  не  нашелъ  удобнымъ  дать  этому  заяв- 
лен1ю  гласность  и  оффищальный  характеръ;  нечего  бы.10  и  думать  объ  усп'Ьх'Ь 
подобнаго  заявлен1я. 

Но,  какъ  это  всегда  бываетъ,  когда  какая-либо  потребность  наси.11ьственно 
сдавливается,  она  ищетъ  себ'Ь  удовлетворен1я  окольными  путями  и  переходитъ  на 
нелегальную  почву.  Такъ  произошло  и  въ  настоящемъ  случа*]^.  Между  т'Ьмъ,  какъ 
противники  перевода  «Библ1и»  нарусск1й  языкъ  помышляли  о  томъ,  какъ  бы  огра- 
ничить чтеше  даже  и  славянской  «Библ1и»,  одинъ  изъ  саиыхъ  ревностныхъ  участни- 
ковъ  въ  Библейскомъ  обществ'^,  переводчикъ  «Библ1и»,  прото1ерей  Г.  П.  Павск1й. 
профессоръ  еврейскаго  языка  въ  Спб.  академш  и  богослов1я  въ  спб.  университет'^, 
и  законоучитель  насл'Ьдника  престола,  продолжалъ  переводить  «Библ1ю»  и  поел*! 
закрыт1я  Библейскаго  общества,  съ  студентами,  въ  качеств']^  профессора  и,  пере- 
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водя  книгу  за  книгой,  ддвелъ  свой  переводъ  до  конца  пророческихъ  книгъ.  Сински 
перевода  передавались  изъ  курса  въ  курсъ;  а  въ  1838  году,  уже  по  прекращен1и 
Г.  П.  Павскимъ  его  лекц!й  въ^  академ1и,  студенты  XIII  курса  (выпущенные  въ 
1839  г.)  выпросили  у  академическаго  начальства  позволенхе  отлитографировать 
свои  лекщи,  и  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  прочими  курсами  приступили  къ  отлитографиро- 
вавши перевода  «Библ1и».Д'Ьлоэтопоручено  было  студенту  Гошкевичу.  (Ьъсоби- 
ралъ  списки,  св-Ьряль  ихъ  и  лучш1е  приготовлялъ  для  литографирован1я  при  по- 
мощи своихъ  товарищей  Хергозерскаго  и  Захарова.  Такимъ  образонъ  въ  1838— 
39  годахъ  было  отлитографировано  литографщикомъ  Пажескаго  корпуса  Мейеромъ 
150  экземпляровъ  сл1Ьдующихъ  книгъ  сВетхаго  Зав'Ьта»:  «1ова»,  <Экклез1аста», 
<МсниП']&сней>,  «Притчей  Соломоновыхъ»,  «Пророковъ»,большихъ  и  меньшихъ. 
Ц'Ьна  каждаго  экземпляра  обходилась  15  руб.  асе.  Экземпляры  продавались  съ 
большою  осторожностью  подъ  видомъ  лекц1й. 

Примеру  студентовъ  Х1П  курса  посл-Ьдовали  и  студенты  XIV  курса,  (вышед- 
Ш1е  въ1841  году),  съ  большею  ревностью  и  предпр1имчивостью.  Для  усиленнаго 
хода  Д'Ьла  приглашены  были  студенты  Московской  и  Шевской  духовныхъ  академ1й. 
Главнымъ  раслорядителемъ  былъ  студентъ  Жемчужинъ:  онъ  отбиралъ  подписки 
отъ  студентовъ,  сколько  кому  нвъ  нихъ  нужно  экземпляровъ,  договаривалъ  пис- 
цовъ,  велъ  разсчетъ  съ  литографхею  и  заботился  объ  исправленш  ошибокъ  пер- 
ваго  выпуска  перевода.  Жемчужинъ  бралъ  подписку  отъ  студентовъ  съ  услов1емъ, 
чтобы  получаемыхъ  экземпляровъ  не  давать  и  не  посылать  никому  изъ  лицъ  св'Ьт- 
скихъ,  а  отсылать  ихъ  къ  однимъ  духовнымъ,  и  то  собственно  къ  профессорамъ 
и  учителямъ  семинар1й;  литографирован1е  библ1и  содержать  въ  тайн'Ь.  Изъ  лито- 
граф1и  Мейера  въ  1841  году  выпущено  было  300  экземпляровъ  учительныхъ  и 
пророческихъ  книгъ  «Ветхаго  Зав1&та».Ц'1^на  каждаго  экземпляра  обходилась  около 
10  р.  Кром"]^  этихъ  двухъ  нздан1й  въ  литограф1и  спб.  военнаго  генералъ-губер- 
натора  было  отлитографировано  30  экземпляровъ. 

Но  при  всЬхъ  этихъ  предосторожностяхъ  д'Ьло  велось  слишкомъ  явно,  чтобы 

долго  сохраниться  въ  тайн!;.  Литографированные  экземпляры  «Библ1и»,  вм'Ьст'Ь  съ 
рукописными  не  замедлили  распространиться  по  всей  Росс1и.  И  вотъ  въ  конц'Ь 
1 841  года  посл']^довалъ  доносъ:  именно  К1евск1й  митрополитъ  Филаретъ  получилъ 
въ  Петербург'^  письмо  безъ  подписи,  присланное  изъ  Владим1ра.  По  н'Ькоторымъ 
нзв'Ьст1ямъ  письмо  это  было  писано  баккалавроиъ  московской  академ1и  {еромона- 
хомъ  Агаеангеломъ. 

<Св.  апостолъ  1уда,  оправдывалъ  свой  доносъ  авторъ  ивсьма:  —  уиолветъ  христ1анъ  под- 
ввяаться  за  в^ру,  однажды  преданную  святымъ.  Апостолъ  Павелъ  аапов'Ьдуетъ  обличать  д'Ьла 
тьнн.  Оамъ  Госоодъ  повел^ваетъ  объявлять  церкви  о  тонъ,  кто  вводить  въ  еоблаявъ  другихъ. 
Слыша  010  уроки,  в^рующ)й  хрисланинъ  не  ножетъ  оставаться  спокойны мъ,  когда  передъ  его 
очами  превращаютъ  истину  1>озв1ю  во  лжу,  вечную  премудрость — въ  буйство  человеческое. 

«Недавно  вытелъ  въ  Петербурге  литографированный  русскШ  переводъ  учительныхъ  и 
пророческихъ  книгъ  ветхо-зав^тнаго  канона  (исключая  псалмовъ).  Переводъ  покааываетъ,  что 
надъ  нимъ  трудился  челов^къ^  сведущ1й  въ  еврейскохъ  языке  и  способный  владеть  русскимъ 
словомъ...  Можно  бы  почесть  не  важнымъ  С1е  д^ло^  еслибы  оно  произошло  отъ  неопытности 
и  ошибочнаго  выбора  иностранннхъ  пособ1й;  но  когда  переводчикъ  не  разъ,  не  два  пересма- 
тривалъ  свой  переводъ,  когда  при  каждомъ  пересмотре  вводилъ  новыя  лжеслов1я  и  когда 
авторитетъ  его  учености  и  слава  многоведей1Я  грозятъ  обширнымъ  распростравешемъ  пере- 
воду, то  ни  молчан1е  не  уместно,  ни  терпен1е  не  спасительно^. 

Далее  следуютъ  пункты  обвннео1я  перевода  Павскаго:  1)  с  читателя  прежде  всего  пора- 
жають    заблуждеихя   касательно   лророчествъ,   относящихся  къ  1исусу  Христу  и  Его  церкви. 
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Читая  переводъ,  не  видишь  ни  одного  иредсказан1я  о  Его  божествен вонъ  Лиц'Ь.  Бели  хе  гд^ 
и  захотели  бы  вид'Ьть  по  причине  яснаго  описан1я  свойствъ  и  д'Ьйств1й  Снасителя  съ  со- 
вершенною точностью,  повторяенаго  евангелистами,  то  переводчикъ  нрилагаетъ  къ  такияъ 
м'&стамъ  зан^чан^я,  давая  совершенно  другой  смыслъ  р'Ьчаиъ  пророковъ.  2)  Въ  переводи 
встречаются  ннопя  н'Ьста,  въ  которнхъ  переводчикъ  усвояетъ  св.  писан1янъ  мысли  и  слова, 
недостойвыя.  богодухновенныхъ  мужей  и  противвня  вамерен1ю  нхъ  (въ  прим^ръ  указано  н& 
8ам'Ьчан1е  о  книге  «П^снь  11'Ьсней»,  на  оглавлеи1е  книги  <1ова>  и  на  деревенсшя  фразы  пе- 
ревода начала  58  главы  «Иса1и>:  с  кричи  во  вое  горло,  не  умолкай  >,  что  можно  бы  перевести 
такъ:  «восклицай,  провозглашай  отъ  всей  гортани,  не  умолкай»).  3)  Наконецъ,  переводчикъ 
не  ув^ренъ  въ  подлинности  и  достоверности  многихъ  частей»... 

Взаключен1е  же  этого  доноса  авторъ  совершенно  неожиданно  нетолько 
не  оказывается  противникомъ  перевода  «Библ1И»  на  русск1й  языкъ,  но  напротивъ 
того  въ  этонъ  видитъ  единственное  ^средство  къ  искоренен1ю  такихъ  заблужде- 
Н1й  какъ  переводъ  Павскаго. 

«Самое  действительное  средство,  говорить  онъ:— воспрепятствовать  рас  пространен! ю  пе- 
ревода состоитъ  въ  томъ,  чтобы  удовлетворить  общему  чувству  нужды  вернымъ  переводомъ, 
обнаружить  въ  полномъ  св^те  самую  истину,  которая  им^отъ  довольно  силы  состязаться  съ 
ложью  и  одержать  падъ  нею  победу.  Справедливо,  что  при  семъ  деле  невозможно  избежать 
роптан1я  со  стороны  людей  суевервыхъ  и  упорствующих ъ  въ  темноте  невежества.  Ыо  чемъ  же 
виноваты  души  ищущ1я  истины,  чтобы  изъ  оиасен1Я  возмутить  покой  суевер1я  и  грубости, 
отказать  имъ  въ  пище?  Ни  въ  какое  время  истина  Бож1'я  не  была  скрываема  отъ  людей, 
преданныхъ  ей.  Мы  можемъ  указать  даже  на  мног1е  отечественные  примеры  въ  доказательство 
того,  какъ  всегда  заботились  пастыри  приблизить  разумение  сюва  Бож1я  къ  понят1ямъ  и 
языку  современному». 

Митронолитъ  юевсшй  Филаретъ,  получивъ  это  письмо,  препроводилъ  его 
оберъ-прокурору  св.  Синода  Н.  А.  Протасову,  который  тотчасъ  же  поручилъ  ди- 
ректору духовно-учебнаго  управлен1я  А.  И.  Карасевскому  произвести  о  перевод* 
Павскаго  предварительное  дознан1е.  Зат'Ьмъ  св.  Синодъ  опред'6лен1емъ  13 — 18  фев- 
раля постановилъ  нарядить  сл'Ьдств1е,  поручивъ  его  особенно  для  того  учреж- 
денному комитету  подъ  предс*дательствомъ  ревельскаго  епископа  Венедикта  и 
ректора  Курской  семйнар1и  архимандрита  Варлаама.  Начались  обыски,  отбиран1я 
литографированныхъ  экземпляровъ  «Библ1и»,  допросы. 

Д-бло  это  повело  къ  новому  враждебному  столкновенш  двухъ  парт1й,  на  ко- 
торыя  въ  то  время  делилось  духовное  ведомство,  по  отношен1ю  къ  вопросу  о  пе- 
ревод')^ «Библ1и».Наибол'Ье  рьяный  противникъ  этого  вопроса  преосвященный  Се- 
рафииъ  былъ  до  крайности  возмущенъ  открыт1емъ  перевода  Павскаго  и  уми- 
рающ]й,  лежа  на  смертномъ  одр'Ь  онъ  т^^мъ  не  менее  разразился  грознымъ 
письмомъ  къ  гр.  Протасову. 

«При  И8вест1и  объ  упомянутомъ  иереложев1и,  писалъ  онъ  въ  этомъ  письме:— я  испол- 
нился душевнаго  присворб]а,  какъ  потому,  что  такое  8лоупотреблен1е  святынею,  очевидно, 
угрожаетъ  той  чистоте,  въ  которой  учев1е  веры  преподавалось  въ  отечестве  нашемъ,  ограх- 
даемомъ  отъ  пагубныхъ  иноземвыхъ  суемудр1й  помощ1ю  Бож1ею  и  попечеюемъ  благочестивей- 
шаго  Государя  Императора,  такъ  и  потому,  что  такое  злокачественное  посягательство  явилось 
отъ  имени  и  посреди  духовпаго  юношества,  отъ  котораго  мы  ожидаемъ  ■  верныхъ  и  усердиыхъ 
пастырей  и  служителей  церкви,  воспитывающей  пхъ  своими  трудами  и  пожертвован1ями.  Раз- 
сматривая  сей  случай  со  всехъ  сторонъ,  я,  къ  величайшему  прискорб!ю,  усматриваю  въ  немъ 
горестное  последств1е  техъ  ложныхъ  васчетъ  употребления  слова  Бож1я  понят  й,  которые, 
бывъ  некогда  занесены  къ  намъ  иноверцами,  и  увлекши  умы  некоторыхъ  у  насъ,  угрожали 
]ерарх1И  подрывомъ  власти,  народу  -  воспвтан^емъ  въ  немъ  обольстительнаго,  но  вместе  и 
гибельнаго  чувства  независимости  отъ  церкви,  православ1ю— ниспровержешемъ  коренпыхъ  на- 
чал ъ  его;  ибо,  по  учен1ю  православной  церкви,  Св.  писан  1е  передано  Богомъ  не  народу,  а 
сослов1ю   пастырей   и   учителей,  и  уже    черезъ  вихъ  народу.  Зловредный  мнен1я,  пресечен1е 
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коихъ  требовало  великихъ  усил1й,  отъ  иетинваго  усерд1а  къ  церкви,  возродившись  нын4  и 
явившись  во  всенъ  своеиъ  безобразии,  на  саиомъ  оаыт'Ь  показали,  какъ  глубоко  вкореняются 
и  съ  какимъ  трудомъ  врачуются  подобные  недуги.  Нечестивое  ирилохен1б  Священнаго  писан1я 
Т'Ьмъ  больше  возбуждаетъ  иегодован1е  и  скорбь,  что  оно  явилось  тогда,  когда  православная 
церковь  наша  такъ  недавно  еп^е  одними  истинами  своего  веповрежденваго  учен1я  возвратила 
къ  себ-Ь  ИИЛЛ10НЫ  отпадшихъ  чадь  (зд'Ьсь  разумеется  возсоедвнеше  уи1атовъ  въ  1839  году), 
когда  иачинаютъ  вразумляться  и  другхе,  погр^шительно  укоряюпце  насъ  въ  допущен1и  пере- 
м'Ьнъ,  и  когда  церковь  наша  съ  ут'Ьшен1емъ  видитъ  возрастающимъ  благочестивое  чувство  въ 
народе,  возбуждеииое  прим1)ромъ  благо чест1я  въ  Государе». 

Въ  этихъ  мысляхъ  преосв.  Серафимъ  предлагалъ:  <  1)  дознать  съ  полною  достоверностью, 
кто  именно  тоть  и  т^,  которне  возбудили  студевтовъ  приступить  къ  такому  д^лу:  ибо  не 
можетъ  онъ  допустить,  чтобы  студенты  приступили  къ  тому  сами  безъ  руководства,  безъ 
опыта,  безъ  связи  съ  прежвимъ,  воспрещеннымъ  образомъ  мыслей;  и  зат^мъ  виновнымъ  пре- 
сечь всякую  возможность  посягать  на  подобный  д'Ьйств1Я,  испытавъ  совесть  и  гЬхъ,  которые 
почему-либо  знали  о  существоваши  зла  и  оказывали  греховное  равнодуш1е,  не  поспешивъ 
обнаружить  того,  какъ  требовали  Ъ  присяга  и  польза  церкви,  и  2)  усилить  м-бры,  которыя 
уже  приняты  г.  оберъ- прокуроромъ,  чтобы  на  будущее  время  все  воспитание  духовнаго  юно- 
шества направлено  было  къ  сохранен1ю  во  всей  неприкосновенности  прямого  православнаго 
учвн1я  веры  и  ограждено  отъ  всакаго  колебан1я  мыслями  иноверныхъ,  и  чтобы  никто,  ни 
подъ  какимъ  видомъ  и  предлогомъ,  не  отваживался  посягать  на  перелоаюн1е  Св.  писан1я. 
долженствующаго  оставаться  въ  томъ  виде  въ  какомъ  оно  принято  нами  отъ  нашихъ  благо - 
честивыхъ  предковъ  и  доныне  служило  закономъ  нашего  благоденств1я»... 

Митрополиты  К16ВСК1Й  И  московсюй,  не  зная  ничего  объ  этомъ  письм'Ь  Сера- 
фима, однажды  въ  частной  бес']^д']&  между  собою  разговорились  о  неясности  и 
нев^Ьрности  въ  разныхъ  м']Ьстахъ  славянскаго  перевода  «Библш»  и  пришли  къ  та- 
кому заключешю,  что  сл'Ьдовало  бы  въ  иныхъ  м^стахъ  присовокупить  истолкова- 
Н1е,  въ  другихъ — зам'Ьнить  непонятныя  слова  и  неправильный  выражешя  иными, 
въ  третьихъ — пояснить  смыслъ  въ  краткомъ  перечислении  содержан1я  въ  оглав- 
лен1и  той  или  другой  книги.  О*  разговор'^  этомъ  узналъ  гр.  Протасовъ,  разд']^ляв- 
Ш1Й  вс^  мнен1я  пр.  Серафима  и  р-Ьшился  устроить  особеннаго  рода  западню  для 
приверженцебъ  перевода  «Библ1и»  Онъ  явился  къ  Филарету  московскому  и  спросилъ 
его:  «Справедливъ  ли  дошедш1й  до  него  слухъ?».  Филаретъ  передалъ  разговоръ 
свой  съ  митронолитомъ  К1евскимъ  отъ  слова  до  слова.  Тогда  гр.  Протасовъ  спро- 
силъ: «Не  р'Ьшится  ли  онъ  дать  ему  записку  о  такомъ  важиомъ  вопросЬ,  чтобъ 
самому  въ  него  вдуматься  и  оц'Ьнить  мн'Ьн1е  двухъ  старшнхъ  членовъ  Синода?» — 
«Охотно,  отв-Ьчадъ  Филаретъ:— я  не  отрекусь  отъ  своихъ  словъ  и  что  говорилъ 
вашему  С1ятельству,  то  же  скажу  и  на  письме». 

Митрополитъ  Филаретъ  не  замедлилъ  изложить  въ  записк'Ь  всЬ  свои  мн'Ьнхя 
объ  истолкован1и  и  исправлен1и  славянскаго  текста  «Библ1и»,графъ  же  Протасовъ 
препроводилъ  эту  записку  пр.  Серафиму,  переговорилъ  съ  нимъ  и  зат^Ьмъ  съ  его 
словъ  вел'Ьлъ  въ  своей  канцеляр1и  написать  отъ  преосв.  Серафима  къ  нему  от- 
ношен1е,  въ  которомъ  записка  митрополита  Филарета  разгромлена  и  вс^  предпо- 
ложешя,  высказанный  имъ,  были  признаны  излишними  и  опасными. 

Зат^Ьмъ  вс]^  три  бумаги,  т.  е.  два  письма  Серафима  и  записку  Филарета  гр. 
Протасовъ  представилъ  св.  Синоду.  При  этомъ  никакихъ  разсужден1й  не  было. 
Филаретъ  полагалъ,  что  за  несоглас1емъ  первоприсутствующаго  съ  мыслями  двоихъ 
изъ  членовъ  Синода,  предложен1е  ихъ  само  собою  уничтожается.  Между  т-Ьмъ 
гр.  Протасовъ  обратился  съ  докладомъ  къ  государю  объ  этомъ  разноглас1и.  Госу- 
дарь на  этотъ  разъ  одобрилъ  мн*н1е  Серафима. и  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  «съ  прискор- 
б1емъ  усматривая  изъ  настоящаго  случая  виновность  духовныхъ  начальствъ  въ 
недосмотр'1  или  въ  допущен1и  столь  пагубнаго  направлен1я»,  повел^лъ,  чтобы 
«со  всею  строгостью  дознано  было  и  донесено  ему,  кто  именно  изъ  духовенства 
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виновенъ  въ  соучаспи  по  сему  Д'Ьлу  и  въ  какой  степени,  и  чтобы  св.  Синодъ 
согласно  съ  мн'Ьшемъ  преосв.  Серафима  и  по  прямому  своему  долгу  усилилъ  м'Ьры 
къ  охранен1ю  книгъ  Св.  писан1я  въ  настоящемъ  ихъ  вид'Ь  неприкосновенно  и  къ 
утвержден1ю  всего  воспиташя  духовнаго  юношества  на  истинныхъ  началахъ  на* 
шего  древняго  православ1Я,  посредствомъ  скорМшаго  преподаван1я  правильныхъ 
къ  тому  руководствъ». 

При  подписан1и  протокола  о  выслушан1и  высочайшей  резолюцш  Филаретъ 
К1евск1й  настаивалъ,  чтобы  въ  протоколъ  было  внесено,  что  въ  Синод'Ь  не  было 
сужден1яобъ  исправлена  славянской  «Библш»,  что  разговоръ  объ  этомъ  былъ  въ 
частной  бес'Ьд'Ь  двухъ  товарищей  на  дому,  что  если  затевать  д'Ьло,  то  надобно 
прежде  предложить  возбужденный  вопросъ  присутств1ю,  отобрать  нн^ше  всЬхъ 
членовъ  и  тогда  уже  идти  съ  докладомъ  къ  императору.  Филаретъ  московски 
мало  по  малу  успокоилъ  его  и  уб'Ьдилъ  не  заводить  тяжбы,  въ  сущности  не  съ 
прокурорской  канцеляр1ей,  а  съ  первоприсутствующимъ  на  велик1й  соблазнъ 
церкви,  не  воздавать  оскорблен1емъ  за  оскорбленхе,  не  гн'Ьваться  и  покоиться. 
Т'Ьмъ  не  мен^е,  отпрашиваясь  на  л'Ьто  въ  свою  эпарх1ю,  онъ  высказалъ  всю 
правду  графу  Протасову,  т.  е.  что  лучше  было  бы  провести  это  д*ло  черезъ 
Синодъ. 

—  Что-жъ ,  вы  разв*  не  вернетесь  въ  Синодъ?  спросилъ  его  графъ. 

—  Прикажетъ  государь,  не  могу  ослушаться,  а  самъ  не  вернулся  бы. 

—  Почему? 

—  Потому,  что  такъ  д'Ьло  вести  нельзя  и  опасно. 

Д'Ьло  Павскаго  со  всЬми  своими  обысками,  допросами,  дознашями  и  проч., 
возбудило  сильный  говоръ  особенно  въ  Петербург'^,  между  т-Ьмъ  сл'Ьдствхе  при- 
шло къ  результатамъ  самымъ  ничтожнымъ:  все  д'Ьло  сводилось  не  къ  какимъ- 
либо  антйрелиг1озныиъ  или  сектантскимъ  ц'Ьлямъ,  а  къ  филологическому  изсл'Ьдо- 
ван1Ю  текста  «Библ1и»  на  лекщяхъ  еврейскаго  языка.  Всл'Ьдств1е  этого  власти,  под- 
НЯВШ1Я  и  раздувш1я  это  Д'Ьло,  быстро  склонились  къ  тому  чтобы  скор'Ье  окончить 
его  и  утишить  поднятый  имъ  шумъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  подъ  предсЬдательствомъ  во- 
лынскаго  арх1епископа  Никанора  (впосл'Ьдств1и  с.-петербургскаго  митрополита) 
былъ  образованъ  19  октября  1842  г.  комитетъ  для  общаго  разсмотр'Ьн1я  этого 
д'Ьла  и  составлен1я  доклада  о  немъ  св.  Синоду.  Комитетъ  этотъ  приступилъ  къ 
своимъ  занят1ямъ  въ  ма'Ь  1843  г.  и  5  1юня  представилъ  св.  Синоду  журналъ  сво- 
ихъ  зас'Ьдан1й.  Заключешя  комитета  состояли  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  11рото1ерей  Павск1й  оамъ  сознался,  что  составлялъ  переводы  съ  еврейскаго  языка  съ 
огд&влен1ями,  введен]ями  и  8ан^чан1ями;  выдавая  же  ихъ  студентажъ  постепенно,  въ  вид-Ь 
уроковъ,  ин^ъ  въ  ввду  не  учевз'е  догматическое  или  герменевтическое,  а  единственно  8нан1е 
еврейскаго  языка.  Но  по  неразум^нш  отудентовъ,  переводы  С1и  явились  въ  литографироваи- 
ныхъ  экземплярахъ  съ  именемъ  книгъ  Св.  писания,  безъсогласгя  и  в'Ьдома  его  и  такихъ  обра- 
зомъ  распространились  не  только  его^  Павскаго,  ошибки,  догадки  и  мн'Ьн1я,  въ  которыхъ  онъ 
самъ  признается,  но  и  вставки  студентовъ,  яав^дывавшихъ  редакщею  сего  д'Ьла,  исказившая 
самый  переводъ  до  того,  что  послФднШ  въ  тонъ  вид-Ь,  какъ  овъ  иалиторгафнрованъ,  Павск^й 
не  можетъ  признать  весь  за  собственный  По  таковымъ  объяснен1ямъ  Павскаго,  которыя  вполв'Ь 
цодтверждаются  и  самымъ  и8сл'Ьдован1емъ,  нельзя  признать  его  ни  руководителемъ,  ни  участ- 
никомъ  въ  томъ,  а  сл'Ьдовательно,  должно  освободить  его  отъ  воякой  за  это  отв'Ьтственности. 

2)  ВсЬ  воспитанники  здешней  Аклдем1и  отозвались,  ч  то  литографироваше  было  предпри- 
нято и  исполнено  ими  для  облегчен1я  при  чтенш  «Библ1и»  и  при  перевод'Ь  въ  классЬ  съ  еврей- 
скаго, а  также  по  любознательности  и  особенному  желан1ю  им^ть  Св.  пиоан1е  на  отечеотвеи- 
вомъ  языкЬ;  ивыхъ  же  цйвей  и  особенно  зловредннхъ  никто  изъ  спрошеиныхъ  по  д1Ьлу  лн1|.ъ 
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ве  укавалъ.  За  вс^мъ  т'Ьмъ,  какъ  Д'Ьло  С1е  начато  ■  совершилось  безъ  довволев1я  начальства, 
а  посредствонъ  литографирован!  н  содержащ1ася  въ  перевод'Ь  ложныя  и  вредныя  мысли  сд-кла- 
лись  изв'Ъстнмнн  не  только  между  духовнцмв,  но  и  между  светскими  лицами  въ  самыхъ 
даже  отдаленншъ  м^отахъ,  то  такой  бевраасудинй  и  могущ1й  быть  вредннмъ  по  посл'кдств1ямъ 
поступокъ,  по  крайней  м'Ьр^^  главв'Ьйвгахъ  участниковъ  въ  семь  кЬдЬ  нельвя  оставить  безъ 
особеннаго  въ  свое  время  равсмотр^изя. 

3)  На  начальниковъ  Академ1и  падаетъ  двойная  ответственность  вадонущенхе  студентовъ 
всполнить  свое  бевразсудное  предархяпе;  ибо  д^йств^я  студентовъ  покязываютъ,  если  не  со- 
вершенное 8нан1е  о  литографированш^  то  по  крайней  мер-Ь  явное  нераден1е  о  надаор^  ва  вос- 
питанниками^ руководству  и  попеченш  ихъ  вверенными,  и  по  предмету  такой  важности.  Про- 
410  ва  симъ  наставники  Академии,  равно  какъ  и  члены  академическаго  правлен1я,  им^^вш^е 
эквемплярн,  но  не  доносивш1е  о  томъ,  хотя  и  мен'Ье  виновны,  ве  могутъ  остаться  однако  же 
<(е8Ъ  вам^чанЕя. 

Зат*мъ  по  опред-бленш  св.  Синода  7-го  и  10-го  марта  1844  года  было^по- 
становлено: 

1)  Прот.  Павсшй  освобождается  отъ  ответственности  въ  налитографироваши  перевода 
«Библш»  и  учаспи  въ  распространен1и  его.  Но  какъ  въ  переводе  и  особенно  въ  введен1яхъ, 
<)главлен1яхъ  и  примечашяхъ  есть  места,  противныя  учев1Ю  правоолавной  церкви,  а  это  не 
можетъ  быть  терпимо  въ  совершителе  тайнъ  божествен ныхъ,  то  епископу  полтавскому  Ге- 
деону поручено  было  испытать  келейно  искренность  раскаяша  Павскаго  и  о  последующемъ 
донести  св.  Синоду  съ  своимъ  заключен1емъ  и  съ  приложенхемъ  собственноручнаго  испове> 
дав1я  Павскаго  и  подписки  о  неуклонномъ  исполнен1и  обязанностей  зван1Я  своего  до  конца 
жизни. 

2)  Воспитанники,  участвовавш1е  въ  налитографирован1и  и  распространенхи  перевода  были 
подвержены  строгому  набдюден1ю  со  стороны  духовно-училищнаго  и  эпарх1альнаго  начальства 
за  образомъ  ихъ  мыслей  и  действий. 

3)  Всемъ  наставникамъ  С.-петербургской  академ1и  и  въ  особенности  членамъ  ковферев- 
Ц1И,  имевшимъ  у  себя  экземпляры  и  не  представившимъ  ихъ  въ  свое  время  начальству,  сделанъ 
строг1й  выговоръ.  На  наставниковъ  прочихъ  духовно^-учебныхъ  заведешй,  првкосновенныхъ  по 
чему-либо  къ  настоящему  делу,  обращено  оообенное  внимание  местныхъ  арх1ереевъ  съ  темъ, 
что  если  уомотрятъ  они  что-либо  неправильное  въ  нхъ  преподавав1и  или  образе  мыслей,  то 
донесли  бы  о  семъ  св.  Синоду. 

4)  О  нарушенш  литограф1ями  Паясескаго  корпуса  и  генералъ-губернаторскою  246  ст. 
XIV  св.  зак.  лнтографировашемъ  перевода  безъ  цензурнаго  дозволен]я  и  выпускомъ  онаго 
<$е8ъ  позволительнаго  свидетельства  отъ  академическаго  начальства,  предоставлено  оберъ-про- 
курору  св.  Синода  сообщить  начальствамъ  тёхъ  литограф!й  по  принадлеяшости. 

5)  Все  собранные  экземпляры  какъ  литографированные,  такъ  и  рукописные,  положено 
было  уничтожить  по  особому  распоряжбн1ю  оберъ-прокурора,  оставивъ  по  одному  отъ  каждаго 
издан1я  въ  синодальномъ  архиве  за  печатью. 

По  докладу  о  семъ  государю  императору  12-го  марта  1844  года  последо- 
вало высочайшее  повелен1б  о  приведен1и  этого  определен1я  св.  Синода  въ  ис- 
полнен1е. 


III. 


Одновременно  съ  пр.  Павскимъ  занимался  переводомъ  «Библш»  на  руссшй 
лзыкъ  и  алгайск1й  архимандритъ  МакарШ.  Выше  мы  видели  уже  неусп'Ьхъ  письма 
его  въ  1834  г.  къ  Филарету  московскому  о  необходимости  издан1я  «Би6л1и»  на  рус- 
скомъ  языке.  Неудача  эта  не  остановила  Макар1я,  и  среди  своихъ  мисс10нерскихъ 
трудовъ,  испытывая  практически  все  неудобство  славянской  «Библ1и»  для  новообра- 
I  ^^  щенныхъ  язычниковЪ;  онъ  предпринялъ  переводъ  книгъ  «Ветхаго  Завета»  съ  еврей- 
'*^й^   скаго  на  русск1й  и  въ  1837  году  прислалъ   въ  Комисс1ю   духовныхъ  училищъ 
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переводъ  книги  1ова,  какъ  бы  продолжая  д'Ьло  Бнблейскаго  общества,  такъ  какъ 
посл'Ьднее  довело  свой  переводъ  именно  до  этой  книги.  Одновременно  съ  дтимъ 
Макар1й  послалъ  письмо  на  высочайшее  имя,  прося  высочайшаго  повел'Ьн1я  о  раз- 
смотр'Ьши  перевода  его  въ  Комисс1и  духовныхъ  училищъ  и  объ  издан1и  его  на 
суммы  К0МИСС1И  для  употреблен1Я  въ  духовныхъ  училищахъ. 

Комисс1я  духовныхъ  училищъ  поручила  разсмотр'Ьн1е  перевода  книги  1ова 
профессору  еврейскаго  языка  въ  С.-петербургской  духовной  академхи  прото1ерек> 
Иванову.  Посл^^дтй  атозвался,  что  «переводъ,  исключая  немногихъ  м'^^стъ,  до- 
вольно правиленъ,  но  не  везд'Ь  чистъ  и  ясенъ,  иногда  елишкомъ  букваленъ,  ча- 
сто весьма  растянутъ,  а  потому  безъ  значительнаго  усовершенствовашя  не  мо- 
жетъ  быть  полезно  употребленъ  въ  духовныхъ  училищахъ». 

Но  и  эта  новая  неудача  не  сломила  упорства  Макархя  и  въ  1839  г.  онъ 
представилъ  такимъ  же  порядкомъ  переводъ  книги  пророка  Исаш  съ  новымъ 
письмомъ  на  высочайшее  имя,  причемъ  полагая  что  первое  письмо  его  затерялось 
и  не  было  представлено  государю,  онъ  приложилъ  къ  новому  письму  коп1ю  и  съ 
прежняго.  Л*томъ  же  въ  этомъ  самомъ  году,  посбтивши  Петербургъ,  онъ  досталъ 
рукописный  переводъ  «Библш»  Павскаго  и  въ  донесенш  своемъ  св.  Синоду  26-го 
декабря  1840  г.  писалъ: 

<Я  ин'Ьлъ  радость  пр^обр^оти  на  россхйскомъ  нар'Ьч1И  всЬ  каноническая  книги  ветхаго 
завета  пророческ1а  и  поучительвыя,  переведенвыя  съ  оригинала  протоаресвнт.  Г.  П.  Павскяжъ 
Но  какъ  С1И  подаренныя  мн'Ь  библейская  рукописи  были  писаны  поспешно  и  притокъ  моло- 
дыми людьми,  то  я  тогда  же  предположилъ  св'Ьрять  ихъ  съ  оригиналомъ  еврейскимъ  и  ру- 
копись книги  1ова  св'Ьрялъ,  находясь  на  возвратномъ  пути  сюда,  въ  Москве  и  въ  КаванИу 
а  рукопись  пророка  Иса1и— по  возвращении  къ  церковной  алтайской  миссии». 

Исправивъ  такимъ  образомъ  по  переводамъ  Павскаго  свои  переводы,  Ма-- 
кар1й  снова  представилъ  ихъ  въ  1840  г.  св.  Синоду,  заявляя  съ  прежнею  на- 
стойчивостью, что  уверенность  его  въ  необходимой  благопотребности  для  цер- 
ковныхъ  мисс1й  и  вообще  для  росс1йскаго  народа  полной  «Библ1и»  на  росс1йскомъ 
нар'Ьч1и  въ  перевод'Ь  съ  оригиналовъ  теперь  еще  бол'Ёе  укрепилась;  что  онъ 
желаетъ  и  надеется  сохранить  С1Ю  уверенность  во  всю  свою  жизнь  и  пр. 

Далее  же  въ  своемъ  донесен1и  св.  Синоду  онъ  впадаетъ  въ  обличительно- 
пророческ1й  паеосъ  и  пр1урочиваетъ  къ  вопросу  о  переводе  «Библхи»  на  руссшй 
языкъ  все  историческ1я  событ1я  и  катастрофы  предшествовавшаго  времени. 

«Всему  св^ту  ивв'Ьстно,  говоритъ  онъ:— что  великое  вака8ан1е  и  великое  избавление, 
которое  Господь  послалъ  людямъ  своимъ,  и,  какъ  одвнъ  отечественный  писатель  выразился 
людямъ  12-го  года,  с1я  животворящая  сила  креста  воаб удила  и  въ  цар'Ь,  и  въ  народе  бла- 
гогов'Ьше  предъ  Вседержителемг;  и  въ  росс1Йскую  церковь  Вогъ  послалъ  евангелистовъ  и 
апостоловъ,  царя  Давида  и  Моисея,  проповЪдующихъ  слово  Бож1е  на  живомъ  народномъ,  по- 
нятномъ  для  вс^хъ  нар%Ч1и.  ВсЬ  пророки  готовы  были  явиться  и  осв'Ьтить  русское  слово, 
чтобы  оно  было  великол^пнымъ  храмомъ  полнаго  слова  Христова,  апостольскаго  и  пророче- 
скаго.  Но  шумъ  бравей  утихъ^  и  громъ  поб^дъ  умолкъ,  и  кровь  росс1янъ  уже  не  пролива- 
лась за  отечество  и  народы.  Мы  успокоились^  мы  воздремали  на  лаврахъ,  и  подъ  песнями 
очаровательнаго  стихотворца  погрузились  въ  сонъ;  и  наши  юноши,  въ  бреду  усыплеш'я  и 
безпечности^  иаизустъ  произносили  стихи  очаровательнаго  п'Ьвца— слова  часто  гнилня,  нодля 
ветхаго  человека  чрезвычайно  сладостныя— какъ  имъ  прилично  было  бы  утверждать  въ  па* 
мяти  изречешя  Духа  Святаго!  0  горе!  Мы  стали  тыломъ  къ  истине,  а  лицомъ  ко  всякой  лжи; 
мы  отвратились  отъ  св.  евангелистовъ,  апостоловъ  и  пророковъ  и  обратились  къ  духамъ 
обольстителямъ,  которые  пр1ятностямн  пс1рабощевнаго  сует'Ь  слова  народваго,  у  многихъ  испор- 
тили вкусъ,   такъ  что   мвог1е  не  хот'Ьли  уже  и  во  могли  наслаждаться  словомъ  Бож1Имъ;  и 
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всЬ  они,  отъ  надаго  до  ведикаго,  преклонили  колена  удивлевхя  очаровательному  гев!ю  Н1ра... 
О  горе!  затворились  царек1я  двери,  которыми  изъ  святилища  исходили  къ  намъ  евангелисты 
одииъ  за  другимъ,  и  церковь  росс1йскую  благословляли  отъ  лица  1исуса  Христа,  каждый 
€воимъ  евавгел1енъ  на  росс1йсшй  авывъ;  затворились  царсв1я  двери,  которыми  апостолы  отъ 
престола  Вож1я  исходили  другъ  посл1  друга,  и  Росс1Ю  благословляли  каждый  овоинъ  посла- 
н]емъ  иа  рове1йоконъ  азнж'Ь;  затворились  царсшя  двери,  которыми  исходили  къ  иамъ  изъ  чер* 
тога  небеснаго  и  царь  Давндъ,  н  оророкъ  Иоиоей,  и  первый  благословлялъ  российскую  цер- 
ковь книгою  богодухновенныхъ  псалновъ  на  росо1йскомъ  явык'к,  а  последней,  рукою  одного 
избраннаго  изъ  тысящей  израилевыхъ  служителей  слова,  благословилъ  царя  и  вародъ  первою 
книгою  божествешюго  откровев1я  на  рооо1йоконъ  язык-Ь.  Боговид'Ьцъ  хот'Ьлъ  и  другими  во^ми 
пиоатяни,  начертанными  имъ  по  внушешю  Духа  Святаго,  благословить  и  царя,  и  вародъ; 
они  были  уже  преложены  еъ  оригинала  священваго  на  росоШсшй  явнкъ;  они  были  уже  пе- 
чати преданы,  какъ  затворились  царспя  двери...  И  все  скрылось,  и  стало  темно»... 

Дад^Ье  оказывается,  что  и  наводнеше  1824  года,  и  смерть  императора  Алек- 
сандра 1-го,  исобыт1я  1825  г.,  и  холера  1^30,  и  пожарь  зимняго  дворца  1838— 
вс(  эти  катастрофы  были  ничФмъ  инымъ,  какъ  небесными  карами,  ниспосланными 
свыше  ни  за  что  иное,  какъ  именно  за  8апрещен1е  перевода  «Бнблш»  на  русск1й 
языкъ. 

Конечно  Макар1ю  и  безъ  этого  посланхя  трудно  было  ждать  одобрен1я  своихъ 
переводовъ.  Послан1е  же  своимъ  обличительнымъ  тономъ  еще  болФе  озлобило  чле- 
новъ  св.  Синода,  и  вотъ  11-го  апреля  1841  г.  состоялось  опред'ЬленЕе: 

1)  «Что  арх.  Иакар1й,  употребляя  передъ  ов  Сниодонъ  настояше  о  яродолжеши  пере- 
вода Св.  писан1я  на  русское  нар'Ъч1е,  нреступаетъ  пределы  своего  звашя  и  своихъ  обаван- 
ностей,  и  т'Ьмъ  бол'бе,  что  входить  въ  суждев1я,  несогласння  съ  р'Ъшешемъ,  ужепринятымъ 
по  оему  предмету  высшею  вдаот1ю;  2)  что  неосмотрительная  ревность  его  основывается  на 
иепогрФшительвомъ  мн^ши^  будто  церковь  росс1йская  ве  нн^етъ  всего  Св.  писан1я  на  природ- 
иомъ  нарЬч!»  росс1йскаго  народа,  тогда  какъ  она  нм1|етъ  оное  на  природномъ  славяяоко- 
русокомъ  азык^,  который  употребляется  и  въ  церковномъ  богос^ужешк,  и  на  которомъ  и 
простолюдины  Св.  писапе  читаютъ  и  разум^ютъ,  и  некоторые  даже  охотгЬе  чнтаютъ,  нежели 
въ  перевод'Ь  иа  ново-русское  нар^Ч1е,  8)  что  ра8оужден1я  арх.  Макар1Я,  въ  которыхъ  онъ 
разныя  б'Ьдетв]я  представляеть  какъ  бы  нахазан1емъ  за  неисполнвн1е  его  мысли  -преложить 
все  Св.  писаше  на  новое  русское  нар11ч1е,  сколько  неосновательны  и  нел'ЬпЫ;  столько  же  не- 
сообразны и  съ  должнымъ  повииовен1енъ  къ  постановленной  отъ  Бога  власти  и  съ  духомъ 
«мирен1я,  въ  протввнооть  которому  онъ  поставилъ  себя  непрнзваннымъ  иетолкователемъ  оудебъ 
Вож1ихъ,  и  потону  преосвашенному  томскому  поручено  было  вызвать  арх.  Мавар1я  въ  арх1е- 
рейск1й  домъ  и,  вразумивъ  его  о  вншесказанномъ,  внушить  ему^  что  онъ  за  свой  дерзновен- 
ный и  нетерпимый  посту покъ  подлежалъ  бы  строгой  отгктственнооти,  по  сил1  55  правилъ 
св.  апоотолъ,  еслибы  св.  Сиводъ  ве  взиралъ  на  него  съ  снисхождетемъ,  по  уважепю  къ  лю- 
дямъ,  которымъ  онъ  приноситъ  и  еще  можетъ  принести  пользу  миссшнерскнмъ  своимъ  олу- 
жен1емъ.  Для  такого  вразумлен1Я  удержать  его  въ  арх1ерейскомъ  дом'Ь  отъ  трехъ  до  шести 
нед'Ьль,  смотря  по  надобности;  и  для  очищен1я  сов'кстл  его  отъ  поступка^  неоообразнаго  съ 
долгомъ  подчипенвооти,  назначить  ему  молитвенную  9питим1ю  съ  поклонами  по  сил^  и  по 
усмотрен!»  ореосвященнаго...  Зат^мъ,  отпустить  его  къ  м1кггу  служешя  съ  подтверждепемъ, 
чтобы  данныя  Вогомъ  способности  и  время  употреблялъ  на  то  слуаюв1е,  къ  которому  Богомъ 
же  чрезъ  власть  церковную  призванъ,  и  котораго  в'Ьрвое  прохожден1е  должно  оправдать  его 
предъ  Богомъ  и  начальотвомъ.  С1е  служен1е  призываетъ  его  къ  переводу  Св.  писав1я  не  на 
русское  н&р1ч1е,  а  на  языкъ  ннородцевъ,  которымъ  онъ  пропов^дуетъ». 

Но  И  эта  грозная  9питим1я  не  въ  силахъ  была  отвлечь  неукротимаго  Макархя 
отъ  пресл'Ьдован1я  своей  излюбленной  ц'Ьли.  Въ  томъ  же  самомъ  1841  году  въ 
ноябр'Ь  онъ  послалъ  въ  Москву  «Алфавитъ  Библ1и»,  рукопись,  заключающую  въ 
себ'Ь  извлечен1я  изъ  книгъ  «Ветхаго  »  и  «  Новаго  Завета»  на  русскомъ  язык'Ь  для  чтен1я 
новообращеннымъ.  Рукопись  эту  онъ  отправилъ  къ  московскому  военному  гене- 
ралъ-губернатору  кн.  Голицыну,  прося  сод-Ьйствхя  его  къ  издан1Ю  ея  въ  св*тъ. 

Кн.  Голицынъ  препроводилъ  эту  рукопись  вм'Ьст'Ь  съ  письмомъ  Макар1я  къ 
гр.  Протасову,  испрашивая  отзыва  его,  можетъ  ли  быть  она  одобрена  къ  напеча- 
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тан1Ю.  Гр.  Протасовъ  препроводилъ  ее  на  разсмотр'Ьн1в  къ  ректору  с.-петербург- 
ской духовной  акаде11н  преосв.  Аеанасхю.  Посл'Ьдихй  представилъ  о  ней  самый 
неблагоприятный  отзывъ,  и  св.  Сннодъ  31-го  декабря  1842  года  опред'Ьлилъ: 

«Оотавивъ  С1Ж)  рукопись  бевъ  всшсаго  употребления,  сдать  для  хранен1Я  въ  сидодаль^ 
ный  архивъ;  но  въ  то  же  время  принимая  въ  уважеше,  что  уже  въ  прошдомъ  году  арх. 
Макарш  сделано  было  вам^чанЕО,  что  онъ  время  и  способности  свои  долженъ  употребить  на 
то  служеше,  къ  какому  привванъ  Богомъ  чревъ  церковную  власть,  св.  Сннодъ  прианаетъ  и 
въ  настоящемъ  случае  необходимымъ  вновь  подтвердить  ему  о  томъ  чревъ  преосвященваго 
томскаго  съ  строгимъ  внушешемъ,  что  если  овъ  и  впредь  будетъ  преступать  долгъ  смире- 
на предъ  церковностью  съ  проиввольннмъ*  объяснешемъ  Св.  писашя  и  по  таковшйъ  север* 
шенно  духовиымъ  предметамъ  обращаться  мимо  духовнаго  начальства  къ  постороннимъ  вла- 
стямъ,  то  за  С1е  подвергнется  ваконному  взыскашю.  О  чемъ  и  послать  указъ  преосвященному, 
чтобы  онъ  для  таковаго  внушен1я  вызвалъ  его  въ  арх1ерейск1Й  домъ  и  вообще  прннялъ  на- 
длежапця  м%ы  къ  наблюдешю  за  его  д^йств1ями  и  къ  отклонешю  его  впредь  отъ  непра- 
вильныхъ  дМствоваиШ». 

Но  И  посл^Ь  этой  посл1Ьдней  неудачи  Макар1й  остался  такимъ  же  непоколеби- 
мымъ.  Въ  1843  г.  онъ  былъ  уволенъ  отъ  алтайской  мисс1И  и  назначенъ  настоя- 
те.чемъ  въ  Волховской  Оптинъ  монастырь  Орловской  губерши.  Мысль  о  перевод*^ 
«Виблш»  изд'Ьсь  не  оставляла  его.  Въ  1846  г.  онъ  выпросилъ  себ^Ь  у  св.  Синода 
нозволен1е  отправиться  въ  1ерусалимъ  и  думалъ  въ  виелеемской  пещер^Ь  блажен- 
наго  Херонима  или  въ  другомъ  какомъ-нибудь  1ерусалимскомъ  м'Ьст'Ь  заняться 
на  свобод^Ь  пересмотромъ  своего  перевода  «Ветхаго  Зав'Ьта^гно,  не  усп'Ьвши  отпра- 
виться въ  свое  путешеств1е,  онъ  занемогъ  и  18-го  мая  1848  года  скончался. 


ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Доносъ  на  славянофиловъ. — История  съ  дисоертащей  Е.  И.  Костомарова. — 1Iов^сть  «Гувер- 
нантка» Ёфииовскаго. — Повести  Машкова. — Публичный  лекщи  Грановокаго. — Истор1я  изъ-за 
п^вицъ  В1ардо  и  Ассандри. — Доносы  на  различные  журналы  Булгарира,  Бибикова,  Марко- 
вича, епископа  Афанас1я. — Подвиги  Плетнева  въ  качеств*!  временнаго  предсЬдатедя  спб. 
цензурнаго  комитета.. — Крушение   Кирнлло-Мееод1евскаго  общества. — Просьба  Кюхельбекера 

объ  ивданш  овонхъ  сочинешй. 

I. 

Одновременно  съ  тЫъ  какъ  въ  дуювномъ  в'Ьдоиств'Ь  разыгралась  драма  съ 
переводомъ  «Библ1и»  Павскаго,  въ  св-Ьтской  цензуре  1842-й  годъ  ознаменовалъ 
себя  несколькими  выдающимися  фактами  цензурныхъ  погромовъ.  Вопервыхъ,  въ 
этотъ  годъ  впервые  было  обращено  вниман1е  на  пропаганду  славянофиловъ.  Именно, 
гр.  Уваровъ  получилъ  доносъ,  въ  которомъ  говорилось:  «Въ  посл'Ьдн1е  годы  Н'Ь- 
которые  журналы,  и  въ  особенности  «Москвитянинъ»,  приняли  за  особенную  тэму 
выставлять  живущихъ  подъ  владычествомъ  Турщи  и  Австрш  славянъ,  какъ  тер- 
пящихъ  особый  угнетеи1я  и  предвещать  скорое  отд^ленге  ихъ  отъ  иноплеменнаго 
ига...  Возбуждать  участ!е  къ  политическому  порабощенш  некоторыхъ  славянскихъ 
народовъ,  представлять  имъ  Росс1ю,  какъ  главу,  отъ  которой  могутъ  они  ожидать 
зучшаго  направлен1я  къ  будущности  и  явно  рукоплескать  порывамъ  ихъ  къ  эман- 
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стацш— едва  ли  можно  считать  такую  пропаганду  не  опасною»  *).  Неизв^Ьстно, 
сд']Ьлано  ли  было  гр.  Уваровыиъ  какое-нибудь  непосредственное  распоряжен1е  по 
этому  доносу;  во  всякомъ  случа'Ь  съ  этихъ  поръ  на  славянофиловъ  было  обращено 
вниман1е. 

Въ  тоиъ  же  году  произошло  уничтоженхе  первой  магистерской  диссертащи 
г.  Костомарова.  По  выдержан!и  экзамена  на  степень  магистра  въ  1840  году, 
г.  Костомаровъ  представилъ  въ  1841  г.  въ  филологически  факультетъ  Харьков- 
скаго  университета  диссертацтю  подъ  заглавгемъ  <0  причмнахъ  и  характер']^  ун1и 
въ  Западной  Росс1и».  Диссертащя  эта  была  тогда  же  напечатана  въ  Харьков*]^ 
по  одобрен1и  къ  печаташю  ея  большинствомъ  членовъ  факультета  и  подписи  де- 
кана П.  Артемовскаго-Гулака.  Зат'Ьмъ  она  была  представлена  въ  сов']Ьтъ  и  назна- 
чено было  публичное  ея  защищен1е.  Но  внезапно  это  назвачен1е  было  отм'Ьнено 
по  распоряжешю  управляющаго  харьковскимъ  округомъ  помощника  попечителя 
кн.  Цертелева,  который  представилъ  экземпляръ  диссертацш  товарищу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я  кн.  П.  А.  Ширинскому-Шахматову  при  отношен1н  отъ 
4-го  апр'Ьля  1842  года  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

«Сов^тъ  императорскаго  харьковскаго  университета  препроводилъ  ко  мн'Ь  экзелшляръ 
ра8сужден1Я  объ  Унш,  папнсанпаго  кандидатомъ  Костомаровымъ  для  получешя  степени  ма- 
гистра историческихъ  нвукъ. 

«()удя  по  современиымъ  событ1ямъ,  я  полагаю,  что  ра8сужден1е  Костомарова  можетъ 
обратить  на  себя  внимате  нетолько  ученыхъ  и  духовенства,  но  и  вообще  читающей  публики 
нашей;  а  какъ  некоторый  м^Ьста  этого  сочинен1я  показались  мн^  слишкомъ  резкими  и  вм'Ь- 
ст^  неосновательиш1и,  то  я  и  предложилъ  сов'Ьту  университета  публичное  8ащищен1е  дис- 
сертащи г.  Костомарова  отложить  впредь  до  особеннаго  моего  по  сему  распоряжетя.  До- 
водя объ  этомъ  до  св^Д'Ьюя  вашего  с!ятельства  и  препровождая  при  семъ  экземпляръ  упо- 
мяну таго  сочинешя  съ  отм'Ьткою  гЬхъ  внражеи1й,  который  покавались  мн'Ь  или  сомнитель- 
1Ш31Ш  или  неприличными,  я  покорн'Ьйше  прошу  васъ,  милостивый  государь,  почтить  меня 
уведомлен  1емъ:  можетъ  ли  равсужденве  Костомарова  быть  допущено  къ  публичному  ващи- 
щев1Ю  въ  настоящемъ  его  вид'Ь? 

«Къ  сему  ненадишнимъ  считаю  присовокупить:  а)  что  прилагаемая  диссертащя  при 
равсмотрФнш  оной  въ  1-мъ  отд%лети  философическаго  факультета  признана  удовлетвори- 
тельною и  одобрена  къ  напечатанио  не  во^ми  членами  отд^лешя,  но  большинствомъ  голо- 
совъ;  в)  что  диссертащи  этой  напечатано  всего  100  эквемпляровъ,  ивъ  коихъ  не  бол'Ье  50 
роздалъ  г.  Костомаровъ  преподавателямъ  университета  и  наконецъ  с)  что  хотя  диссертащя 
»та  въ  ученомъ  ея  значеши  им'Ьетъ  мнопе  недостатки  и  погрешности,  но  по  духу  своему 
кажется  не  представляетъ  ничего  противнаго  видамъ  правительства  и  учешю  православной 
церкви,  и  если  я  остановилъ  публичное  защищенге  этой  диссертацш,  то  единственно  ивъ 
осторожности,  опасаясь,  чтобы  некоторый  необдуманно  употребленный  сочшштелемъ  выра- 
жен1я  но  оскорбили  наше  духовенство  и  не  дали  повода  къ  невыгоднымъ,  хотя  бы  то  и  не- 
справедливымъ  толкамъ». 

Гр.  Уваровъ  поручилъ  академику  Устрялову  разсмотр*ть  диссертащю  Кос- 
томарова. Устряловъ  сд'Ьлалъ  сл^Ьдующаго  рода  отзывъ,  въ  письм^^  на  имя  кн. 
Ширинскаго-Шахматова: 

«Во  исполнеше  воли  г.  министра  народнаго  просв^щешя,  объявленной  мн'Ь  предписа- 
Н1емъ  вашего  С1ятельства  отъ  24-го  числа  мииувшаго  апреля,  разсмотрЬвъ  диссертащю  кан- 
дидата Костомарова  (при  семъ  возвращаемую)  «О  причинахъ  и  характере  Уи1и  въ  западной 
Росс1и»,  им^ю  честь  представить,  что  диссертащя  с1я  принадлежитъ  къ  разряду  т'Ьхъ  про- 
изведен1й  современной  литературы,  въ  которыхъ  молодые,  малоопытные  писатели,  увлекаясь 
прнм'Ьромъ  полуученыхъ  софистовъ,  заботятся  не  о  подтвержденш  или  лучшемъ  развитш 
давно  признанныхъ  истивъ  (по  ихъ  ми'Ьн1ю  устар^вшихъ),  а  о  новости  воззрен1я  на  пред- 
метъ,  стараются  блеснуть  остроум1емъ  или  особеннымъ,  взглядомъ  дозволяютъ  себ-Ь  стран- 
ные парадоксы  и  впадаютъ  въ  непостижимыя  противореч1я.  Такъ  пишутся  мног1я  статьи 
«Отечествеиныхъ  Записокъ»;  въ  томъ  же  дух'Ь  писалъ  и  Костомаровъ. 

*)  «Ист.  св-Ьд.  о  цензуре  въ  Россш»,  стр.  52—53. 
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«Непреложвыя  свид^Ьтедьства  историчесЕ1я  удостов^раютъ,  что  Уи1Я  была  цреступвымъ 
ковомъ  весьма  немногихъ  дицъ,  руководимыхъ  своекорыстными  разсчетами,  что  единственною 
ц^^ию  виновниковъ  ея  было  избавиться  отъ  вл1ятя  царьградскаго  патр1арха,  что  всл'Ьдств1е 
сего,  признавая  надъ  собою  власть  папы  вместо  власти  патрхаршей,  они  удерясали  главные 
догматы  и  обряды  православной  церкви,  что  при  всемъ  томъ  руоскШ  народъ  въ  Литовскомъ 
княжеств'Ь  встр^тилъ  Ушю  съ  полн*Ьйшимъ  нбгодован1емъ  и  только  упо^ныя  усил1я  ноль- 
скаго  правительства  дали  ей  возможность  утвердиться  въ  западной  Россш.  Вопреки  сему 
авторъ  диссертац1И  принимаетъ  за  основную  идею,  что  Ун1я  была  по  выраженш  его  не  ви- 
димымъ  при8нан1емъ  первенства  папы  оъ  удержашемъ  всей  греческой  в^ры,  но  р1(шитель- 
нымъ  соедииешемъ  оъ  католическою,  проапымъ  прннлтгемъ  ргмскО'КашолическЫ1  впры 
(стр.  62).  Въ  то  же  время  признаетъ  ее  потребностью  и  кеобходимостпью  народною! 
(стр.  58  и  62).  Этотъ  странный  выводъ  онъ  извлекъ  изъ  неправильнаго  воззр^шя  на  поли- 
тическое и  религ10зное  состояше  западной  Руси  передъ  началомъ  Ути.  По  м^Ьнш  его,  ий- 
ч'Ьмъ  однакожъ  недоказанному,  при  постепенномъ  сближенш  русскихъ  съ  поляками  въ  поли- 
тическомъ  смыаЛ^  еближал<1сь  православием  впра  сь  ргмско-католическою  (стр.  52)  и 
ч^мь  необходимее  казалось  соединете  Литвы  съ  Польшею,  т^мъ  необхобнмпе  становилось 
соединенге  впры  и  введете  Унт  (стр.  35).  Авторъ  какъ-будто  забылъ  ц^^лый  рядъ  событШ 
отъ  Ягелла  до  Сигизмунда  Августа,  который  несомненно  свидётельствуютъ,  что  православные 
обитатели  Литовокаго  княжества  постоянно  напрягали  всЬ  свои  силы  къ  спасенш  своей  на- 
цюнальности  и  своей  в^ры,  что  вследствие  сего  несколько  разъ  они  разрывали  узы,  связы- 
вавппя  ихъ  съ  поляками  при  Ягелле  и  только  тогда  согласились  соединиться  съ  Польшею, 
когда  нащональныя  права  ихъ  политически  и  религ10зныя  были  обезпечены  при  Сигизмувдё 
Августе  самымъ  торжественнымъ  и  положительнымъ  образомъ.  Бслибы  авторъ  вместо  Вару- 
шевича,  Солемьяка  и  другихъ  писателей  позднейшихъ  вникнулъ  въ  более  достоверный  и 
безпристрастныя  свидетельства  современниковъ,  то  онъ  увиделъ  бы,  .съ  какимъ  уснл1енъ  и 
неослабнымъ  упорствомъ  русскШ  народъ  въ  Литовскомъ  княжестве  спасалъ  веру  праотцовъ. 
Объ  зтомъ  свидетельствуетъ  даже  Поссевичъ  въ  письмахъ  своихъ  къ  римскому  папе.  Да  и 
последующ1я  событ1я  ПО  введонш  Уши,  въ  особенности  въ  Малоросс1и,  удостокЬряютъ,  что 
сближете  съ  Римомъ  вовсе  не  было  потребностью  р усекаю  народа. 

«При  иеосиовательномъ  воззрети  на  причины  Унги  авторъ  столь  же  неправильно 
смотритъ  и  на  хар^ктеръ  ея.  Онъ  говоритъ,  что  «У шею  совершилось  воарожденге  юго-за- 
оадяой  Руси,  укреплеше  Московш,  что  на  ней  ^ючхетъ  наше  величге  и  благосостоянге, 
что  она  показала  намъ  дорогу  на  чреду  европейскихъ  державъ  (стр.  68);  что  главною 
задачею  ея  было  освобожденге  западной  Руси  отъ  польскаго  П7авлен]я  и  присоединете 
оной  къ  другой  половине  (69)э.  Здесь  авторъ  противоречитъ  нетолько  истине,  но  исамоыу 
себе;  если  Ушя  по  оловамъ  его  была  принят1емъ  католицизма  и  потребностью  народа,  то 
она  должна  была  сблиясать  западную  Русь  съ  Польшею  и  отделять  ее  отъ  Московш,  что 
действительно  и  случилось  въ  ХУП  столет1и.  Возсоединеше  же  западной  Руси  оъ  восточною 
было  следств1емъ  не  Уши,  а  мудрой  политики  нашихъ  государей.  Какъ  переходъ  къ  като- 
лицизму— Ушя  не  возрождала,  а  губила  русскую  народность  въ  Литовскомъ  княжестве.  И 
если  оно,  бывъ  прежде  государствомъ  самостоятельнымъ  обратилось  въ  польскую  провинцш, 
то  главною  истинною  виною  тому  была  Ушя.  Еще  неосновательна  мысль  автора  будто  на  Уши 
почьетъ  наше  величге  и  блаюсостоян%е:  ^шсль  ата  тахъ  нелепа,  что  она  не  заслуживаетъ 
и  возражешя. 

«Диссертащя  Костомарова  представляетъ  сверхъ  того  много  опрометчивыхъ  суа1Ц1ен1й 
въ  подробноотяхъ:  нетъ  сомнен1я,  что  православное  духовенство  въ  Литовскомъ  княжестве, 
находясь  подъ  верховною  властью  государя  иновернаго,  теснимое  и  оскорбляемое,  иногда 
уступало  тягостнымъ  обстоятельствамъ  времени  и  изъ  среды  его  являлись  люди  слабодуш- 
ные; но  проступки  немногихъ  лицъ  не  давали  автору  права,  по  од4имъ  гадангямь  обви- 
нять всего  сослов1я  (стр.  41),  которое  напротивъ  того  заслуживало  признательность  потом- 
ства подвигами  благочест1я  и  самоотвержен1я.  Столь  же  несправедливыми  упреками  осыпа- 
етъ  онъ  восточныхъ  1ерарховъ,  называя  ихъ  неоднократно  взяточниками  (стр.  56 — 58)  и  уве- 
ряя, будто  «власть  патр!аршаго  престола,  потерявъ  свое  значеше  ограничивалась  испра- 
гииваньемъ  подаянгй  (31).  Кроме  того,  можно  ли  назвать  конфедеращю  дворянства  право- 
славнаю  и  протестанттаю  (стр.  81)  святымъ  ополчешемъ  двухъ  чаешнь^хъ  влтвей 
христганской  релшги?  Г.  Костомаровъ  такъ  любить  парадоксы  и  такъ  упорно  идетъ  иапе- 
рекоръ  истине,  что  даже  Хмельницкаго  не  хочетъ  признать  избавителемъ  Малороссш  отъ 
ига  польскаго  (стр.  101)». 

Отзывъ  Устрялова  былъ  препровожденъ  въ  Харьковъ  попечителю  учебнаго 
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округа,  вж'Ьст'Ь  съ  иредписан1е11ъ  гр.  Уварова  отъ  24-го  апр']^ля  1842  г.,  въ  ко- 
торомъ  по  поводу  д'Ьла  о  диссертац1и  Костомарова  говорится: 

«Раасмотр^Ьвъ  внимательно  это  д^ло  а  нахожу:  1)  что  самый  нреднетъ  означенной 
днссертацш,  какъ  по  современности  ообытШ,  относящихся  къ  уничтожение  у  насъ  Уши, 
такъ  по  многосложности  и  запутанности  возвиЕающихъ  изъ  учрежден1я  и  распространен1я 
ея  вопросовъ  и  прикосновенныхъ  въ  состоянш  православной  церкви  и  духовенству  нашему, 
не  подлежалъ  одобренш  и  2)  что  мнопя  м-Ьста  диссертащи  по  неосновательности  своей  и 
недостатку  яснаго  критическаго  взгляда  на  происшествия,  издоженныя  притомъ  не  всегда  со- 
гласно съ  историческою  истиною,  отнюдь  не  долженствовали  бить  пропущены  къ  напе- 
чатанш. 

«Всл^дств1е  сего  поручаю  вамъ^  милостивый  государь,  членамъ  отд'Ьлешя  философскаго 
факультета,  признавшимъ  диссертащю  Костомарова  удовлетворительною  и  одобрившииъ  оную 
къ  напечатанш,  поставить  на  видъ  несообразность  такого  съ  ихъ  стороны  расноряжешя  съ 
подтвержден1емъ  быть  впредь  въ  подобныхъ  случаяхъ  осмотрительнее;  самую  же  диссерта- 
цш,  по  приказанш  сочинителю  испросить  обратно  розданные  имъ  преподавателямъ  универси- 
тета и  нЪкоторымъ  свонмъ  зиакомымъ  экземпляры,  истребить,  съ  предоотавлен1бмъ  написать 
ему  на  степень  магистра  новую  диссертащю  и  защищать  ее  публично  на  основати  суще- 
ствующихъ  правилъ». 

Такое  распоряжеше  повлекло  за  собою  то,  что  диссертац1я  Костомарова  объ 
ун1и  сд']^лалась  библ1ографическою  р'Ьдкостью,  и  г.  Костомаровъ  принужденъ  былъ 
предпринять  новую  работу,  обратившись  къ  памятникамъ  устной  народной  поэзш. 
Черезъ  годъ  съ  небольшимъ  посл'Ь  уничтожсшя  первой  диссертащи,  онъ  предста- 
вилъ  другую,  подъ  заглав1емъ:  «Объ  историческов^  значен1и  русской  народной 
П0Э31И»,  по  защищен1и  которой  удостоенъ  степени  магистра  историческихъ  наукъ  *). 

Въ  томъ-же  1842  году  произошло  следующее: 

Въ  восьмомъ  нумер'Ь  «Сына  Отечества»  была  напечатана  пов'Ьсть  н'Ькоего 
Ефимовскаго  «Гувернантка».  Въ  ней  описывался  балъ  у  одного  чиновника  на 
Пескахъ  и  между  прочимъ  встр^Ьчались  так1я  два  м'Ьста: 

1)  «Я  ваоъ  спрашиваю,  ч^мъ  дурна  фигура  вотъ  хоть  бы  зтого  фельдъегеря^  съ  блестя- 
щинъ,  совс^хъ  новыиъ  эксельбавтонъ?  Считая  себя  воевныиъ  и,  что  еще  лучше,  кавалерн- 
стоиъ  господивъ  фельдъегерь  ин11етъ  полное  право  думать,  что  онъ  иятересенъ,  когда  побря- 
киваетъ  шпорами  и  крутить  усы,  намазанные  фивсатуаронъ,  котораго  розовый  запахъ  ор1ятно 
обдаетъ  и  его  самого,  и  танцующую  съ  нимъ  даму»,  и  2)  сзагЬмъ  прапорщвкъ  строительнаго 
отряда  путей  оообщен1я,  съ  огромными  эполетами,  высокинъ  воротнивомъ  и  еще  высшимъ 
гадотукомъ». 

Эти  два  м'Ьста  сильно  разгн'Ьвали  гр.  Клейнмихеля,  и  онъ  пожаловался 
государю,  что  его  офицеры  оскорблены  этимъ. 

Какъ  Калаченко,  такъ  и  Куторга,  въ  качестве  цензоровъ,  читавшихъ  «Сынъ 
Отечества»,  оба  тотчасъ-же  были  посажены  на  гауптвахту.  Правда,  ихъ  продер- 
жали всего  одни  сутки,  но  возможность  произвольно  карать  цензоровъ  совер- 
шенно посторонними  администраторами  осталась  открытою*""). 

Н-Ьтъ  ничего  мудренаго,  что  подъ  вл1ян1емъ  вс*хъ  этихъ  строгостей  въ  об- 
ществ'Ь  происходили  случаи  паники,  доходившей  до  курьезовъ.  Такъ наприи'Ьръ,  около 
того-же  времени  какой-то  пасторъ  Зедергольмъ  вздумалъ  прочесть  н'Ьсколько  плат- 
ныхъ  философскихъ  лекщй  хорошо  зиакомымъ  людямъ  изъ  великосв'Ьтскаго  обще- 
ства. Но  кто-то  вздумалъ  пошутить  надъ  Зедергольмомъ,  и  только  что  тотъ  собирался 
начать  вторую  лекц1ю,  шутникъ  вызвалъ  его  въ  другую  комнату  и  шепнулъ  на 


*)  «Стар,  и  Нов.  Росс1я»,  1877  г.,  2&  1,  стр.  42—45. 
**)«Русск.  Стар.>,  }&  1,  стр.  736—740. 
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ухо,  что  одно  высокопоставленное  лицо  предупреждаетъ  его,  чтобы  онъ  прекра- 
тилъ  лекц1И  подъ  опасенхенъ  великихъ  непр1ятностсй.  Этого  было  достаточно^ 
чтобы  ужасъ  овлад']^лъ  всЬми  присутствующинн.  Слушатели  вс^^  разб'Ьжались  въ- 
смятен1и,  а  пасторъ  и  жена  его  въ  отчаянхи  начали  ожидать  нев'Ьдомыхъ  каръ.. 

Сверхъ  всего  этого  въ  ноябр*)^  1842  года  произошла,  по  словамъ  Никнтенки, 
сл'Ьдующая  цензурная  тревога.  Н'Ькто  Машковъ,  вздумалъ  издавать  листки  подъ 
назван1еиъ  «Сплетни»,  въ  которыхъ  соотв^^тственно  ихъ  назвашю  собирался 
разсказывать  разные  городск1е  слухи,  скандалы,  осм^Ьивать  изв'Ьстныхъ  лицъ  и  т. 
п.  Это  не  было  пер10дическое  издан1е  по  названтю,  но  сильно  на  него  походило. 
Цензоръ  Очкинъ  поддался  обману  и  пропустилъ  уже  четыре  нумера.  Въ  одномъ- 
изъ  нихъ  сильно  досталось  генералъ-губернатору  Эссену  подъ  именеиъ  «недре* 
млющаго  ока».  Это  разошлось  по  городу,  дошло  до  государя,  который  приказалъ^ 
запретить  издан!е  и  сд^Ьлать  выговоръ  цензору. 

При  этомъ  Бенкендорфъ  написалъ  министру,  что  литераторы  опять  начали 
непристойно  браниться.  Въ  прим'Ьръ  онъ  привелъ  «Комаровъ»  Булгарина,  кото- 
рые по  его  словамъ,  заключаютъ  въ  се6^  непростительный  ругательства  на  раз- 
ныхъ  лицъ.  Цензорамъ  отданъ  приказъ,  впредь  строже  относиться  къ  такого  рода^ 
литературнымъ  сплятнямъ  *). 

Посл']^  этого  Машковъ  принялъ  псевдонимъ  «Кукуреку»,  и  подъ  этимъ  псе- 
вдонимомъ  вздумалъ  издавать  пов'Ьсти  одна  за  другою.  Цензоръ  Никитенко,  не 
заи'Ьтивъ  въ  нихъ  ничего  о^щаго  съ  «Сплетнями»,  пропустилъ  ихъ.  Между  т'бмъ 
въ  «Пчел^»  напечатали  объявленхе,  что  выходятъ  новыя  сочинен1я  Кукур.еку  и 
въ  скобкахъ:  автора  «Сплетней».  Къ  этому  прибавлено,  что  самыя  «Сплетни»^ 
остающ]'яся  въ  небольшомъ  количеств'^,  можно  получать  тамъ  то. 

«И  вотъ,  иишетъ  Никитенко  въ  своемъ  дневнике,  изъ  этихъ-то  «Сплетевъ»  новыя 
сплетни.  Министръ  сд'Ълалъ  нн'Ь  выговоръ,  аач^Ьнъ  я  позволилъ  Машкову  назваться  «Кукуреву» 
в  Очкину  за  то,  что  онъ  пропустилъ  объавлеше  въ  «Пчел'Ь».  Странное  Д'Ьло,  вакъ  будто  су- 
ществуетъ  законъ,  налагающ1й  запрещен  1е  на  то  или  другое  ииа.  Бслибъ  Машковъ  назвался 
собственннмъ  ихенемъ  въ  сСплетняхъ»,  я  долженъ  бмлъбы  оказывается  запретить  ему  низы- 
ваться  Машковыхъ^  въ  другихъ  оаиыхъ  невинныгь  сочинен1яхъ,  как1я  ему  вздумалось  бы  еще 
напечатать.  Можно  ли  оставаться  пензороиъ  при  такихъ  нашихъ  понат1яхъ  властей**). 

1843-й  годъ  ознаменовался  шумомъ  по  случаю  публичныхъ  лекц1й  Гранов- 
скаго  въ  Москв'б.  Очень  понятно,  что  лекщи  эти,  собравш1я  въ  аудитор1ю  уни- 
верситета все  московское  общество,  своими  восторженными  овац!ями,  апплодисмен- 
тами,  а  вм'Ёст']^  съ  т'Ьмъ  враждебныиъ  отношен1емъ  и  инсинуащями  славянофиловъ, 
обратили  на  себя  вниман!е  начальства.  Попечителемъ  московскаго  учебнаго  округа 
былъ  въ  то  время  гр.  Строгановъ.  Челов'Ькъ  образованный  и  для  своего  времени  очень 
либеральный,  которому  московск1й  университетъ  былъ  обязанъ  лучшими  своими 
профессорами,  онъ  тщетно  старался  плыть  противъ  течен1я,  стоя  въ  оппозищи 
противъ  тогдашнихъ  цензу рныхъ  строгостей.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  1845  году  онъ 
д*лалъ  представлен1е  графу  Уварову  о  неудобств'Ь  множества  спец1альныхъ  цен- 
зуръ.  «Р']Ьшаюсь  обратить  вниман1е  вашего  высокопревосходительства,  лисалъ 
онъ: — что  въ  недавнее  время  посл^Ьдовали  6ысочайш1я  повел^Ьн1я  о  напечатан]н 
св1^д'Ьн1й,  касающихся  и  другихъ  в']^домствъ  безъ  предварительнаго  соображен1я 
главныхъ  ихъ  начальствъ:  о  театрахъ,  о  Кавказскомъ  кра'6,  объ  обязанныхъ  крест- 


*)  «Русск.  Стар.>,  1889  г.,  №12,  стр.  785. 
**)  ХЬЫ.,  стр.  744-746. 
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янахъ  и  ПО  другииъ  временнымъ  м'Ьрамъ  правительства.  При  точномъ  исполне- 
ши  этихъ  правилъ,  я  зап'Ьтилъ  на  опыт'Ь,  что  писатели  наши  до  крайности 
сттьсияются  цензурою  въ  издан1И  своихъ  сочииешй  и  т'Ьнъ  самымъ  нер'Ьдко 
благонам'Ьренныя  и  полевныя  для  общей  образованности  статьи  или  остаются  не 
напечатанными,  или  выходятъ  въ  св'Ьтъ  совершенно  несвоевреиенно».  Поэтому 
графъ  Строгановъ  просилъ,  не  будетъ  ли  дозволено  ему  самому  разсматривать 
непропускаемыя  цензурою  статьи  и  одобрять  ихъ  къ  напечатанш,  посылая  въ 
министерства  лишьт'Ь,  въ  которыхъ  онъ  самъ  усомнится».  Ходатайство  гр.  Стро- 
ганова осталось  повидимому  безъ  посл'Ьдств1й  *). 

Гр.  Строгановъ  былъ  очень  расположенъ  къ  Грановскому,  равно  и  ко  всему 
кружку  Станкевича,  съ  некоторыми  членами  котораго  онъ  былъ  лично  знакомъ 
и  бес^^довалъ  не  р'Ьдко  съ  ними  обо  вс']Ьхъ  животрепещущихъ  вопросахъ  современ- 
ности; онъ  очень  хвалилъ  «Отечественный  Записки»,  органъ,  въ  которомъ  въ  то 
время  сотрудничали  н'Ькоторые  члены  кружка  Станкевича,  и  высоко  ставилъ  д'Ь- 
ятельность  Б^Ьлинскаго.  Лишь  благодаря  его  покровительству,  публичный  лекц1и 
Грановскаго  могли  быть  допущены.  Т'Ьмъ  не  иен'Ье,  и  онъ  принужденъ  былъ 
принять  м^Ьры  къ  утишен1ю  шума,  какой  произвели  эти  лекц1и.  Такъ  первая 
статья  о  лекщяхъ  Грановскаго,  нанечатанная  въ  «Московскихъ  В^домостяхъ», 
была  пропущена  лишь  подъ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  имя  Гегеля  не  было  въ  ней 
произнесено.  Вторую  же  статью  онъ  не  пропустилъ,  а  зат'Ьмъ  призывалъ  Гранов- 
скаго къ  себ'Ь  и  им'Ьлъ  съ  нимъ  объяснен1я  по  поводу  его  лекщй.  И  вообще 
посл'Ь  лекц1й  Грановскаго  надъ  чтешенъ  всЬхъ  прочихъ  московскихъ  профессоровъ 
былъ  усиленъ  надзоръ  настолько,  что  одинъ  изъ  друзей  Грановскаго  пишетъ  по 
этому  поводу  въ  своемъ  дневник*]^:  «Строгановъ  испуганный  пресл^дуотъ  поря- 
дочныхъ  профессоровъ,  требован1емъ  иначе  читать— они  хотятъ  б'Ьжать  изъ  Мо- 
сквы искать  слушателей  въ  другихъ  университетахъ.  Что-то  будетъ»? 

Понятно,  что  при  подобномъ  неблагопр1ятномъ  впечатл'Ьнш  которое  произвели 
лекщи  Грановскаго,  нечего  ему  было  и  над^^яться  на  разр']^шен1е  журнала  «Еже- 
месячное 0бозр'Ьн1е»,  издан1е  котораго  онъ  предпринялъ  тотчасъ  же  поел*  сво- 
ихъ  лекщй.  Огв*тъ  на  просьбу  его  о  журнал*  последовалъ  лишь  въ  1845  году 
и  былъ  весьма  кратокъ:  «не  нужно»**). 

Между  т-Ьмъ  въ  Петербург*  въ  томъ-же  1843  году  произошли  сл'Ьдующ1е 
два  переполоха  по  поводу  газетныхъ  театральныхъ  реценз1й. 

Въ  одну  изъ  средъ  въ  октябре  было  объявлено  въ  афишахъ,  что  В1ардо  Гарс1я 
въ  первый  разъ  явится  на  сцену  въ  «Севильскомъ  цирюльник*».  Краевсшй  заказалъ 
для  «Русскаго  Инвалида»  М.  Сорокину  статью  для  фельетона,  попросивъ  напи- 
сать ее  заранее  для  того  чтобы  напечатать  ее  въ  четверговомъ  номер*,  ран*е 
ч*мъ  въ  другихъ  журналахъ  и  газетахъ.  М.  Сорокинъ  написалъ  статью,  въ  ко- 
торой превознесъ  до  небесъ  п*н1е  и  игру  знаменитой  артистки.  Публика  по  его 
словамъ  была  въ  неистовомъ  восторг*,  на  сцену  было  брошено  два  в*нка  и  т.  д. 
Между  т*мъ  спектакль  не  состоялся  по  бол*зни  Рубини.  Можно  вообразить  себ* 
всеобщ1е  удивленхе  и  см*хъ,  когда  въ  четвергъ  прочли  въ  «Инвалид*»  востор- 
женныя  похвалы  блестящему  спектаклю,  котораго  не  было— и  особенно  цариц* 
его  Гарс1И.  Государь  вел*лъ  автора  статьи  Сорокина  немедленно  посадить  на 
гауптвахту,  а  «Инвалиду»  запретилъ  писать  статьи  о  театр****). 

*)  «Ист.  св'Ьд.  о  цев8.  въ  Р.»,  стр.49. 
'*'*)  -«Т.  Н.  Гравовск1й»,  очервъ  А.  Ставкевича,  стр.  145. 
***)  чРусск.  Стар.»,  1889  г.,  •>&  12,  стр.  752  -753. 
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Н'Ькто  увид'Ьлъ  въ  Варшав'Ь  на  сцен'Ь  певицу  Ассандри,  которая  была  очень 
красива  и  захот'Ьлъ,  чтобъ  она  была  въ  Петербург'^.  Ее  пригласили  участвовать 
въ  итальянской  опер!  за  больш1я  деньги.  На  б'Ьду  Ассандри  на  столько-же  худо 
п^лвк^  на  сколько  была  прекрасна,  и  притоиъ  ей  пришлось  соперничать  съ  Вхардо- 
Гарс1ей  Бе  жестоко  ошикали.  За  т'Ьнъ  въ  ]^  256  «Пчелы»  было  сказано  о  пред- 
ставлен1и  «Нормы»  гд^  дебютировала  Ассандри  следующее: 

«Мы  не  скажемъ  объ  этомъ  представлен1и  ни  словечка  по  латинской  посло- 
виц']^:  аи1;  Ьеде,  аи1;  пШИ.  Гораздо  бол'Ье  нашли  мы  наслажден1я  въ  зв'Ьринц'Ь 
г-на  Зама»  и  пр. 

Изъ-за  этой  фразы  надъ  цензурой  разразилась  страшная  гроза.  Князь  Вол- 
К0НСК1Й  (иииистръ  двора)  потребовалъ  ответа  для  доклада  «на  какомъ  основан1и 
осм'Ьлились  пропустить  с1ю  неприличную  фразу — сравнен1е  оперы  съ  зв^Ьринцемъ — 
и  кто  ея  авторъ?» 

«Мы,  разсказываетъ  Никитенко  въ  своеиъ  дневник'Ь: — до  пяти  часовъ  про- 
были въ  цензурномъ  конитет'Ь,  изготовляя  отв^тъ  на  сей  мудрый  запросъ. 
Отв'Ьчали,  что  цензура  не  находитъ  въ  этой  стать'Ь  ничего  ни  для  кого  обид  наго, 
а  «въ  простомъ  сближеши,  двухъ  разнородныхъ  предметовъ — оперы  и  зверин- 
ца— она  видитъ  только  дурной  вкусъ  автора  статьи,  противъ  чего  н']^тъ  ника- 
кихъ  цензурныхъ  правилъ,  а  напротивъ  цензурный  уставъ  требуетъ,  чтобы  цен- 
зора не  вмешивались  въ  д^ла  личнаго  вкуса»  '*'). 


II. 

Одновременно  съ  славянофилами  и  съ  ихъ  органомъ  «Москвитяниномъ», 
обратили  на  себя  вниман1е  своимъ  либерализмомъ  и  «Отечественный  Записки», 
въ  которыхъ  подвизался  Б^&линск1й  со  своими  друзьями  и  пропов'Ьдывалась  не- 
навистная въ  административныхъ  сферахъ  гегелевская  философ1я.  Первымъ  высту- 
пилъ  противъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  Гречъ,  написавшхй  на  нихъ  доносъ  въ 
III  отд']^лен1е  въ  1843-мъ  году;  но  видно  онь  перешелъ  черезъ  край,  потому  что 
III  отд^^лен^е  отвергло  съ  презр'Ьн1емъ  доносъ  Греча  и  написало  непр1ятный  для 
него  отв*тъ.  Всл*дъ  за  Гречемъ  выступилъ  въ  томъ-же  году  тоже  съ  доносомъ  и 
Вулгаринъ. 

Въ  одномъ  изъ  засЬдангй  ценз,  комитета  въ  декабр'Ь  1843  года  было  по- 
ложено озаботиться  прекращешемъ  ругательствъ,  которыми  осыпаютъ  другъ  друга 
журналисты,  особенно  Вулгаринъ  и  Краевскгй.  Такъ  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ 
въ  то  время  нумеровъ  «С-Ьверной  Пчелы»  Вулгаринъ  объявилъ,  что  Краевсшй  уни- 
жаетъ  Жуковскаго,  не  смотря  на  то,  что  Жуковск1й  авторъ  нашего  народнаго 
гимна:  «Воже  царя  храни».  Князь  Волконск1й  (попечитель)  вел'Ьлъ  р^Ьшен1е  ко- 
митета сообщить  Булгарину  не  оффиц1ально,  а  въ  вид']^  предостережешя,  чтобы 
тотъ  больше  не  трудился  писать  такихъ  мерзостей,  ибо  цензура  будетъ  безжа- 
лостно вымарывать  ихъ.  Въ  отв^тъ  на  это  Вулгаринъ  и  разразился  грознымъ 
письмомъ  Волконскому,  въ  которомъ  между  прочимъ  доносилъ,  что  «существуетъ 
парт1я   мартинистовъ,  положившихъ  себ'Ь  ц'Ьлью  ниспровергнуть  существующ1й 


*)  Ша.,  стр.  754-755. 
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порядокъ  вещей,  и  что  представителемъ  этой  парт1п  являются  «Отечественныя 
Записки»;  цензура  инъ  потворствуетъ».  Д-блая  зат-Ьмь  несколько  выписокъ  изъ 
«Отеч.  Записокъ»,Булгарияъ  говорить  князю:  но  съ  того  времени,  какъ  вы  пред* 
с']^дательствуете  въ  комнтет'Ь,  пропускаются  вещи  посильн^Ье  и  почище  этихъ». 

Дал'1Ье  Булгаринъ  упрекалъ  министра  въ  томъ,  что  тотъ  не  видитъ,  чтб  д'Ь- 
лается  у  него  подъ  носомъ,  давая  понять,  что  онъ  или  простякъ  или  покровитель 
либерализма;  требовалъ  следственной  комисс1и,  передъ  которой  предстанетъ,  какъ 
доноситель  для  обличен1я  парт1и,  колеблющей  в^ру  и  престолъ;  будетъ  просить 
государя  разобрать  это  д'Ьло,  а  если  государь  не  вникнетъ  въ  это  или  до  него 
не  доведутъ  его,  Булгарина,  изв'Ьты,  то  онъ  будетъ  просить  прусскаго  короля 
довести  до  св'Ьд*н1я  государя  императора  все,  что  угодно  будетъ  ему,  Булгарину, 
сказать  въ  огражден1е  его  священной  особы  и  его  царства».  Все  это  заключалось 
многознаменательною  и  сильною  фразой:  <Я  не  позволю,  чтобы  на  меня,  какъ 
на  собаку,  цензура  над'Ьвала  намордникъ». 

Такъ  какъ  это  письмо  заключало  въ  себ'Ь  формальный  доносъ  о  важнонъ 
государственномъ  д']Ьл'Ь,  своего  рода  «словоид'Ьло»,то  кн.  Волконск1й  препрово- 
дилъ  его  министру,  а  тотъ  Бенкендорфу.  Бенкендорфъ  доложилъ  о  письм'1^  госу- 
дарю. Но  государь,  прочитавъ  письмо  Булгарина,  отдалъ  его  Бенкендорфу  со  сло- 
вами: «сделай  такъ,  чтобъ  я  какъ  будто  объ  томъ  ничего  не  зналъ  и  не  знаю». 

Т-^мъ  не  мен-^е  Уваровъ  по  поводу  письма  Булгарина  сд'Ьл{1лъ  представле- 
Н1е  государю  о  необходимости  дополнить  и  изм'Ьнить  цензурный  уставъ,  такъ  какъ 
въ  немъ  будто-бы  мало  средствъ  для  обуздан]я  литераторовъ,  особенно  журна- 
листовъ.  Онъ  ссылался  на  попечителя,  который  будт<Н$ы  требуетъ  его  помощи, 
а  министръ  самъ  им'Ьетъ  мало  возможности  д'Ьлать  что-нибудь  р^Ьшительное.  Между 
прочимъ  Уваровъ  просилъ,чтрбы  ему  было  предоставлено  право  немедленно  пре- 
кращать журналы,  какъ  скоро  въ  нихъ  найдется  что  нибудь  бранное. 

Государь  отв-Ьчаль,  что  цензурный  уставъ  достаточенъ  и  что,  сл-Ьдовательно, 
н'Ьтъ  никакой  надобности  дополнять  его,  а  еще  мен']^е  изм'Ьнять.  <У  цензоровъ 
довольно  власти,  сказалъ  онъ:  —  у  нихъ  карандаши  —  это  ихъ.  скипетры».  За 
испрашиван1е-же  помощи  вел*лъ  сделать  стропи  выговоръ  попечителю,  потому 
^то  эту  помощь  онъ  долженъ  былъ-бы  найти  въ  своихъ  правахъ. 

Но  это  йаБсо  не  укротило  Уварова  въ  его  рвен1и  къ  обу8дан1ю  литературы. 
Онъ  все-таки  разослалъ  по  цензурнымъ  комитетамъ  циркуляръ,  въ  которомъ  объ- 
являлъ,  что  «действительно  нашелъ  въ  журналахъ  статьи,  где  подъ  видомъ  фи- 
лософскихъ  и  литературныхъ  изсл^довашй,  распространяются  вредный  идеи,  и 
потому  онъ  предписывалъ  цензорамъ  быть  какъ  можно  строже».  При  этомъ  пов- 
торялъ  свое  неоднократное  внушеше  бдительнее  смотреть  за  переводами  фран- 
цузскихъ  повестей  и  романовъ. 

При  этомъ  въ  разговоре  съ  попечителемъ  Уваровъ  откровенно  сознался 
ему,  что  «хочетъ,  чтобы  наконецъ  русская  литература  прекратилась.  Тогда 
по  крайней  мере  будетъ  что  нибудь  определенное,  а  главное  онъ  будетъ  спать 
спокойно»  *). 

Следующ1й  1 844-й  годъ  ознаменовался  двумя  доносами  изъ  Шева.  Прежде 
всего  К1евск1й  генералъ-губернаторъ  Бибиковъ  донесъ  на  «Юридическ1я  записки» 
Редкина,  что  въ  нихъ  была  помещена  года  два  назадъ  статья  о  Литовскомъ  ста- 
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тут'Ь,  апологическая  еиу  въ  то  время,  какъ  онъ  зан^Ьняется  русскииъ  законода- 
тельствоиъ.  Началась  переписка,  сл'Ьдств1е  и  лишь  благодаря  гр.  Строганову,  д'Ьло 
ограничилось  однимъ  выговороиъ.  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  черезъ  того-же  Бибикова  Мар- 
кевичъ,  авторъ  истор1и  Малоросс1и  и  съ  нимъ  40  калороссовъ,  прислали  къ  ми- 
нистру внутреннихъ  д'Ьлъ  жалобу  на  цензуру,  или  в'Ьрн^^е  на  «Библ10теку  для 
Чтен1я»  за  статьи,  пом']^щенныя  танъ  въ  прошломъ  году  объ  исторш  Малоросс1и 
Наркевича.  «Библ.  для  Чтен1я»  обвиняется  въ  явномъ  пристрастш  къ  Польш'Ь,  въ 
неблагопр1ятныхъ  отзывахъ  о  Росс1и  и  Малоросс1и,.въ  оскорблен1и  малоросс1йской 
нац1ональности  словами:  «что  народъ  ея  составился  изъ  б'Ьглыхъ  польскихъ  хо- 
лопей», — въ  ругательномъ  тон'Ь  вообще  и  наконецъ  въ  самомъ  пагубномъ  анти- 
нащональномъ  направленш.  Эту  жалобу  министръ  внутреннихъ  д^Ьлъ  Перовск1й 
препроводилъ  Уварову,  который  сд'Ьлалъ  легк1й  выговоръ  цензорамъ  Корсакову  и 
Фрейгангу. 

На  это  зам']^чан1е  цензора  отв'Ьчали,  что  «Библ10тека  для  Чтен1Я»  изъявила 
только  свое  ученое  мн'^н1е  относительно  малоросс1йскаго  народа,  миМе,  въ  кото- 
ромъ  ВСЯК1Й  воленъ.  Что  же  касается  общаго  направления  журнала  будто-бы  мир- 
волящаго  польскимъ  идеямъ — это  совершенно  несправедливо:  въ  немъ  напротивъ, 
можно  указать  много  м'Ьстъ,  гд-Ь  Польша  сильно  порицается.  Но  главную  свою 
защиту  цензора  построили  на  сл-Ь дующей  основной  мысли  «Библ.  для  Чтен1я»: 
Малоросс1я  никогда  не  составляла  отд^льнаго  политическаго  общества,  делала 
много  глупостей  и  зла  сосЬдямъ  и  что  все  это  кончилось  лишь  съ  т^^хъ  поръ,  какъ 
она  соединилась  съ  Росс1ей. 

Жалоба  малороссовъ  дошла  наконецъ  до  государя.  Онъ  р'Ьшилъ  это  д-Ьло 
такъ: 

—  Если  въ  статьяхъ  «Библ.  дляЧтен1я»  заключается  ложь,  то  ее  и  должно 
опровергнуть  литературнымъ  образомъ,  только  безъ  брани. 

Въ  ма4  1844  года  состоялось  высочайшее  повел'Ьн1е  по  цензур* — не  позво- 
лять печатать  въ  журналахъ  изв'Ьст1й  о  вы^зд*  государя  изъ  столицы. 

Въ  томъ-Зке  1844  году  подвергся  неизвестно  почему  запрещен1ю  даже 
с.-петербургск1й  оберъ-полиц1ймейстеръ:  по  крайней  м-Ьр*  въ  московскихъ  газе- 
тахъ  было  запрещено  печатать  его  полнцейск1е  отчеты  о  Петербург*. 

Въ  ма*-же  1844  года  вышла  книга  подъ  вымышленнымъ  именемъ  автора 
«Прод*лки  на  Кавказ*».  Въ  вей  довольно  р*зко  описаны  были  безпорядки  въ 
управлен1и  на  Кавказ*  и  разныя  административныя  мерзости.  Книгу  нропустилъ 
М0СК0ВСК1Й  цензоръ  Крыловъ.  Военный  министръ  прочелъ  книгу  и  ужаснулся. 
Онъ  указалъ  на  нее  Дубельту  и  сказалъ: 

—  Книга  эта  т*мъ  вредна,  что  въ  ней— что  строчка,  то  правда. 

25-го  мая  ее  отобрали  у  петербургскихъ  книгопродавцевъ,  но  въ  Москв* 
она  усп*ла  уже  разойтись  въ  большоиъ  количеств*  экземпляровъ,  и  въ  шньской 
книжк*  «Отечественныхъ  Записокъ»  была  пом*щена  реценз1я  на  эту  книгу  съ 
выдержками  изъ  нея.  Никитенко  нропустилъ  эту  реценз1ю,  ничего  не  зная.  Ре- 
ценз1я  над*лала  шума,  и  когда  дошло  до  Никитенки,  что  онъ  допустилъ  реценз1ю 
на  запрещенную  книгу,  о  которой  нельзя  говорить  и  еще  мен*е  перепечатывать 
изъ  нея  выдержки,  онъ  конечно  перетрусилъ,  поб*жалъ  къ  Краевскому  и  просилъ 
его  уничтожить  статью  въ  еще  не  разосланныхъ  экзеиплярахъ  и  началъ  ожидать 
грозы.  Но  по  счастью  гроза  миновала,  такъ  какъ  было  г.щое,  л*тнее  время,  и 
ВС*  ВЫСШ1Я  власти,  начиная  съ  самаго  государя,  отсутствовали. 
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Въ  октябр'Ь  1844  года  посд1кдовалъ  доносъ  на  цензуру  отъ  ректора  с.-пе- 
тербургской духовной  акадежхи  епископа  Афанас1я,  за  пропускъ  въ  «Отеч.  За- 
пискахъ»  статей  о  рефориацш,  извлеченныхъ  изъ  сочинен1й  Ранке.  По  поводу 
этого  доноса  у  Никитенки  быю  объяснеше  съ  попечителенъ;  министръ-же  Ува- 
ровъ  рвалъ  и  металъ,  говоря,  что  у  «Отечеств.  Записокъ»  дурное  направлен1е — 
юощализнъ,  кокнунизиъ  и  т.  д.,  и  что  онъ  желаетъ  не  щадить  ихъ  '*'). 

Въ  1845  году,  марта  26  подучено  было  въ  цензурномъ  комитете  высочай- 
шее повел'Ьше  не  дозволять  печатать  никакихъ  статей  о  постройкахъ  по  в^дом- 
«тву  путей  сообщен1я  безъ  предварительнаго  сношенья  съ  его  главныиъ  началь- 
ствомъ  **). 

Около  этого  времени  попечитель  кн.  Волконск1й  былъ  переведенъ  въ  Одессу; 
и  пока  не  былъ  навначенъ  новый  попечитель  (гр.  Нусинъ-Пушкинъ),  предсЬда- 
тельствовалъ  въ  цензурномъ  комитете  Плетневъ,  и  совершенно  неожиданно  выка- 
залъ  такое  цензурное  рвен1е,  что  превзошелъ  самого  Уварова.  Въ  первомъ-же 
засЬданьи  подъ  его  предс^^дательствомъ  онъ  уже  поднялъ  вопросъ  объ  усилеши 
строгости  и  бдительности  цензуры.  Зат'Ьмъ  вотъ  что  сообщаетъ  Никитенко  въ 
ювоемъ  дневник'1  8  марта: 

«Плетневъ  председательству етъ  въ  цензурномъ  комитет'Ь.  Первое  употре- 
блен1е,  какое  онъ  сд'Ьдалъ  изъ  своей  власти  въ  пользу  литературы — зто  прит^- 
€нен1е  журналовъ,  ему  непрхязненныхъ,  а  они  почти  всЬ  ему  непрхязненны,  ибо 
не  обращаютъ  вниманья  на  его  б'Ьдный  «Современникъ>.  Бол'Ье  всего  онъ  оже- 
сточенъ  противъ  «Отечеств.  Записокъ»,  который  какъ-то  разъ  легонько  посм'Ья- 
лись  надъ  его  романомъ  «Семейство»,  покровительству емомъ  имъ.  Теперь  Плет- 
невъ вздумалъ  проверить,  издаются-ли  журналы  точь-въ-точь  по  программе,  ко- 
торая была  утверждена  правительствомъ,  то-есть  не  пом^^щаютъ-ли  журналисты 
въ  своихъ  издан1яхъ  такихъ  статей,  которыя  не  были  поименованы  въ  первона- 
чальной программ'Ь?  Оказалось,  что  ъс^  отступали  отъ  нея  бол'Ье  или  мен'Ье,  и 
это  въ  первый-же  годъ  своего  существованья.  Особенно  виноваты  въ  этомъ  смы- 
сл-Ь  «Отеч.  Записки»,  которыя  сначала  не  об^^щались  помещать  иностранныхъ 
новостей,  а  теперь  пом'Ьщаютъ.  Обстоятельство  это  никогда  не  считалось  въ  цен- 
зур^Ь  важнымъ:  они  знали,  что  вс^Ь  наши  журналы  стремятся  быть  энциклопеди- 
ческими— и  это  весьма  естественно:  спещальные  журналы  еще  не  могутъ  у  насъ 
существовать.  Всякьй  редакторъ  сп'Ьшитъ  взять  верхъ  надъ  своими  товарищами 
объемомъ  и  разнообразьемъ  своего  журнала.  Цензура  заботилась  только  о  томъ, 
чтобы  журналы  не  нарушали  правилъ  ея  и  не  касались  предметовъ,  предостав- 
ленныхъ  другимъ  цензурамъ:  духовной,  военной  и  проч.  Плетневъ,  поднимая  этотъ 
вопросъ,  воздвигалъ  страшную  бурю  и  повергалъ  въ  затрудненье  самого  министра, 
который  въ  начал'Ь  каждаго  года  утверждаетъ  существованье  журнала  въ  томъ 

♦)  «Русск.  Стар.»,  1890  г.,  Л?  1,  стр.  36—42. 
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вид'Ь,  въ  какоиъ  онъ  уже  существовалъ  передъ  т'Ьиъ.  Я  вступилъ  въ  споръ  съ 
Плетневымъ  и  усп'Ёлъ  заставить  его  оти'бнить  это  предложен1е.  Но  хороши  мои 
товарищи:  одни  поддакивали  Плетневу,  друг1е  молчали,  предоставляя  мн'Ь  одному 
сражаться  и  поб^Ьждать.  Особенно  поразилъ  меня  Куторга,  который  всегда  такъ 
много  толкуетъ  о  гуманныхъ  началахъ:  на  этотъ  разъ  онъ  настаивалъ,  чтобы 
предложенье  предс1&дателя  было  уважено.  Ворочемъ,  онъ  это  д'Ьлалъ  не  изъ  дур- 
ны1ъ  побужден1й:  онъ  честный  челов'Ькъ — а  по  легкомысл1ю  и  недостатку  твер- 
дости, которые  часто  повергаютъ  его  въ  противор'Ьч1я  съ  самимъ  собою.  Какъ 
бы  то  ни  было,  бой  былъ  жарк1й,  и  хотя  я  одержалъ  победу,  однако  не  ув'Ьренъ 
въ  прочности  ея». 

Дал'Ье  зат'Ьмъ  подъ  15-мъ  числомъ  Никитенко  пишетъ: 

«Не  даромъ  сомневался  я  въ  Плетневе.  Въ  комитете  онъ  согласился  не  на- 
чинать д'Ьла  о  журналахъ.  Въ  среду,  въ  дружескихъ  моихъ  съ  нимъ  объясие- 
Н1яхъ,  онъ  подтвердилъ  мн1Ь  то  же,  а  сегодня  мы  получили  предписанте  министра, 
который,  «увидавъ,  что  н'бкоторые  журналы  самопроизвольно  отступили  отъ  сво- 
ихъ  программъ,  предписываетъ  ввести  ихъ  въ  пред'Ёлы» .  На  этотъ  разъ  однако 
весь  комитетъ  возсталъ.  Мн^Ь  поручено  написать  отв'1тъ  министру.  Жарк1я  пре- 
Н1Я.  Нлетневъ,  который  кром'Ь  того  покушался  еще  на  разный  друпя  ст^снителъ- 
ныя  распоряжен1я  по  цензур']^,  разбитъ  на  всЬхъ  пунктахъ.  Я  бол'Ье  вс^^хъ  пора- 
жалъ  его  закономъ.  Была  прочитана  статья  устава,  по  которой  права  председа- 
теля являются  очень  ограниченными  въ  томъ,  что  касается  цензурован1я.  На 
этотъ  разъ  ВСЁ  д']Ьйствовали  единодушно  и  твердо,  и  Нлетневъ  былъ  разбитъ 
въ-пухъ.  Пробовалъ  онъ  придраться  къ  «Библ.  для  чтешя»;  въ  программе  ея 
объявлено,  «что  она  будетъ  печатать  переводныя  пов'Ьсти»,  а  она  печатаетъ  ро- 
маны,  какъ  напр.:  «В^Ьчный  жидъ». 

«  —  Какую  же  существенную  разницу  полагаете  вы, — спросилъ  я, — между 
пов'Ёстью  и  романомъ?  Мы  оба  съ  вами  профессоры  словесности  и  я,  по  крайней 
м^р*,  не  могу  определить  иначе  повесть,  какъ  «повесть  есть  романъ»,  а  ро- 
манъ,  какъ  «романъ  есть  повесть».  Бедная,  бедная  наша  литература!..» 

Въ  одномъ  изъ  нумеровъ  своей  «Иллюстращи»  Кукольникъ  поместилъ  ша- 
раду такого  содержашя:  «усерд1е  безъ  денегъ,  одно  и  лачуги  не  построитъ». 
Это  была  парод1я  на  известный  слова,  данныя  въ  девизъ  гр.  Клейнмихелю  за 
постройку  Знмняго  дворца:  «усердхе  все  превозмогаетъ».  Никитенко  не  про- 
пустилъ  разгадки.  Несмотря  на  это,  разгадка  была  напечатана  въ  одномъ  изъ 
сл^дующихъ  нумеровъ.  Кукольникъ  извинялся  небрежностью  типограф1И.  Въ 
город*  пошли  толки.  Гр.  Клейнмихель,  по  слухамъ,  послалъ  шараду  госу- 
дарю. Комитетъ  обратился  къ  Никитенк*  съ  запросомъ  и  тотъ  долженъ  былъ 
отписываться. 

Въ  декабре  того  же  года  Уваровъ  воздвигъ  гоненге  на  «Литературную  Га- 
зету», которой  не  позволено  выходить  по  три  раза  въ  неделю  (не  изменяя  ни  на 
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10ту  программы)  и  переставлять  статьи  съ  одного  м1^ста  на  другое,  наприм'Ьръ 
печатать  повести  надъ  чертою,  въ  вид^^  фельетона  и  т.  д.,  хотя  это  позволялось  или, 
лучше  сказать,  не  замечалось  прежде,  потому  что  не  заслуживало  зам'Ьчан1я. 

Всл'Ьдъ  за  арестомъ  Костомарова,  Шевченка  и  Кулиша, — 19  1юня  1846  г., 
печатными  циркулярами  за  подписью  министра  внутреннихъ  д^Ьлъ  гр.  Перовскаго 
дано  было  знать  подлежащимъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ,  что,  по  особому  повел^^н1ю, 
напечатанный  сочинешя:  Шевченки-- «Кобзарь»,  Кулиша— «Пов'Ьсть  объукраин- 
скомъ  народе»,  «Украина»  и  «Михаиле  Чернышенко»,  Костомарова— «Украин- 
СК1Я  баллады»  и  «В'Ьтка»  -  запрещены  и  изъяты  изъ  продажи.  Министромъ  на- 
роднаго  просв'Ьщешя  тогда-же  было  предписано  цензурному  в'Ьдомству  не  дозво- 
лять впредь  перепечатывать  означенный  сочинен1Я  новымъ  нздан1емъ  *). 

«Повесть  объ  украинскомъ  народе»  Кулиша  была  напечатана  предвари* 
телъно  въ  д'Ьтскомъ  журнал*]^  Ишимовой  «Звездочка»  и  зат']^мъ  вышла  отд1кльно. 
Въ  «Зв'Ьздочк^»  цензуровалъ  ее  Ивановскхй;  въ  отд^льномъ  издан1и — Куторга  и 
оба  они  поел*!  получен1я  вышеозначеннаго  циркуляра  подверглись  отв'Ьтствен- 
ности,  какъ  могли  они  пропустить  столь  зловредную  вещь.  Куторгу  государь  ве- 
л^лъ  посадить  въ  кр'Ьпость,  Ивановск1й  же  получилъ  легк1й  высочайш1й  выго- 
воръ;  было  сказано,  что  такъ  какъ  это  случилось  единственно  по  неосмотритель- 
ности цензора  и  по  дов'Ьрш  его  къ  журналу,  для  котораго  назначалось  сочине- 
Н1е,  и  какъ  цензоръ  этотъ  отличный  челов'Ькъ,  то  сд1клать  ему  только  выговоръ 
безъ  Бнесешя  въ  формуляръ  **). 

После  всего  этого  могъ  ли  ожидать  ссыльный  декабристъ  Кюхельбекеръ,  что 
его  сочинен1я  будутъ  разрешены  въ  печати,  о  чемъ  онъ  обращался  съ  просьбою 
къ  гр.  Орлову.  Вотъ  что  писалъ  онъ  по  этому  поводу  въ  своенъ  письме  къ  Жу- 
ковскому 11  1ЮНЯ  1846  г.  изъ  Тобольска: 

«20  декабря  прошлаго  года  обратился  я  съ  письмомъ  къ  гр.  Орлову  (при 
этомъ  письм!  было  письмо  и  къ  вамъ,  съ  полнымъ  спиекомъ  моихъ  сочинен1й);  пи- 
санное къ  графу  Орлову  было  таково,  что  кажется  и  камень  отъ  него  бы  тро- 
нулся. Оно,  вы  отгадаете,  заключало  две  просьбы;  во-первыхъ  чтобы  самъ  графъ 
блдговолилъ  войти  съ  представлен1емъ  объ  разрешети  печатать  мне  свои  статьи, 
стихи  и  прозу,  или,  по  крайней  мере,  напечатать  хоть  третью  часть  «Ижорскаго», 
котораго  две  первый  части  еще  въ  1835  г.  государь  императоръ  изволилъ  при- 
казать напечатать  въ  III  отделен1и  собственной  своей  канцелярш.  Вторая  просьба 
состояла  въ  томъ,  чтобы  сделалъ  милость  графъ  Алексей  Оедоровичъ  и  непременно 
доставилъ  вамъ,  моему  благородному  другу,  строки,  где  говорю  къ  душе,  и  къ  душе 
Жуковскаго.  Графъ  отказалъ  мне  въ  первой  просьбе;  полагаю,  что  не  исполнилъ 
и  второй.  Отказъ  его  заключается  въ  следующихъ  словахъ:  «въ1840  году  графъ 
А.  В.  Бенкендорфъ  входилъ  съ  представлея1емъ  о  разрешен1И  Кюхельбекеру  не- 

*)  «Р.  Стар.»  1889  г.  )€  11,  стр.  367—368. 
**)  «Р.  Стар.»  1890  г.  ^^  2,  стр.  376-577  и  380. 
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чатать  безъименно  его  сочинен1я  и  иереводы,  и  получилъ  ответь,  что  еще  не 
время.  Вотъ  почему  графъ  А.  в.  Орловъ  не  осмелился  войти  съ  представлен^ем'ь 
о  тоиъ  же  предмете».  Но  съ  1840  года  прошло  шесть  л'Ьтъ:  изъ  сильнаго  в 
бодраго  мужчины  я  сталъ  хнлымъ,  изнуренныиъ  лихорадкою  и  чаюточнымъ 
кашлемъ  старикомъ,  сл^пцомъ,  котораго  насилу  ноги  носятъ.  Когда  же  наста 
нетъ  это  время?  Мои  дни  сочтены:  ужели  пущу  по-м1ру  мою  добрую  жену  и  ма- 
лыхъ  д'Ьтей?  Говорю  съ  поэтомъ,  и  сверхъ  того  полуумирающ1й  пр!обр'Ьтаетъ 
право  говорить  безъ  большихъ  церемон1й:  я  чувствую^  знаю  и  убтьжденъ  со-- 
вершенно^  точно  также^  катсъубгьжденъ  въ  своемъ  сугцесшвованш,  что  Рос- 
С1Я  не  десятками  можетъ  противоставить  европейцамъ  писателей,  равныхъ  мн'Ь 
по  воображен1Ю,  по  творческой  сил*!^,  по  учености  и  разнообраз1ю  сочинен1й.  Про- 
стите ин1,  добр']^йш1й  мой  наставникъ  и  первый  руководитель  на  поприщ'!^  по9з1и, 
эту  мою  гордую  выходку!  Но  право,  сердце  кровью  заливается,  если  подумаешь^ 
что  все,  все  мною  созданное,  вм'Ьст^Ь  со  иною  погибнетъ,  какъ  звукъ  пустой,  какъ^ 
ничтожный  отголосокъ!»... 

Но  не  пришлось  Кюхельбекеру  увид'Ьть  въ  печати  своихъ  сочинен1й:  ровно 
черезъ  два  месяца  посл'Ь  написашя  этого  письма  его  не  стало  *). 


ГЛАВА   ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

Подготовительныя  и'Ьры  министерства  нар.  пр.  къ  реакц1и  50-хъ  годовъ.  -  Наставленге  рек- 
тору и  деканамъ,  какъ  новая  иравительственная  програмиа.— Инструкц1я  ценвораиъ  12  марта 
1848  г.— Учреждение  комитета  2-  анр.  и  деятельность  его. — Паника  во  время  д^ла  ветра- 
шевцевъ.— Доносы  и  ссылки  (М>  Б.  Салтыкова). — Реприманды  «Русск.  Инвалиду»,  «Спб.  йо- 
лицейскимъ  В-Ьдом.»  и  пр. — Отставка  гр.  Уварова  и  ея  причины. —Проектъ  Модема.  -  М'Ъры 
по  цензур'Ь  иностранинхъ  книгъ  и  И8дан1й  для  народа.  —  Рядъ  мелкнхъ  ценвурннхъ  распо- 

ряженШ  въ  эту  эпоху. 

I. 

Въ  1848  году,  подъ  впечатл'6н1емъ  февральской  револющи,  начался  пер10дъ 
крайней  реакщи,  продолжавшейся  до  вступлен1я  на  престолъ  императора  Алек- 
сандра П.  Но  реакц1я  эта  была  не  какимъ-либо  скачкомъ  и  внезапньшъ  поворо- 
томъ  вспять,  а  лишь  посл'Ьднимъ  шагомъ,  ув'Ьнчанхемъ  того  здан1я,  которое 
строилось  съ.1830  года.  Все  время  управлен1я  гр.  Уварова  министерствомъ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  было  подготовкою  къ  этому  шагу.  Уже  тогда  была  усилена 
бдительность  ва  журналами  всл^дств1е  постоянныхъ  доносовъ  на  ихъ  зловредное 
направлен1е,  и  министръ  употреблялъ  всЬ  усил1Я,  чтобы  отстранить  И1ъ  отъ 
всякаго  участ1я  въ  обсужден1и  государственныхъ  вопросовъ,  хотя-бы  въ  благона- 

♦)  «Р.  Стар.»,  1878  г.  Л&  6,  стр.  345—346. 
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н^^ренномъ  дух'Ь.  Такъ,  циркуляромъ  1847  года  онъ  преднисываетъ  спб.  цензур- 
ноиу  комитету,  чтобы  было  обращено  вниман1е  цеизоровъ  на  журнальный  и  дру- 
Г1Я  статьи  отечественной  исторти  для  предотвращен1я  въ  оныхъ  разсужден1й  о  во- 
просахъ  государственныхъ  и  политическихъ,  которыхъ  изложенхе  должно  быть 
допускаемо  съ  особенною  осторожностью  и  только  въ  првд*лахъ  самой  строгой 
умудренности.  Особливой  внимательности  требуетг  тутъ  стремленге  нть' 
которыхъ  (хвторовь  кь  возбужденгю  въ  читаюгцей  публикть  неойузданныхъ 
порывовъ  патрютизма^  общаго  или  провинцгальнаю^  стремленье^  ста- 
новяшееся  иногда  если  не  опаснымъ^  то  по  крайней  мгьргь  неблагоразум- 
нымг  по  тгьмъ  послгьдствгямг,  какгя  оно  можетъ  имгьть  *). 

Такимъ  образомъ  уже  въ  1847  году  начали  смотр*ть,  какъ  на  непозволи- 
тельное, на  всякое  одушевлеше  въ  прессе,  даже  и  патрштическое. 

Въ  то  же  время  гр.  Уваровъ  снова  озаботился  усиденхемъ  бдительности  за 
переводною  беллетристикою,  на  ч*^  онъ  обращалъ  уже  вниман1е  въ  начал!  своей 
министерской  д'Ьятельности.  Такъ,  распоряжешемъ  5  1юня  1847  года  по  спб. 
цензурному  комитету  были  предписаны  имъ  сл^Ьдующ1Я  правила:  1)  «обращать 
впредь  ближайшее  и  строжайшее  вниман1е  на  представляемые  въ  комитетъ  пере- 
воды съ  иностранныхъ  языковъ,  особенно  современныхъ  французскихъ  писателей, 
коихъ  имена  бол^Ье  или  мен-Ье  известны  публик'Ь,  обязавъ  гг.  цеизоровъ,  чтобы  по 
окончательномъ  разсмотр^^ши  ихъ  переводовъ,  каждый  изъ  нихъ  предварительно 
доводилъ  до  св4д'Ьн1я  предсЬдателя  цензурнаго  комитета,  которому  предостав- 
ляется или  разр'Ьшить  издан1е  подобнаго  перевода,  или  представить  на  разсмо- 
тр'1н1е  министра  народнаго  просв*щешя,  и  2)  въ  издаваемыхъ  въ  С.-Петербург* 
журналахъ  наблюдать,  чтобы  ц^лыя  книжки  оныхъ  вопреки  программ'Ь  н«  были 
составлены  изъ  однихъ  почти  переводныхъ  въ  ц']&лостй  романовъ  или  пов'Ьстей». 
Когда  же  Никитенко  оспаривалъ  эти  расаоряжен1я  передъ  попечителемъ,  видя  въ 
нихъ  полное  нарушен1е  устава,  Мусинъ-Пушкинъ  вскричалъ: 

—  Надо  совсЬмъ  вывести  романы  изъ  Россш,  чтобы  никто  не  читалъ  ро- 
мановъ! 

Годомъ  же  позже,  именно  6  и  24  нарта  1848  г.,  по  докладу  гр.  Уварова 
было  сд'Ьлано  распоряжен1е  не  дозволять  русскимъ  журвалаиъ  и  газетамъ  печа- 
тать переводы  иностранныхъ  романовъ,  пом'Ьщаемыхъ  въ  фельетонахъ  иностран* 
ныхъ  газетъ,въ  «Кегпе  Ё^гап^ёге»  я  «Мезза^ег»,  пока  эти  романы  не  будутъ 
изданы  въ  ц'1&лости,  пропущены  иностранною  цензурою,  и  разр^шенъ  Главвымъ 
управлешемъ  цензуры  вопросъ  о  возможности  переводить  ихъ  на  русск1й  языкъ. 

Весною  1847  года  былъ  арестованъ  на  границ*!}  известный  славянофилъ 
ведоръ  Васйльевичъ  Чижовъ  и  привезенъ  въ  III  отд'Ьлен1е.  Посл'Ь  допроса,  во 
время  котораго  онъ  испов'Ьдывалъ  свои  уб'Ьжден1я  и  заявилъ  себя  ревностнымъ 


*)  «Сборн.  иостан.  по  ценз.»,  стр.   240. 
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11атр1отонъ  и  дриверженцемъ  монархической  власти,  его  отпустили,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т^мъ  обязали  вс]^  свои  сочинвн1я  представлять  на  цензуру  въ  III  отд'Ьлеше. 

Всл']кдъ  зат'Ьмъ  31-го  мая  состоялось  чрезвычайное  собраще  сов'Ьта  уни- 
верситета подъ  предс']Ьдательство]1ъ  попечителя.  Въ  сов^тъ  былъ  приглашенъ  и 
днректоръ  педагогическаго  института  Ив.  Ив.  Давыдовъ. 

Читали  предложен1е  министра,  составленное  по  высочайшей  вод'ё  и  гд^^ 
объясняется  какъ  надо  понимать  намъ  нашу  народность  и  что  такое  славянство 
по  отношен1ю  къ  Росс1и.  Народность  наша  состоитъ  въ  безпред'Ьльной  предан- 
ности и  повиновен1И  саиодержав1ю,  а  славянство  западное  не  должно  возбуждать 
въ  насъ  никакого  сочувств1я.  Оно  само  по  себ^,  а  мы  сами  по  себ^.  Мы  симъ 
самыиъ  торжественно  отъ  него  отрекаемся.  Оно  и  не  заслуживаетъ  нашего  уча- 
СТ1Я,  потому  что  мы  безъ  него  устроили  свое  государство,  безъ  него  страдали  и 
возвеличились,  а  оно  всегда  пребывало  въ  зависимости  отъ  другихъ,  не  ум']Ьло 
ничего  создать  и  теперь  окончило  свое  историческое  существован1е. 

На  основан1и  всего  этого  министръ  желалъ,  чтобы  профессора  съ  каеедры 
развивали  нашу  народность  не  иначе,  какъ  по  этой  программ1^  и  по  повед^Ьнш 
правительства.  Это  особенно  касалось  профессоровъ:  славянскихъ  нар']^ч1й,  рус- 
ской истор1и  и  истор1и  русскаго  законодательства  *). 

Вм1^ст1&  съ  т^Ьмъ  было  обрао^ено  тогда  уже  вниман1е  и  на  чрезмерное  раз- 
вит1е  сатирическаго  отношен1я  къ  русской  жизни,  на  такъ  называемую  «нату- 
ральную школу»,  и  въ  томъ  же  циркуляр1^  5  шня  1847  г.  гр.  Уваровъ  поста- 
вляетъ  на  видъ  цензорамъ,  что  съ  н'Ькоторыхъ  поръ  оригинальный  издан1я,  вро- 
д*}^  пов'Ьстей  и  романовъ,  наполнены  выходками  противъ  чиновниковъ,  пред- 
ставляя этотъ  классъ  въ  саиыхъ  гнусныхъ  и  см^Ьшныхъ  видахъ,  и  на  этонъ 
основан1и  предписываетъ  неослабно  наблюдать,  чтобы  подобныя  изображен1Я  не 
выходили  изъ  пред'Ьловъ  благопристойности  и  вкуса  и  были  вообще  допускаемы 
тогда  только,  когда  цензура  уб'1дится  въ  чистоте  нам'Ьрен1я  сочинителя  и  его 
безпристраст1и  **). 

Наконецъ  уже  въ  самомъ  начал'Ь  1848  года  былъ  составленъ  подъ  пред- 
с^^дательствомъ  кн.  Ширинскаго-Шихматова  и  подъ  руководствомъ  самого  мини- 
стра комитетъ  для  пересмотра  цензурнаго  устава  и  начертан1я  «наказовъ»  цензо- 
рамъ. Результатомъ  работъ  этого  комитета  былъ  проектъ,  предполагавш1й  устра- 
нить отъ  исправлешя  цензорскихъ  обязанностей  ученое  сослов1е,  соединить  оба 
петербургск1е  цензурные  комитета  въ  одинъ  департаментъ,  обложить  пошлиной 
иностранный  книги. 

Но  государственный  сов'Ьтъ  призналъ  ненужною  предполагаемую  организащю 
цензурнаго  управленхя,  а  предлагаемый  проектомъ  средства  къ  сообщен1ю  лите- 
ратур'Ь  направлеи1я,  соотв^тствующаго  видамъ  правительства,  недостаточными  м 
потому  проектъ  былъ  возвращенъ  гр.  Уварову.  Изъ  вс^хъ  его  предположен1й  осу- 

*)  *Р.  Стар.»,  1890  г.,  Л&  2,  стр.  378-380. 
**)  «Сборн.  пост,  по  ценз.»,  стр.  241—245. 
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ществились  только  два,  именно:  объ  увеличена  содержан1Я  цензорамъ  и  о  назна- 
чеши  чиновникоБЪ  особаго  11ор7чен1я  ори  Главномъ  7правлеи1и  цензуры  для  чте- 
н1я  всего,  что  выюдило  изъ  печати  въ  Росс1и,  и  наблюден1й  такинъ  образоиъ 
какъ  за  направлен!бнъ  литературы,  такъ  и  за  д'ЬЁств1енъ  цензоровъ  *). 

Но  если  1848  годъ  не  иогъ  иного  прибавить  по  части  реакщонныхъ  м'Ьръ, 
такъ  какъ  и  безъ  того  уже  ояЬ  всЬ  стояли  на  чеку,  за  то  онъ  оказалъ  привер- 
женцанъ  реакц1и  дв1  важныя  услуги:  вопервыхъ  далъ  уважительный  поводъ  ко 
ъсЬыъ  ихъ  и1^рамъ  въ  томъ  револющонноиъ  движенш,  которое  распространилось 
по  всей  Европ*!;  во-вторы1ъ,  что  самое  главное,  онъ  раскрылъ  инъ  глаза  и  на- 
правилъ  ихъ  д'Ьйств1я  совершенно  въ  другую  сторону.  Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  до  т1иъ 
поръ,  какъ  мы  неоднократно  могли  уб'Ьдиться  изъ  всего  предыдущаго,  прави- 
тельство наше  руководилось  самыми  смутными  и  неопред'Ьленными  воз8р'Ьн1яии  на 
то,  чтб  ему  сл^Ьдуетъ  допускать  и  чего  опасаться.  Это  были  традищонные  при- 
зраки краснаго  якобинизма  въ  дуx^^  1793  года,  и  съ  этими  давно  отжившими  при- 
зраками отождествлялись  вещи,  не  нм'Ьвш1я  съ  ними  ничего  общаго,  врод']^  фи- 
лософ1и  Гегеля,  или  еще  лучше— -скабрезныхъ  стишковъ  русскнхъ  недоучившихся 
баричей.  И  въ  то  время,  какъ  въ  мал'Ьйшемъ  оппозищонномъ  намек'Ь,  невинной 
сатирической  колкости  вид'Ьли  колебанхе  вс']Ьхъ  основъ,  на  страницахъ  журналовъ 
свободно  и  пезам'Ьтно  проскальзывали  порою  жгуч]я  идеи,  которыя  волновали 
передовые  умы  на  Запад'Ь. '  Теперь  же  правительство  въ  своихъ  пресл'Ьдова' 
н1яхъ  сразу  переходитъ  съ  политической  на  экономическую  почву,  становится 
ваолн'Ь  аи  соигап!;  современныхъ  идей  и  событ1й.  Эта  новая  точка  зр^^нзя  от- 
лично выражается  въ  «Наставленхи  ректору  и  декапамъ  юридическаго  и  перваго 
отд'Ьлен1я  философскаго  факультета»,  данномъ  24-го  октября  1849  г.  Документъ 
этотъ,  вполн^Ь  выражающ1й  новую  правительственную  программу,  считаемъ  не 
лишнимъ  привести  ц'Ьликомъ: 

1)  «Въ  инструкщи  ректору  и  деканамъ  изложены  ихъ  обязанности  и  поря- 
докъ  д'Ьйств1й  въ  надзор^^  за  университетскимъ  преподаван1емъ.  Между  т'Ьмъ  со- 
временный политическ1я  обстоятельства  и  господствующ1Я  въ  западной  Бвроп'Ь 
идеи  требуютъ  особеннаго  въ  этомъ  отношен1и  предостережен1я,  которое,  по  са^ 
мому  существу  своему,  не  подлежитъ  гласности  и  должно  быть  известно  только 
лицамъ,  им'Ьющимъ  ближайшее  наблюдение  за  ходомъ  образован1я  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ. 

2)  «Ректоръ  университета  к  деканы  факультетовъ,  будучи  обязаны  им'Ьть 
постоянный  и  деятельный  надзоръ  за  преподавашемъ  вс^хъ  вообще  предметовъ, 
входящихъ  въ  кругъ  уннверситетскаго  учен1я,  обращаютъ  особенное  и  самое  бди- 
тельное внмман1е  на  т^  изъ  нихъ,  которыхъ  изложеше,  по  предосудительному 
духу  вастоящаго  времени,  можетъ  подавать  неблагонамеренности  бол^е  случаевъ 
ко  внушен1ю  молодымъ  людямъ  неправильныхъ  и  превратныхъ  понятгй  о  предме- 


*)  Ист.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Рос.»,  стр.  54—55. 
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тахъ  политическихъ.  Таковы  наприм']^ръ,  государственное  право,  политическая 
9К0Н0М1Я,  наука  о  финансахъ  и  всЬ  вообще  исторнческ1я  науки,  возможность  зло- 
употреблен1я  коихъ  не  подлежитъ  ни  иал'Ьйшеиу  сомн1Ьнш. 

3)  «При  предварите льноиъ  разсмотр'6н1и  програимъ  этихъ  наукъ,  которыя 
по  своей  важности  утверждаются  министерствомъ  народнаго  просв'1щен1Я,  при  по- 
с^^щеши  лекщй  и  во  время  испытан1й  ректоръ  и  деканы  строго  наблюдаютъ  за 
неприкосновенностью  начала,  служащаго  основою  нашего  государственнаго  быта. 
Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  Росс1я,  какъ  по  местному  своему  положен1ю,  праваиъ 
народнымъ  и  потребностямъ  всбхъ  сослов1й,  такъ  и  по  в^^ковымъ  историчесвимъ 
событ1ямъ,  упрочившимъ  ея  благоденств1е,  не  можетъ  и  не  должна  им'Ьть  иного 
образа  правлен1я,  кром-Ь  монархическаго  самодержавнаго,  въ  которомъ  государь, 
какъ  покровитель  церкви  и  отецъ  отечества,  есть  не  только  средоточ1е,  но  и  соеди- 
нен1е  вс'1^хъ  властей  въ  государств'^:  законодательной,  судебной  и  исполнительной. 
По  сему  въ  университетскомъ  преподаванш  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  можетъ 
быть  допускаемо  не  только  порнцан1е  нашего  образа  правлен1я,  но  даже  изъявле- 
н1е  сомн'Ьн1я  въ  польз'Ь  и  необходимости  самодержав1я  въ  Росс1и. 

4)  «Въ  настоящее  смутное  время,  когда  большая  часть  такъ  называемой 
просв1кщенной  Европы,  забывъ  евангельскую  запов^Ьдь  о  повиновеши  законнымъ 
властямъ,  поколебала  и  отчасти  ниспровергла  престолы  царей  съ  провозглашен 
Н1емъ  верховнаго  властительства  народа — бол']^е,  нежели  когда-либо,  надлежитъ 
ограждать  университетское  юношество  отъ  чуждыхъ  намъ  понят1й  о  мнимомъ  пре- 
восходстве республиканскаго  или  конституц1оннаго  правлен1я,  объ  ограничен1И  мо- 
нархической самодержавной  власти,  о  равенств'Ь  всбхъ  состояшй  и  тому  подоб- 
наго.  Не  довольствуясь  отстранен1емъ  этихъ  зловредныхъ  мн']^тй,  ректоръ  и  деканы 
не  дозволяютъ  въ  программахъ  и  преподаваши  р-Ьшительно  ничего,  могущаго  осла- 
бить чувства  преданности,  в^Брности  и  покорности  высочайшей  власти  и  законамъ 
отечественнымъ. 

5)  «Въ  ректоре  и  деканахъ  предполагается  ясное  понят1е  о  возникшихъ  въ 
наше  время,  преимущественно  во  Франщи,  разныхъ  политико-экономическихъ  си- 
стемахъ,  каковы  сенъ-симонисты,  фурьеристы,  сощалисты  и  коммунисты,  въ  осо- 
бенности о  двухъ  посл'1Ьднихъ,  играющихъ  столь  важную  роль  въ  современныхъ 
событ1яхъ  на  западе  Европы.  Основная  мысль  ихъ,  какъ  изв'Ьстно,  есть  достиже- 
ше  всЬми  возможными  средствами  безусловнаго  равенства.  Объявивъ  непримири- 
мую войну  всему,  что  возвышается  надъ  безземельною  и  бездомною  чернью,  ком- 
мунизнъ  нагло  подводитъ  подъ  свой  жел'Ьзный  уровень  всЬ  состояшя,  съ  увичто- 
жен1емъ  всякихъ  отлич1й  породы,  заслугъ,  богатства  и  даже  ума.  Сл'Ьдя  внима- 
тельно за  развипемъ  столь  гибельнаго  и  по  несчасттю  преусп'Ьвающаго  шш^вхя 
въ  Ввроп*,  ректоръ  и  деканы  <{удутъ  тщательно  отс*кать  въ  разсматриваемыхъ 
ими  программахъ  и  воспрещать  въ  устномъ  преподаван1и  съ  каеедръ  все,  что  мо- 


*)  «Р.   Стар.э,  1872  г.,  ^&  10,  стр.  448. 
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жетъ  даже  и  косвенно  содействовать  къ  распространен1ю  у  насъ  этихъ  разруши- 
тельныхъ  началъ  или  служить  ииъ  н'Ькоторою  опорою.  Къ  сеху  относятся  раз- 
сужден1я,  им1^ющ1я  ц4л1ю  унизить  достоинство  и  пользу  какого  бы  то  ни  было 
С0СЛ0В1Я  въ  государств1^  или  поколебать  установленныя  законами  отношен1я  между 
разными  С0СТ0ЯН1ЯМИ,  двусмысленные  или  сомнительные  намеки  на  счетъ  несбы- 
точныхъ  теор1й  объ  общности  капиталовъ  и  недвижимыхъ  имуществъ,  однимъ  сло- 
вомъ  всякаго  рода  попытки  притязан1я  пролетар1евъ  къ  общественной  и  частной 
собственности. 

6)  «Съ  этимъ  же  нам1рен1емъ  и  въ  видахъ  охранен1я  внутренняго  въ  Рос- 
С1и  СП0К0ЙСТВ1Я,  ректоръ  и  деканы  не  дозволяютъ  въ  лекц1яхъ  профессоровъ  изъ- 
являть въ  неум']Ьренныхъ  выражен1яхъ  сожал^&н1е  о  состоян1и  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ,  говорить  съ  преувбличен1емъ  о  злоупотреблен1и  власти  пом'Ьщиковъ 
или  доказывать,  что  переи'Ьна  въ  отношен1Яхъ  первыхъ  къ  посл'Ьднимъ  была  бы 
полезна  для  государства.  Тов.  мин.  народи,  проев,  кн.  ШиринскМ-Шихматовъ». 

Этой  же  самой  программы,  выражающей  не  одни  туманный  и  смутный  опа- 
сен1я,  а  опред'Ьленный  и  ясный  кругъ  требован1й,  держалось  правительство  нате 
и  по  отношен1ю  къ  пресс^^  во  все  время,  начиная  съ  1848  и  до  1856  года. 
Требован1я  эти  еще  бол'Ье  расширялись  и  осложнялись  на  этой  почв'Ь  всл^Ьдств1е 
большей  широты  круга  вл1яшя,  захватываемаго  прессой.  Кафедра  им'Ьла  д^Ьло  съ 
одною  учащеюся  молодежью.  Пресса  же  могла  оказывать  непосредственное  вл1я- 
ше  не  на  одну  только  интеллигенщю,  но  и  на  самый  массы  народа,  на  вс^^  слои 
населен1я.  Поэтому  главная  забота  правительства  по  отношен1Ю  къ  прессЬ  съ 
1848  года  заключалась  не  только  въ  томъ,  чтобы  интеллигенц1я  не  заразилась 
вредными  идеями,  бродившими  на  Запад'Ь,  но  чтобы  идеи  эти  не  проникли  въ  на-: 
родъ.  Этимъ  и  объясняется,  какъ  увидимъ  ниже,  особенно  тщательный  и  стро- 
Г1й  надзоръ  за  газетами,  книгами  для  народнаго  чтенгя  и  всякаго  рода  популяр- 
ными издашями,  проникающими  въ  народный  массы. 

12-го  марта  была  объявлена  министроиъ  сл^Ьдующая  высочайшая  воля: 
«всл'Ьдств1е  обстоятельствъ,  обратившихъ  внимаше  Государя  Императора  на  на- 
правлен1е  н'Ькоторыхъ  пер10дическихъ  издан1й.  Его  Императорское  Величество  по* 
вел'Ьть  соизволилъ:  1)  начальству  цензуры  созвать  цензоровъ,  объявивъ  имъ,  что 
правительство  обратило  вниман1е  на  предосудительный  духъ  многихъ  статей,  съ 
н'Ькотораго  времени  появляющихся  въ  пер1одическихъ  издан1яхъ,  и  предупредить 
ихъ,  что  за  всякое  дурное  направленхе  статей  журналовъ,  хотя  бы  оно  выража- 
лось и  въ  косвенныхъ  намекахъ,  цензура,  С1и  статьи  пропустившая,  подвергнется 
строгой  ответственности.  2)  Главному  управлен1Ю  строго  взыскивать  по  предо- 
ставленной начальству  власти  за  упущен1я  цензоровъ  въ  этомъ  случае.  3)  Те- 
перь же  поставить  цензорамъ  въ  непременную  обязанность  не  пропускать  въ  пе- 
чать выражен1й,  заключающихъ  намеки  на  строгость  цензуры.  4)  Пояснить,  что 
запрещенхе  цензурою  выпускать  въ  Росс1ю  некоторый  иностранныя  книги  заклю- 
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чаетъ  въ  себ'Ь  и  запрещенхе  говорить  о  ихъ  содержан1и  въ  журналахъ,  а  т'Ьнъ 

бол'Ье  печатать  отрывки  изъ  нихъ  въ  подлинник'!  или  перевод*!»  *). 

« 

Около  того  же  времени  были  созваны  по  высочайшему  повел'Ьшю  въ  мини- 
стерство редакторы  всЬхъ  издаваемыхъ  въ  Петербург*!  пер1одическихъ  издан1й 
и  имъ  было  объявлено,  что  долгъ  ихъ  не  только  отклонять  вс!  статьи  предо- 
судительнаго  направленхя,  но  сод^Ьйствовать  своими  журналами  правительству  въ 
охранен1и  публики  отъ  заражен1я  идеями,  вредными  нравственности  и  обществен- 
ному порядку.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отъ  высочайшаго  имени  они  предупреждались,  что 
за  всякое  дурное  направлеше  статей  ихъ  журнала,  хотя  бы  оно  выражалось  ко- 
свенными намеками,  они  лично  подвергнутся  строгой  отв'Ьтственности,  независимо 
отъ  отв-Ьтственности  цензуры  **). 

Но  этихъ  м^ръ  казалось  недостаточно  для  окончательнаго  обуздан1я  прес- 
сы, и  вотъ  2-го  апреля  1848  г.  былъ  учрежденъ  особенный  коиитетъ  для  выс- 
шаго  надзора  въ  нравственномъ  и  политическомъ  отношен1яхъ  за  духомъ  и  на- 
правлен1емъ  книгопечатан1я  подъ  предсЬдательствомъ  морского  министра  князя 
Меньшикова  и  съ  участгемъ^  слЪдующихъ  лнцъ:  Дм.  П.  Бутурлина,  М.  А.  Корфа, 
гр.  Строганова  (брата  министра),  Дегая  и  Дубельта.  Комитетъ  этотъ  впродол- 
жен1е  своего  восьмил'Ьтняго  существован1я  (1856  г.)  оффищально  носилъ  назваше 
«Комитета  2-го  апр'Ьля  1848  г. >,  въ  обществе  же  называли  его  «Сов'Ьтомъ  пяти». 

Съ  учрежден1емъ  этого  комитета  пресса  была  положительно  со  всЪхъ  сто- 
ронъ  окружена  бдительнымъ  надзоромъ  начальства.  Каждую  книгу,  выходившую 
въ  св^Ьтъ,  разсматривали  сначала  узаконенные  цензора  и  чиновники  какого- 
нибудь  ведомства,  смотря  по  ея  содержан1ю,  зат'Ьмъ  чиновники  особыхъ  поруче- 
Н1Й  при  министерств'!  народнаго  просв'!щен1я  и  наконецъ  Бутурлинск1й  коми- 
тетъ. Въ  то  время,  какъ  министерсше  чиновники  докладывали  министру  о  вс'!хъ 
упущен]яхъ  цензуры,  Бутурлинскхй  комитетъ  въ  свою  очередь  входилъ  съ  докла- 
домъ  къ  государю  и  зат'!мъ  сообщалъ  министру  высочайшую  резолющю.  Курь- 
езнее всего  зд'!сь  было  то,  что  кн.  Ширинск1й-Шихматовъ,  бывш1й  въ  то  время 
товарио^емъ  министра  народнаго  просв1щен1я  и  вм'!ст^^  съ  т'!мъ  зас^^давппй  въ 
Бутурлинскомъ  комитете,  являлся  такимъ  образомъ  жалобщикомъ  на  своего  не- 
посредственнаго  начальника. 

Въ  то  время  какъ  по  смыслу  устава  1828  года  цензора  были  обязаны  при- 
нимать за  основаше  лишь  явный  смыслъ  р'!чи,  не  дозволяя  себ*!  произвольнаго 
толкован1я  въ  другую  сторону,  Бутурлинск1й  комитетъ,  напротивъ  того,  вм'!нялъ 
себе  въ  обязанность  читать  между  строкъ,  обращать  вниманхе  на  предполага- 
емую цель  автора  и  не  ограничиваться  одною  «дозволительностью»  статей,  а  сле- 
дить за  темъ,  на  сколько  оне  приличны  и  уместны  сообразно  обстоятельствамъ 
времени.  Такое  радикальное  отклонен1е  отъ  устава  1828  года,  по  всей  вероятно- 


*)  «Сборн.  постановл.  по  цене.»,  отр.  244. 
**)  1Ыа.,  стр.  245. 
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сти,  совершилось  подъ  вл1яше»ъ  записки  кн.  Вяземскаго  о  недостаточности  цен- 
зуры, представленной  имъ  на  высочайшее  ус10тр1&н1е  именно  въ  это  самое  время. 
Въ  записк']^  своей  кн.  Вяземск1й  особенно  ставитъ  на  видъ  междустрочность, 
сильно  развившуюся  посл'Ьднее  время  въ  прессе,  въ  которой,  по  его  словамъ: 
«каждое  слово  есть  обинякъ.  Литература  наша,  и  особенно  н-Ькоторые  изъ  петер- 
бургскихъ  журналовъ,  наполнены  этихъ  обиняковъ  и  намековъ,  прозрачныхъ  для 
смышленныхъ  читателей  *).  И  вотъ,  чтобы  искоренить  эту  междустрочность, 
«все  туманное,  неопред'Ьленное,  дающее  поводъ  къ  предположешяиъ  н  толкова- 
Н1ямъ»,  было  тотчасъ  же  указываемо  комитетомъ  министру.  Такъ  наприм^Ьръ,  по 
поводу  какой-то  поэмы  Бутурлинъ  писалъ  гр.  Уварову:  «Хотя  означенная  поэма 
была  разсмотр'1на  цензурою  еще  прежде  происшеств1й  на  Запад']^,  но  какъ  про- 
явлен1я  подобныхъ  мыслей  не  сл']^довало  допускать  въ  нашей  литератур'Ь,  то  ко- 
иитетъ  полагалъ  предоставить  вашему  с1ятельству  сд'Ьлать  цензору  за  пропускъ 
означенныхъ  стиховъ  строгое  зам^^чан1е.  О  таковомъ  заключен1и  комитета,  удо- 
стоенномъ  Высочайшаго  утверждешя,  им'Ью  честь  сообщить  вашему  С1ятельству 
для  зависящаго  распоряжен1я». 

Подобныхъ  указан1й  съ  выражешемъ  высочайшей  воли  въ  одномъ  {юн*]^ 
1848  г.  было  сообщено  Вутурлинымъ  шесть.  Надзоръ  комитета  производился  не- 
только по  текущей  литератур'Ь,  но,  какъ  видно  изъ  предшествовавшаго  прим^ра^ 
и  по  сочинешямъ,  изданнымъ  ран'Ье,  онъ  простирался  на  губернск1я  в'Ьдомости, 
на  издан1я  спещальныя  и  м'Ьстныя,  какъ  наприм'Ёръ,  на  олисаше  пятидесяти- 
л'Ьтняго  юбилея  наборщика  Неберта,  напечатанное  въ  Митав'Ь,  на  н'Ьмецкхй  сло- 
варь, въ  которомъ  зам1&чены  были  н']^которыя  неприличныя  слова,  и  т.  д. 

Къ  тому  же  наблюдете  комитета  не  ограничивалось  одною  литературою;  онъ 
обращалъ  внимайте  и  на  механизмъ  самаго  цензурнаго  управлен1Я  и  указывалъ 
министру  на  случавш1яся  въ  его  в^Ьдомств'Ь  неисправности,  какъ  наприм'Ьръ  на  то, 
что  «^оп^па1  (1Ю4е88а»  выходилъ  безъ  подписи  цензора.  Комитетъ  же  сообщилъ 
ему  высочайшую  волю,  чтобы  авторы  непременно  выставляли  свои  имена  подъ 
статьями;  по  высочайшему  же  повел'Ьн1ю  потребовалъ  списокъ  всЬхъ  журналь- 
ныхъ  сотрудниковъ  по  редакц1ямъ  **). 

Но  не  одинъ  Бутурлинск1й  комитетъ,  иногда  и  111  отд^ленте  д'Ьлало  доклады 
государю  и  зат'Ьмъ  относилось  къ  министру  о  неисправности  цензоровъ.  Такъ  въ 
ма-Ь  1848  года  гр.  Орловъ  отнесся  къ  гр.  Уварову: 

«Писатели  нер'Ьдко  представляютъ  къ  разсмотр'Ьнхю  сочинен1я  самаго  пре- 
ступнаго  содержашя  и  цензора  часто  воспрещаютъ  вполне  так1я  сочинен1я  или 
уничтожаютъ  въ  нихъ  мног1я  м'Ьста.  Поставленные  въ  затруднительное  положе- 
Н1е  въ  отношен1и  къ  писателямъ,  которые  ропщутъ  и  негодуютъ  на  строгость 
цензоровъ,  посл']Ьдн1е  иногда  какъ  бы  принуждены  бываютъ  пропускать  сочине- 


*)  сИстор.  св.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  53. 
*♦)  Истор.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  55—56. 
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&1я  съ  сокнительныжи  икотами.  Цензоры  объясняютъ,  что  еслибъ  правительству 
изв1^стны  были  всЬ  сочинен1Я  или  н'Ьста  въ  статьяхъ,  который  ими  воспрещены 
къ  напечатан1ю,  то  оно,  уснотр1Бвъ,  сколько  вредныхъ  книгъ  и  мыслей  остано- 
влено, отдало  бы  еще  похвалу  усердию  и  предусмотрительности  цензоровъ.  Объ- 
яснен1я  эти  показываютъ,  что  д'Ьйствхя  цензоровъ  ограничиваются  единственно 
т'&мъ,  что  они  возвращаютъ  писателямъ  преступный  сочинен1я  или  уничтожаютъ 
въ  нихъ  некоторый  м'Ёста,  а  сами  писатели  остаются  не  только  безъ  взыскац1я, 
но  даже  въ  неизв'Ьстности  правительству,  тогда  какъ  мног1е  изъ  нихъ  въ  сочине- 
Н1яхъ  своихъ  обнаруживаютъ  самый  вредный  образъ  мыслей.  Государь  Импера- 
торъ,  по  всеподданнейшему  докладу  о  семь.  Высочайше  повел^Ьть  изволилъ,  дабы 
т1^  изъ  воспрещаемыхъ  сочинен1й,  который  обнаруживаютъ  въ  писател1^  особенно 
вредное  въ  политическомъ  и  нравственномъ  отношеши  направлен1е,  были  пред- 
ставляемы отъ  цензоровъ,  негласнымъ  образомъ,  въ  III  отдЪлен1е  собственной 
Его  Величества  канцеляр1и  съ  т'ёмъ,  чтобы  посл^Ьднее,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  или  принимало  м^ры  къ  предупрежденш  вреда,  могущаго  происходить 
отъ  такого  писателя,  или  учреждало  за  нимъ  наблюдете  *). 


II. 


Наибольшее  число  всякаго  рода  внушен1й  и  распоряжен1й  приходилось 
конечно  на  долю  газетъ  и  журналовъ,  не  исключая  даже  и  оффиц1альныхъ. 
Такъ  въ  первый  же  м^сяцъ  своего  существован1я  Бутурлинск1й  комитетъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  <Русск1й  Инвалидъ»,  редакторомъ  котораго  былъ  въ  это 
время  ведоръ  ведорычъ  Корфъ,  авторъ  салонныхъ  театральныхъ  пьесъ.  Впро- 
чемъ  военный  нннистръ  Чернышевъ,  ведомству  котораго  принадлежалъ  «Русск!й 
Инвалидъ»,  ранФе  Бутурлина  уже  зам^^чалъ  неисправность  цензуры  по  отношенш 
къ  этой  газет^Ь  и  20-го  апр-бля  1848  г.  отнесся  къ  председателю  военно-цензур- 
наго  комитета  съ  бумагою  слФдующаго  содержан1я: 

«Неоднократно  замечено,  что  редакщя  газеты  «Руссшй  Инвалидъ»  не  сл^- 
дуетъ  общимъ  установленнымъ  для  цензуры  правиламъ  и  что  въ  газете  сей  ча- 
сто проявляются  описан!я  извести  въ  томъ  превратномъ  виде,  въ  какомъ  выста- 
вляютъ  ихъ  иностранный  газеты.  Я  поручилъ  уже  дежурному  генералу  главнаго 
штаба  Его  Ииператорскаго  Величества  объясниться  о  семь  съ  директоромъ  кавце- 
ляр1и  комитета,  вые.  учрежд.  19'го  августа  1814  г.;  но  и  за  симъ  редакщя 
помянутой  газеты  обнаруживаетъ  те  же  превратный  правила.  Такъ  напримеръ, 
въ  газете  16-го  апреля,  Л?  82,  въ  статье  «Иностранный  Извест1я»,  австр1йсшя 
войска  названы  иепргятельскимщ  предводительствующимъ  полками  инсурген- 
товъ  расточается  назваше  храбрыосъ\  а  статья  изъ  Киля  о  студентахъ  вовсе 


')  «Сборн.  постан.  по  ценз.*,  стр.  247 — 248. 
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пе  долокна  имтьть  мп>ста  въ  газет^Ь.  Считая  долгоиъ  покорнейше  просить 
ваше  высокопревосходительство  обратить  особенное  'внииан1е  на  редакщю  газеты 
<Русск1й  Инвалидъ»,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  политическомъ  отноше- 
Н1яхъ,  поставляю  обязанностью  присовокупить,  что  наблюден1е  за  духомъ  и  напра- 
влен1смъ  сей  газеты  останется  на  отв'Ьтственности  комитета,  предс^дательствуе- 
иаго  вашинъ  высокопревосюдительетвоиъ.  Военный  нинистръ  князь  Чернышевъ  *). 

Всл'Ьдъ  зат^мъ  и  Бутурлинъ  обратилъ  вниман1е  на  <Русск1й  Инвалидъ»  и 
25-го  апреля  отнесся  къ  кн.  Чернышеву  съ  следующею  бумагою: 

«М.  Г.  князь  Александръ '  Александровичъ!  Государь  Императоръ  изволилъ 
заметить,  что  если  настоящ]я  событ1я  на  западе  Европы  возбуждаютъ  во  всей 
мыслящей  и  благоразумной  части  нашей  публики  одно  справедливое  омерзен1е, 
то  необходимо  всячески  охранять  и  низшзе  классы  отъ  расаространен1я  между 
ними  круга  идей,  ныне,  благодаря  Богу,  совершенно  имъ  чуждыхъ,  а  въ  семъ  от- 
ношен1и  нельзя  не  обратить  ввиман1я,  что  руссшя  газеты  читаются  и  всеми 
мелкими  чиновниками,  и  на  гостиномъ  дворе,  и  въ  трактирахъ,  и  въ  лакейскихъ, 
разсыпаясь  такимъ  образомъ  между  сотнями  тысячъ  читателей,  для  которыхъ  все 
это  свято  какъ  законъ  по  тому  уже  одному,  что  оно  печатное.  Въ  такомъ  смы- 
сле нетъ  безъ  сомнен1я  никакой  пользы  и  надобности,  чтобы  эти  многочислен- 
ные читатели,  изъ  коихъ  самая  большая  часть  стоитъ  на  низшей  степени  образо- 
ван1я  и  общественной  лестницы,  знали  напримеръ,  что  въ  Париже  тронъ  выбро- 
шенъ  въ  окно  и  всенародно  сожженъ,  или  читали  те  коммунистическ1я  выходки, 
те  опасный  лжеумствован1я,которыми  теперь  такъ  обилуютъ  заграничные  журналы. 

«Между  темъ,  Его  Императорское  Величество  изволилъ  усмотреть,  что  въ 
политической  части  нашнхъ  газетъ  являются  иногда  так1я  статьи,  который,  хотя 
оне  и  не  содержатъ  въ  себе  ничего  прямо  противнаго  существующимъ  цензур- 
нымъ  правиламъ,  лучше  и  осторожнее  было  бы  при  сихъ  особенныхъ  обстоятель- 
ствахъ  времени,  стоящихъ  выше  силы  закона,  не  оглашать  на  русскомъ  языке. 
Такъ  напримеръ,  въ  84  Л?  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей*  (14-го  апреля)  пере- 
ведено изъ  французскихъ  журналовъ  письмо,  где  разсказывается  разговоръ  од- 
ного студента  съ  коммисаромъ  временнаго  правительства  и  между  прочимъ  поме- 
щены следующ1Я  слова  после дняго:  «Пусть  банкирск1е  дома  падаютъ;  пусть  по- 
гибаетъ  торговля;  темъ  лучше,  темъ  скорее  достигнемъ  мы  своей  цели.  Покуда 
останутся  богатые,  надобно  будетъ  стараться  разорить  ихъ;  теперь  богачи— 
горсть  людей  безъ  энерг1и,  которые  страдаютъ  *и  ничего  не  делаютъ;  ихъ  нечего 
слушать.  Да  разве  вы  думаете,  что  работники  не  страдаютъ  такъ  же,  какъ  и 
богачи?  нетъ,  потому  что  все  у  нихъ  въ  рукахъ  и  еслибы  они  страдали,  то 
страдали  бы  не  долго».  Такъ  и  въ  82  Зе  «Русскаго  Инвалида»  (16-го  апреля), 
при  описаши  шлезвигъ-гольштинскаго  возсташя  противъ  Дан1и,  напечатано: 
«Доказательства  храбрости,  представленный  студентами,  принесли  бы  честь  са- 


*)  «Русская  Старина»,  1870  г,  }е  10,  стр.  410. 
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мыиъ  старымъ  солдатанъ.  Юноши,  никогда  не  обращавш1еся  съ  оружтеиъ,  дра- 
лись какъ  львы.  Вокругъ  нихъ  падали  товарищи,  скошенные  картечью  датчанъ, 
но  они  не  отступали,  пока  неравенство  силъ  не  заставило  отложить  въ  сторону 
всякую  мысль  объ  удержан1и  позицш.  Храбрость  студентовъ  поистине  присты- 
дила кильскихъ  егерей».  По  мн'Ьшю  Его  Величества,  статьи,  врод*!  первой,  ио- 
гутъ  способствовать  постепенному  вторжен1ю  и  въ  наше  простонарод1е  того  губи- 
тельнаго  образа  мыслей,  который  обтекаетъ  теперь  Франщю  и  Гермашю;  а  хва- 
лебные возгласы  студентовъ,  врод'Ь  пом'Ьщенныхъ  въ  «Инвалид^Ь»,  могутъ  опа- 
сно «воспалятъ  страсти  и  ложное  любочест1е  и  въ  нашемъ  юношеств'Ь,  хотя  вос- 
питываемомъ  въ  другихъ  правилахъ,  но  не  бол'Ье  опытномъ  и  разсудительномъ, 
нежели  везд^Ь.  Отсюда  ясно,  какъ  желательно  было  бы,  чтобъ  подобные  случаи 
не  могли  уже  бол'Ье  повторяться.  ь 

«Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  Государь  Ииператоръ,  обовр'1^вая  подлежащхй  вопросъ  со 
всЬхъ  сторонъ,  уб'Ьдиться  изволилъ,  что  едва  ли  возможно  предуказать  как1я-нн- 
будь  общ1я,  положительныя  правила  или  постоянную  раму  для  политическихъ 
статей  въ  русскихъ  газетахъ.  Ибо  хотя  главный  вредъ  заключался  бы  конечно 
въ  передаче  читателямъ  такихъ  разсуждеи1й  или  подробностей,  который  даютъ 
или  могутъ  дать  поводъ  къ  превратнымъ  идеямъ  или  опаснымъ  прим'Ьнен1ямъ, 
но  иногда  и  простое  сообщен1е  голыхъ  фактовъ  (наприм'Ьръ  упомянутый  выше  о 
трон'Ь)  даже  еслибы  изображать  ихъ  и  въ  яркихъ  краскахъ  того  омерзен1я,  коего 
они  заслуживаютъ,  оказалось  бы  не  мен'1^е  вреднымъ  и  предосудительнымъ.  Всл^д- 
ств1е  сего  Его  Императорское  Величество  изволилъ  полагать,  что  зд'Ьсь  можно  и 
должно  ожидать  всего  лишь  отъ  собственной  прозорливости,  отъ  высшаго  такъ 
сказать  такта  т'Ьхъ  лицъ,  коимъ  предоставлено  предварительное  одобренхе  поли- 
тической части  русскихъ  газетъ,  въ  прозорливости  и  такт'Ь  которыхъ  конечно  не- 
возможно и  усомниться,  когда  лица  с1и  вполн^^  ознакомлены  будутъ  съ  образомъ 
воззр']^н1я  на  сей  важный  предметъ  Его  Величества  и  увидятъ  притомъ  приве- 
денные выше  прим'Ьры  такихъ  статей,  который  признаются  предосудительными. 

«Для  достижен1я  сей  ц*ли  Государь  Императоръ,  им-Ья  въ  виду,  что  цензура 
политическихъ  въ  газетахъ  статей  сосредоточивается  въ  главномъ  в^^домств'Ё 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  Высочайше  повел'Ьть  мн'Ь  соизволилъ:  сообщить  г.  государ- 
ственному канцлеру  иностранныхъ  д^Ьлъ  объ  изложенныхъ  зд^сь  мысляхъ  Его  Ве- 
личества для  поставлен1Я  ихъ  въ  виду  т'^хъ  лицъ,  на  коихъ  упомянутая  цензура 
возложена  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  им-Ьди  впредь  самое  строгое  въ  указываемомъ 
смысл'Ь  наблюден1е. 

«О  сей  Высочайшей  вол'Ь,  объявленной  мною  съ  симъ  вм'Ьст'Ь  графу  Нессель- 
роде, Государю  Императору  благоугодно  было  повел^^ть  мн'Ь  уведомить  и  ваше 
с1ятельство  для  обращен1я  особаго  на  сей  предметъ  вниман1я»  *). 

Въ  сентябр1^  того  же  1848  года  обрушилась  подобная  же  гроза  на  «В'1^до- 
мости  С.-Петербургской  городск9й  полищи».  Въ  фельетон*  .>р  147  этой  газеты 
(9-го  августа)  было  помещено  ув*домлен1е  Л.  Покорлинскому,  что  статьи  его  не 
могутъ  быть  напечатаны  по  причинамъ  отъ  редакщи  независящимъ;  между  т'Ьиъ 
въ  март*  того  же  года  последовало  высочайшее  повел*н1е  не  пропускать  въ  пе- 
чать выражен1й,  заключающихъ  въ  себ*  намеки  на  строгость  цензуры.  Всл^д- 
ств1е  этого  министръ  потребовалъ  5-го  сентября.  1848  г.  отъ  дозволившаго  этотъ 
.^  газеты  цензора  Лангера  объяснен1е,  на  какомъ  основан1и  онъ  пропустилъ  вы- 
шеозначенное объявлеше,  вопреки  Высочайшаго  повел*Н1я. 


*)  «Русск.  Старина»,  1872  г.,  3&  5,  стр.  784—786. 
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По  представлен1и  Лангерохъ  объяснен1я  гр.--  Уваровъ  представилъ  объ  этоиъ 
Л'Ьл'к  докладъ  на  высочайшее  усмотр'Ьше,  и  ииператоръ  повел'Ьлъ:  «Сделать 
Лангеру  надлежащее  вразумлен1е,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  подтвердить  вообще  по  все- 
му цензурному  в']Ьдомству,  чтобы  впредь  не  были  дозволяемы  къ  напечатан1ю  та- 
К1Я  объявлентя  и  статьи,  который  двусмысленною  формою  своего  1ыражен1я  могли 
бы  подать  поводъ  къ  толкованию  ихъ  въ  вид'Ь  намека  на  строгость  цензуры». 
Къ  этой  резолющи  государь  собственноручно  прибавилъ:  что  «отказы,  подобные 
вышеприведенному,  не  слфдуетъ  и  печатать,  такъ  какъ  это  д'Ьло  частное  между 
редакторомъ  и  сочинителемъ,  и  отнюдь  не  касается  до  публики»  *). 

Въ  томъ  же  сентябр^^,  16-го  числа  последовало  отъ  министра  поаечителю 
учебнаго  округа  предложеше  вновь  по  поводу  «Ведомостей  С.-Петербургской  Го- 
родской П0ЛИЦ1И».  На  этотъ  разъ  д^ло  шло  объ  отчете  «Общества  посбщешя 
б^дныхъ».  Вотъ  что  писалъ  министръ  въ  своей  бумаге: 

«Въ  и^  169  «В'Ьдомостей  С.-Петербургской  Городской  Пол  ищи»  (2  августа)  и  въ  №  188 
<Спб.  В'Ьд.»  (22  августа)  помещено  окончан1е  отчета  Общества  пос1»цешя  б^дныхъ.  При  нз- 
ложенш  д'Ьбств1й  Общества  по  доставлед1ю  б'Ьднымъ  работы  и  ивсл'Ьдоватю  о  причииахъ, 
почему  эта  к'Ьра,  повидимоиу  столь  благод'Ьтельная,  не  ия'Ьла  пъсамомъ  д^л-Ь  тЬхъ  усп'Ьш- 
ныхъ  поол'Ьдств1й,  какихъ  отъ  нея  ожидали,  сказано  иежду  прочимъ:  «это  явлеите  показы* 
ваетъ,  что  въ  Петербурге  до  сихъ  поръ  милостыня  выгоднее  работы».  Причиною  сему  явле- 
1ПЮ  поставляется  неразборчивость  и  небрежность,  съ  какою  милостыня  раздается  частными 
лицами  и  въ  подтверждеи1е  приводится  дал^е  несколько  прим'Ьровъ  плутовства,  коими  лож- 
ные б'Ьдпые  исторгаютъ,  такъ  сказать,  подаяв1е. 

«Не  останавливаясь  на  томъ,  что  въ  д^лаемыхъ  «Обществомъ  посЬщетя  б'Ъдныхъ»,  для 
самого  себя  и  для  правительства  зам'Ьчашяхъ  и  изсл'Ьдован1яхъ  можетъ  заключаться  благо- 
иам'Ьреннаго,  справедливаго  и  полезнаго,  едва  ли  полезно  печатать  въ  газетахъ,  обращаю- 
щихся во  всЬхъ  Ю1ассахъ  народа,  всЬ  безъ  И8ъят1я  упомянутый  зам'Ьчанхя  и  наблюдешя. 
Такъ  наприм'Ьръ  между  простолюдинами,  держащимися  бол'Ье  буквы,  нежели  внутренняго 
смысла,  упомянутое  выше  вы^ъжепк:  что  въ  С.-Петербурнь  мг^мостыня  выюднпе  работы, 
легко  можетъ  породить  ложный  поняли  и  направлешя  и  приведенные  въ  отчете  Общества 
прим-бры  зажысловатыхъ  и  ловкихъ  обмаиовъ,  употребляемыхъ  ложными  б^дныши  для  полу- 
чен1я  помощи,  точно  также  могутъ  служить  вреднымъ  указатемъ  и  завлечешемъ  для  людей 
легкоиысленныхъ  и  недобросов'Ьстпыхъ. 

«Въ  основаши  Высочайшей  воли,  по  сему  предмету  воспоследовавшей,  покорнейше 
прошу  ваше  превосходительство  предложить  с.-петербургскому  цензурному  комитету,  чтобы 
впредь  въ  статьяхъ  подобнаго  рода  цензоры  поступали  со  всею  осмотрительностью,  дабы  въ 
печать  не  могло  прорываться  ничего,  могу щаго  им^ть  даже  и  косвеннымъ  образомъ  вредное 
на  общественную  нравственность  вл!яше»  *). 

Въ  сентябр*  1848  г.  гр.  Уваровъ  "Ьздилъ  въ  Москву.  Тамошнее  «Общество 
истор1и  и  древности»,  состоящее  подъ  предсЬдательствомъгр.  Строганова,  занима- 
лось въ  то  время  печатан1емъ  въ  русскомъ  перевод*]^  записокъ  Флетчера.  Издаще 
это  предпринято  на  осйован1и  статьи  цензурнаго  устава,  разр'Ьшающей  печатать 
безъ  извлечешч  предосудительныхъ  для  Росс1и  м'Ьстъ  все,  что  пишется  и  писалось 
о  ней  до  водворешя  дома  Романовыхъ.  Гр.  Строгановъ  лично  разр'Ьшилъ  зап  иски 
Флетчера,  въ  которыхъ  невыгодно  говорится  о  1оанн1}  IV,  Оеодор'Ь  и  о  разныхъ 
обрядахъ  нашей  церкви.  У  гр.  Уварова  были  личные  счеты  съ  Строгановымъ,  пользуясь 
которыми  и  желая  подслужиться  министру,  Шевыревъ  (который  ухаживалъ  н']^ко- 
гда  за  Строгановымъ),  представилъ  министру,  какъ  неблаговидно  въ  данную  ми- 
нуту печатать  Флетчера  и  какъ  дурно  д4лаетъ  Строгановъ,  допуская  это.  Ува- 
ровъ приказалъ  остановить  печатан1е  и  довелъ  это  до  св*д'6н1я  государя.  После- 
довало повел'Ьн1е:  объявить  Строганову  строжайшей  выговоръ  черезъ  московскаго 

*)  «Сборн.  постан.»,  стр.  252 — 255. 
**)  1Ь1и,  стр.   252—253. 
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гбнералъ-губернатора.  При  этомъ  Закревск1й  не  поцеремонился  послать  къ  графу 
Строганову  квартальнаго  надзирателя  съ  приглашетеиъ  явиться  къ  нему  для 
лолучен1я  выговора.  Секретарь  же  общества  Бодянскхй  былъ  удаденъвъ  Казань.  ^). 

Если  оффифальные  органы  возбуждали  нодобнаго  рода  заи'Ьчан1я  и  предни- 
сан]я,  то  можно  €€6*6  представить,  какъ  строго  относились  къ  пресс^^  неоффи- 
щальной.  Всякое  участ1е  въ  обсужден1и  правительственныхъ  мфръ  и  распоряже- 
Н1Й  было  зд'Ьсь  устранено  безусловно;  высочайшимъ  цовел'Ьн1емъ  20-го  1юня 
1848  года  было  положено  «не  допускать  въ  печать  никакихъ,  хотя  бы  и  косвен- 
ныхъ  порицанзй  д'ЬЙств1й  или  раепоряжен1й  правительства  и  установленныхъ  вла- 
стей, къ  какой  бы  степени  сги  послтьднгя  ни  принадлежали**)  Въ  силу  этого 
указа  нельзя  было  порицать  дМстихй  даже  будочника,  уже  не  говоря  о  кварталь-* 
номъ  надзирател'Ь.  До  какой  степени  каждая  мелочь  самаго  повидимому  невин* 
наго  и  безобиднаго  свойства  совершенно  неожиданно  могла  въ  то  время  быть  за- 
подозр'Ьна  въ  колебав1и  основъ,  мы  можемъ  судить  по  сл'Ьдующему  случаю: 

Въ  Л?  91  фельетона  «С'Ьверной  Пчелы»  (26-го  апр'Ьля)  былъ  пом'Ьщенъ 
сл'Ьдующ1й  анекдотъ:  «Одинъ  чиновникъ,  въ  донесеп1яхъ  начальству,  нередко 
дозволялъ  себ'6  ироническ1я  зам^чан1я  касательно  дурного  течен1я  д'Ьлъ  и  ошц- 
бочныхъ  разсужден1й.  Начальникъ,  полушутя,  полусерьезно,  сказалъ  ему:  «Лю- 
безный другъ,  не  пишите  такимъ  острымъ  перомъ,  не  то  мы  его  должны  будемъ 
притупить». — Что  же?  отв^чалъ  чиновникъ: — тогда  я  буду  писать  «грубо».  И 
вотъ  цензурный  комитетъ  получилъ  зам'Ьчан1е,  что  подобные  мнимо-остроумные 
разсказы  могутъ  дать  поводъ  къ  ослаблешю  понлт!й  о  подчиненности,  и  въ  та- 
комъ  сиысл'Ь  должны  быть  почитаемы  прямо  предосудительными,  и  при  этомъ 
Высочайше  повел^Ьно  было  принять  надлежащ1я  м'Ьры,  дабы  впредь  ничего  нодо- 
бнаго не  могло  повториться***). 

Въ  1юн'Ь  м'Ьсяц'Ь  того  же  года,  обратила  на  себя  вниман1е  Дерптская  газета 
«Оаз  1111апс1»  статьею  о  собран1И  Лифляндскаго  Провинщальнаго  Синода  въ 
Валк'Ь.  Въ  стать^Ь  этой  была  пересказана  р^чь  генералъ-суперинтендента,  произ- 
несенная имъ  при  открыт1И  собрашя,  и  въ  этомъ  пересказ'Ь  начальству  особенно 
не  понравилось  сл^кдующее  м^сто:  «Упомянувъ  о  евангелнческо-лифляндской 
церкви,  генералъ-суперинтендентъ  ув'бщевалъ  ее  упорствовать  въ  в'Ьрности,  рве- 
Н1И  и  молитв'Ь.  Как1я  бы  ни  постигли  ее  испыташя,  но  духовенство  ея  должно 
ут'Ьшаться  МЫСЛ1Ю,  что  ея  сила  и  слава  зависятъ  не  отъ  людей,  а  отъ  Бога,  и 
помнить  слова  Лютера:  Богъ—  наша  незыблемая  твердыня,  наша  защц^^.  и  ору- 
Ж1е.  Профессоръ  докторъ  Филиппи  прив'Ьтствовалъ  Синодъ  отъ  имени  дерптскаго 
теологическаго  факультета,  благодаря  за  этотъ  призывъ,  и  указывая  на  еднноду- 
Ш1е  въ  претерп^Ьваемыхъ  испытан1яхъ  и  на  т'Ьсную  связь  науки  съ  жизнью  церкви, 
и  ему  отв']^чали  братскимъ  спасибо». 

По  поводу  этого  м^^ста  состоялся  докяадъ  государю  и,  въ  результат*!^  этого 
доклада  посл-Ьдовало  конфидещальное  предложен1е  гр.  Уварова  цензурному  ко- 
митету отъ  29-го  1ЮНЯ  1848  г.,  въ  которомъ  министръ,  приводя  вышеприведен- 
ное м^сто  изъ  дерптской  газеты,  пишетъ:  «Какъ  въ  прнведенныхъ  словахъ  за- 
ключаются с'Ьтован1и  о  какихъ  то  претерп'Ьнныхъ  будто  бы  скорбныхъ  испыта- 
шяхъ,  нигд*]^  въ  р'Ьчи  ближе  необъясненныхъ,  с'Ьтован1я,  ногущ1я,  по  самой  не- 


*)  «Р.  Стар.»,  1890  г.,  №  2,  стр.  787. 
**)  1ЬШ,  стр.  246. 
***)  1Ыа,  стр.  247. 
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опред'Ьленности  своей,  порбдить  тревожное  чувство  въ  многочисленноиъ  классЬ 
читателей  этой  газеты,  то  государь  инператоръ  высочайше  повел^^ть  соизволилъ, 
предписать  по  в-Ьдомству  цензуры,  не  пропускать  впредь  въ  печать  подобныхъ 
статей,  который  своею  таинственностью  иогутъ  лишь  наводить  на  одн'Ь  ложныя 
пли  произвольный  предположев1я  и  догадки»  *). 

Въ  «Москвитянин^^»  были  напечатаны  два  разсказа  Даля.  Въ  однонъ  изъ  нихъ 
изображена  цыганка  воровка.  Она  скрывается;  ее  ищутъ  и  не  находятъ,  обращаются 
къ  и'Ьстному  начальству  и  все-таки  не  могутъ  отыскать.  Бутурлинъ  отнесся  къ 
министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  не  тотъ  ли  зто  самый  Даль,  который  служитъ  у 
него  въ  министерств']^?  Перовск1й  призвалъ  къ  себ*]^  Даля,  выговорилъ  ему  за  то,  что 
дескать  охота  теб^  писать  что-нибудь  кром'Ь  бумагъ  на  служб^Ь  и  взаклю- 
чеше  предложилъ  ему  на  выборъ  любое:  «писать  такъ,  не  служить;  служить  такъ 
не  писать». 

Зат'Ьмъ  Бутурлинъ  представилъ  д-бло  государю  въ  сл^Ьдующемъ  вид'Ь:  что 
хотя  Даль  своимъ  разсказомъ  и  вселяетъ  въ  публику  недов'Ёр1е  къ  начальству, 
но  повидимому  д^Ьлаетъ  это  безъзлаго  умысла,  и  такъ  какъ  сочинен1е  его  вообще  не 
представляетъ  въ  себ'Ё  ничего  вреднаго,  что  онъ  Бутурлинъ,  полагалъ  бы  сд*]^- 
лать  автору  зам'Ьчан1е,  а  цензору  выговоръ.  Посл'Ьдовала  резолющя:  «сд'блать 
и  автору  выговоръ,  т*мъ  бол*е,  что  онъ  служитъ»  **). 

Въ  начал!  1849  года  возникло  д'Ьло  по  поводу  статьи  «О  назначен1И  рус- 
скихъ  университетовъ»,  напечатанной  въ  мартовской  кннжк'Ь  «Современника», 
д'Ьло  знаменитое  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  такъ  какъ  оно  повело  за  собою  от- 
ставку гр.  Уварова. 

Статья  эта,  напечатанная  безъ  подписи,  была  написана  Давыдовымъ,  и  самъ 
министръ  исправлялъ  ее,  дополнялъ  и  взаключен1е  далъ  позволен1е  печатать. 
Нужно  ли  и  говорить,  что  статья  была  написана  въ  самомъ  благонам'Ъренномъ 
тон*]^,  какого  только  требовало  въ  то  время  правительство.  Объ  этомъ  можно  су- 
дить по  сл'Ьдующему  вступлешю  ея: 

«Съ  недавняго  времени  въ  обществ-Ь  начали  обращаться  мысли  о  преобразо- 
ван1яхъ  по  части  народнаго  просв^Ьщен1я,  въ  особенности  университетовъ.  На  За- 
пад'Ь  страсть  къ  преобразован1ямъ,  недовольство  своимъ  состояшемъ,  пренебреже- 
Н1е  къ  предан1ямъ — общ1й  недугъ  людей  безъ  прошедшаго  и  будущаго,  живу- 
щихъ  для  одного  настоящаго.  Для  такихъ  людей  не  существуютъ  ни  в^ра,  ни  законъ, 
ни  ьр^  а,  ни  обязанности;  они  пользуются  смутами,  въ  чаду  властолюбхя  и  свое- 
корыст1я.  Но  въ  православной  и  боголюбимой  Руси  благогов']^в]е  къ  Провид!н1ю, 
преданность  къ  государю,  любовь  къ  Росс1и  —  эти  святыя  чувствовашя  никогда 
не  преставали  питать  всЬхъ  и  каждаго:  ими  мы  спасены  въ  годины  б'Ьдствхй;  ими 
возвышены  на  степень  могущественн'Ьйшей  державы,  какой  не  было  въ  щ^  ис- 
торическомъ.  Въ  благодарсавенномъ  умилен1и  къ  Подателю  вс^хъ  благъ  и  Само- 
держцу, намъ  остается  лишь  только  наслаждаться  этими  благами.  Ложныя  лишь 
только  П0НЯТ1Я  о  томъ,  что  совершается  въ  нашихъ  глазахъ,  производятъ  недо- 
вольство существующимъ  и  несбыточный  мечты  о  нововведешяхъ.  Достаточно 
показать  назначенге  и  благотворное  учсхтге  русскихъ  университетовъ  въ  об- 
гцественномь  образованги^  чтобы  обнаружить  легкомысл1е  поверхностныхъ  меч- 
тателей и  уличить  ихъ  въ  несправедливости.  За  правое  Д'Ьло  будутъ  говорить 
истор1я  и  статистика». 

*)  1Ыс1,  стр.  251. 
*•)  «Р.  Стар.»,  1890  г.,  Л?  2,  стр.  386. 
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Посл1&  краткаго  историческаго  очерка  всЬхъ  предп1ествовавшихъ  м'Ьропр^я- 
Т1Й  правительства  въ  пользу  развит1я  университетскаго  образован1я  въ  Росс1и, 
начиная  съ  утвержден]я  перваго  мосвовскаго  университета,  и  по  исчислен1и  всФхъ 
заслугъ,  как1я  оказали  Росс1и  университеты,  авторъ  приступаетъ  къ  главноху 
предмету  своей  статьи. 

«Вотъ,  говорить  онъ: — б*глый  очеркъ  учаспя  русскихъ  университетовъ  въ  общвствен- 
похъ  образовали.  Несмотря  на  столь  очевндныя  и  осявательныя  укавашя  на  благотвориия 
д'ЬЙствга  ихъ,  люди  легкомысленные  обвнняютъ  университеты  въ  обравоваши  будто  поверх- 
ностяомъ  и  ничтожномъ.  То,  что  за  сто  почти  л^тъ  считалось  необходимымъ,  что  въ  про- 
долясеши  почти  в11ка  произвело  столь  благодетельное  вл1лше  на  всю  Росс1ю^  то  нын'Ь  счи- 
таютъ  преждевремеинымъ!  Полагаютъ,  что  у  насъ  можно  съ  пользою  им^тъ  одни  только 
спец1альныя  училища,  каковы:  Военная  Академия,  Инженерное  и  Артиллер1йское,  Морской 
корпусъ,  Институтъ  Путей  Сообщетя,  Горный  Институтъ,  Училище  Правов^дешл.  Но  к^мъ 
дышатъ  и  питаются  всЬ  эти  заведен1я?  Профессорами  и  наставниками  университетовъ.  Д& 
иначе  и  быть  не  можетъ:  наука  во  всей  обширности  преподается  только  въ  университетахъ; 
профессорское  преподавате,  какъ  общее  обра80вав1е,  приготовляетъ  учащихся  ко  всЬиъ  част- 
нымъ  заняпямъ;  безъ  универсальнаго  учетя  не  можетъ  быть  и  спешальнаго.  Самые  факуль- 
теты универеитетсше  разв^Ь  не  спец1альныя  училища  правов^д'Ьтя,  медицины,  математики, 
филолопи?.. 

«Иные  возстаютъ  на  обучен1е  въ  университетахъ  и  университетскихъ  заведев^яхъ  гре- 
ческому и  латинскому  языкамъ.  Новая  борьба  тьмы  со  св'Ьтомъ!  Осмеливаются  уверять  не- 
св^дущихъ,  будто  самые  кровожадные  изверги  французской  револющи  были  глубоко-ученые 
латинисты  и  располагали  свои  замыслы  и  действхя  по  урокамъ,  вычитаннымъ  ими  въ  рим- 
скихъ  писателяхъ,  что  въ  этихъ  писателяхъ  почерпается  лишь  безбож1е,  бе8начал1е,  мятежъ, 
развратъ!  Такъ  могутъ  говорить  не  читавппе  латинскихъ  писателей:  для  нихъ  Робеспьеры^ 
Мараты,  Равальяки  кажутся  глубокими  учеными  латинистами!  Нын^шгае  заговоры  и  смуты 
на  Западе  представляютъ  намъ  въ  числе  кровожлдныхъ  иятеж1гаковъ  и  философовъ,  и  юрн- 
стовъ,  и  историковъ,  и  медиковъ,  и  астрономовъ  и  химиковъ;  но  станемъ  ли  осуждать  за  это 
и  учете  веры,  и  науку?  Разве  виновна  релипя  или  наука  въ  томъ,  что  фанатики,  во 
зло  употребляя  ихъ  имя,  безтрепетно  попираютъ  ногами  вое  для  человека  священное?.. 

<Возстающ1е  противъ  русскихъ  университетовъ  не  имеютъ  о  нихъ  надлежащаго  поня- 
Т1Я,  называя  ихъ  подражатемъ  немецкимъ  университетамъ.  Между  нашими  униве])ситетами 
и  германскими  нетъ  никакого  сходства  кроме  того  только,  что  науки  преподаются  въ  оди- 
паковомъ  объеме,  по  одинаковымъ  способамъ...  Такъ  у  насъ  учете  православнаго  псповеда- 
тя  и  отечественныхъ  законовъ  составляетъ  общ1й  предметъ  всехъ  факультетовъ,  а  въ  гер- 
иапскихъ  университетахъ  одно  относится  къ  богословскому  факультету,  а  другое  къ  юриди- 
ческому; проч1е  студенты  этими  предметами  не  занимаются.  Въпашихъ  университетахъ  надъ 
студентами  наблюдается  недзоръ  инспекторами  съ  ]гЬсколькими  чиновниками,  имъ  подчинен- 
ными; а  въ  германскихъ  университетахъ  студенты  вне  всякаго  надзора.  Въ  нашихъ  универ- 
ситетахъ студенты  по  экзамену  переходятъ  изъ  одного  курса  въ  другой;  а  въ  германскихъ 
университетахъ  никакой  отчетливости  отъ  студентовъ  не  требуется.  Въ  нашихъ  универси- 
тетахъ студенты  носятъ  однообразную  одежду,  ихъ  всятй  въ  обществе  уанаетъ;  а  въ  гер- 
манскихъ университетахъ  студенты  одеваются  въ  блузы;  ихъ  нельзя  узнать  въ  толпе  от- 
чаянвыхъ  пролетар1евъ.  Въ  нашихъ  университетахъ  профессора  въ  чтен1яхъ  своихъ  подле- 
жать ответственности;  въ  германскихъ  университетахъ  профессора  читаютъ  на  лекц1яхъ  что 
имъ  вздумается. 

«Порицатели  университетовъ  не  знаютъ  даже  и  того,  изъ  какого  состоят'я  нынеште 
студенты  въ  нихъ  обучаются.  За  двадцать  пять  летъ  передъ  симъ  еще  поступали  въ  уни- 
верситеты воспитанники  духовныхъ  семинарий  и  акйдем1й  и  составляли  большинство  студен- 
товъ; но  въ  наше  время  ежегодные  отчеты  министерства  нар.  просвещен1я  показываютъ,  что 
большая  часть  студентовъ  дворяне  и  дети  чиновннковъ.  Такъ  въ  здешнемъ  петербургскомъ 
университете  изъ  658  студентовъ  405  дворяпъ,  77  сыновей  чиновннковъ  и  лишь  только 
19  изъ  духовнаго  зватя.  Точно  также  въ  казанскомъ  университете  изъ  825  отудентовъ 
дворянъ  141,  сыновей  чиновннковъ  78,  изъ  духовнаго  зватя  18.  Во  всехъ  университетахъ 
студентовъ  8,987:  въ  этомъ  числе  дворянъ  и  сыновей  чиновннковъ  2,506,  а  изъ  духовнаго 
зватя  279.  Лучппе  студенты  нынче  въ  у1гаверситетахъ  не  воспитанники  духовныхъ  семи- 
пар1й  и  академ1й,  а  питомцы  гимназ1й,  лицеевъ,  дворянскихъ  институтовъ.  Между  профес- 
сорами даже  половина  дворянъ»... 
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Но  ДО  такихъ  крайностей  усп'Ьла  въ  то  время  дойти  реакц1я,  что  даже  Ува- 
ровъ  со  всЬии  его  репрессивныни  и'Ьраии  и  желан1еиъ  полнаго  уничтожен]я  ли- 
тературы началъ  казаться  либералоиъ.  Довольно  было  того,  что  онъ,  стоялъ  за 
классицизиъ,  въ  которонъ  реакщонеры  того  времени  полагали  источникъ  ьс^1ъ 
революц10нныхъ  золъ,  и,  ратуя  за  реальное,  техническое,  спецзальное  воспитан1е, 
доводили  свое  пресл^дован1е  общаго  образован1я  до  отрицашя  университетовъ. 
Понятно,  что  статья,  написанная  именно  въ  защиту  классическаго  и  универси- 
тетскаго  образован1Я,  шла  совершенно  противъ  течен1я  и  произвела  переполохъ 
въ  реакщонномъ  лагер1Ь.  Бутурлинскгй  комитетъ  призналъ  ее  неприличною,  во- 
шелъ  о  ней  съ  докладомъ  къ  государю  и  объявилъ  гр.  Уварову  Высочайш1й  вы- 
говоръ  за  пропущен1е  статьи.  Гр.  Уваровъ  былъ  зад^Ьтъ  за  живое,  онъ  обратился 
къ  государю  съ  всеподданн'Ьйшею  докладною  запискою,  въ  которой  излагалъ,  что 
«статья  эта  написана  съ  благонам'Ьренностью,  съ  нелицем'Ьрною  преданностью 
правительству,  съ  знан1емъ  предмета  и  настоящаго  положен1Я  учебной  части; 
наконецъ  съ  любовхю  къ  просв'Ьщен1ю,  истинному  и  благотворному»... 

«Кохнтетъ  2-го  апр-кая,  продолжалъ  онъ: — самъ  придужденъ  сказать,  н  говорить,  что 
статья  эта  по  ея  ивложенш  ничего  не  ин^етъ  предосудительнаго,  что  напротивъ  вевд'к 
говорится  въ  ней  о  приверженности  и  благодарности  къ  правительству,  о  преданности  Госу- 
дарю, о  любви  къ  Россш  и  пр.  При  военъ  тонъ  комитетъ,  вникну  въ,  какъ  сказано  въ  от- 
ношеши  д.  т.  с.  Бутурлина,  во  внутреннгй  смыслъ  ея,  видитъ  въ  ней  неуместное  для 
частнаго  лица  вмешательство  въ  д^ию  правительства...  Какой  ценворъ  или  критикъ  можетъ 
присвоить  себе  даръ,  недоставппйся  въ  уд^лъ  смертному,  даръ  всеведетя  и  проникновешя 
внутрь  природы  и  человека,  даръ  въ  внражешяхъ  преданности  и  благодарности  открывать 
смыслъ  совершенно  тому  противный?  Я  вижу  себя  принужденнымъ  откровенно  заметить  на 
это,  что  стремлеше,  не  довольствуясь  видимымъ  смысломъ,  прямыми  словами  и  честно  вы- 
сказанными мыслями,  доискиваться  какого  то  внутренняго  смысла^  видеть  въ  нихъ  одну 
лживую  обстановку,  подозревать  тайное  значеше,  что  это  стремленю  неизбежно  ведетъ  къ 
произволу  и  несправедливымъ  обвинетямъ»...  Излагая  затемъ  содержате  статьи  объ  уни- 
верситетахъ,  гр.  Уваровъ  замечаетъ,  что  комитетъ  2-го  апреля  не  порицаетъ  мыслей  автора, 
но  находить  только,  что  оне  вместо  того,  чтобь  заявить  ихъ  въ  печати,  моии  бы  быть 
представлены  на  усмотрпте  высшаго  начальства.  «Опять  нахожусь  въ  необходимости 
сказать  откровенно,  что  статья  благонамеренная  —  и  комитетъ  самъ  двукратно  призналъ  ее 
такою — не  можетъ  оттого  только,  что  она  напечатана,  сделаться  внезапно  столь  преступною, 
какою  потомь  она  выставляется»...  «Государь,  продолжалъ  гр.  Уваровъ: — статья  въ  «Совре- 
меннике» была  представлена  мне  и  мною  одобрена.  Если  за  нее  кто  либо  должень  подлежать 
ответственности,  то  эта  ответственность  по  совести  и  закону  должна  единственно  пасть 
на  меня». 

Взаключен1е  гр.  Уваровъ  переходитъ  на  общую  почву  щекотливыхъ  и  под- 
чиненныхъ  отношен1й,  въ  как1я  онъ  поставленъ  къ  комитету  2-го  апр'Ьля,  и  об- 
ращается къ  государю  съ  предложешемъ,  «не  благоугодно  ли  будетъ  Его  Вели- 
честву вовсе  отделить  цензуру  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  подчи- 
нивъ  ее  исключительно  комитету  2-го  апреля,  или  же  комитету  этому  совместно 
съ  Ш-мъ  отделетемъ  собственной  канцеляр1и». 

Вскор*  поел*  этого  представлен1я  гр.  Уваровъ  оставилъ  министерство  *). 

Конечно  результатонъ  исторш  со  статьею  «Современника»  были  два  распо- 
ряжен1я  по  высочайшему  повел'Ьшю:  24-го  марта  1849  г.  было  повел^^но  впредь 
не  пропускать  ничего  насчетъ  нашихъ  правительственныхъ  учреждешй,  а  въ 
случаяхъ  недоумен1й  испрашивать  разр^^шен^я;  21-го  же  апре.1я  было  объявлено, 
«что  всЬ  статьи  въ  журналахъ  за  университеты  и  противъ  нихъ  р'Ьшительно 
воспрещаются  въ  печати»  **). 


*)  «Ист.  свед.  о  ценз,  въ  Р.»,  стр.  56 — 58. 
**)  «Сборн.  пост,  и  расп.  по  ценз.»,  стр.  258. 
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Окою  того-же  времени  коиитетъ  2-го  апр'Ьля  усиртр'Ьлъ  въ  какихъ-то  про* 
пущенныхъ  Куторгою  н'Ьмецкихъ  стихахъ  «нистичесюя  изображешя  и  неблаго- 
видные намеки,  несогласные  съ  нашею  народностью»;  при  этомъ  было  обращено 
внимаше  на  то,  что  книга  состояла  изъ  двухъ  частей:  первая  пропущена  въ 
Дерпт'Ь  профессоромъ  Неемъ,  имя  котораго  и  выставлено  на  кннг^Ь,  а  имя  Ку- 
торги  умолчено.  Изъ  этого  члены  комитета  заключали,  что  Куторга  учинилъ  под- 
логъ,  съ  нам1рен1емъ  не  выставилъ  своего  имени  на  нечатноиъ  экзеипляр']^,  чтобы 
всю  отв'Ьтственность  свалить  на  Еек.  Поэтому  решено  было  посадить  Куторгу 
на  десять  дней  на  гауптвахту,  ввести  это  въ  его  послужной  списокъ  и  спросить 
у  министра  народнаго  просв^щен1я,  считаетъ-ли  тотъ  возможныиъ  посл^^  этого 
терпеть  Куторгу  на  служб^Ь?  Между  т'Ьмъ  оказалось,  что  имя  Куторги  напечатано 
на  всЬхъ  экземплярахъ,  находящихся  въ  продаж*]^,  но  по  типографской  опе- 
чв,1кЬ  или  недосмотру,  не  выставлено  на  двухъ  или  трехъ  экземплярахъ.  О  под- 
лог^Ь  значить,  и  помину  не  было,  а  о  цензурномъ  проступке  даже  самъ  госу- 
дарь отозвался,  что  считаетъ  его  невиннымъ.  Куторгу  освободили  на  пятый 
день  *). 


III. 

Шсто  гр.  Уварова  занялъ  бывш1й  товарищъ  министра  кн.  Ширинск1й-Ших- 
матовъ.  Новому  министру  не  приходилось  вступать  ни  въ  как1я  пререкан1я  ни  съ 
комитетомъ  2-го  апр'Ьля,  ни  съ  111-иъ  отд-^лешонъ;  князь  вполн'Ь  соотв'Ьтство- 
валъ  духу  времени  и  былъ  солидаренъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  и  съ  Бутурлинымъ, 
и  съ  гр.  Орловымъ.  Очень  понятно,,  что  со  вступлен1емъ  его  въ  министерство  цен- 
зура сд'Ьлалась  еще  строже  и  подозрительн'Ье.  Между  т'Ьиъ  правительство  все- 
таки  продолжало  быть  недовольнымъ  ею  и  измышляло  и'Ьры  къ  еще  большему 
ея  изощрен1ю.  Такъ  всл'Ьдъ  за  кн.  Вяземскимъ  была  подана  на  Высочайшее  усмо- 
тр'Ьн1е  записка  бар.  Модема  о  томъ  же  предмет'^.  Бар.  Медемъ  въ  свою  очередь 
признавалъ  несостоятельность  существующей  цензуры,  но  не  отчаивался  придать 
ей  бол'Ье  силы  и  д'Ьйствительнаго  значен1я.  Средство,  предлагаемое  имъ  для  до- 
стижен1я  этого,  заключалось  въ  томъ,  чтобы  снабдить  какъ  редакторовъ,  такъ 
и  цензоровъ  весьма  подробными  инструкц1ями  относительно  ихъ  обязанностей,  а 
главное  д'Ьло  чтобы  цензора  не  ограничивались  однимъ  откидыван1емъ  м'Ьстъ, 
неудобныхъ  къ  печати,  но  изм1&няли  ихъ  и  зам'Ьняли  своими  собственными  мыс- 
лями, приводя  въ  представляемыхъ  ииъ  статьяхъ  взгляды  и  понят1я,  согласныя 
€ъ  видами  правительства. 

Комитетъ  2-го  апр'Ьля  остался  очень  доволенъ  этою  запискою,  вполн'Ь  одоб- 
рилъ  ее  и  препроводилъ  на  заключен1е  министра  иностранныхъ  д^лъ.  Гр.  Нес- 
сельроде въ  свою  очередь  отозвался  съ  похвалою  къ  стремлензямъ  автора,  но 
выразилъ  сомн'Ьн1е  въ  исполнимости  его  проекта. 

€Дда  этого  надо,  8а]гЬти1ъ  онъ: — чтобы  редакторы  и  ихъ  ближайш1е  сотрудникн  про- 
викнуты  были  духохъ  самого  автора  записки;  чтобы  всЬ  они  сиотр'Ьли  на  политичбск1я  со- 
быт1я  съ  одной  и  той  же  точки  8р'Ьн1я,  им'Ьли  саныа  иолвыя  понят1а  о  государственннхъ 
форнахъ,  ааконахъ,  управден1ахъ  какъ  у  насъ^  такъ  и  въ  чуждыхъ  краяхъ;  наконецъ,  чтобы 
они  ногли  все  это  объяснить  не  только  съ  совершеннымъ  знан1ехъ  предмета,  но  еще  съ  красно- 


*)  «Р.  Стар.»,  1890  г.,  ^&  2,  стр.  401. 
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р^чивнмъ  уб'Ьжден1емъ,  Если  вс11  эти  услов1я  окажутся  соединенными  въ  попенованныхъ 
лицахъ,  въ  такомъ  случае  —  но  только  въ  такошъ  —  вновь  составленныя  инструкцш  будутъ 
соблюдены  въ  совершенной  точности  и  въ  ихъ  иаотоящемъ  дух1».  Я  предоставляю  воптету 
«удить,  легко  ли  достигнуть  сочеташя  атихъ  услов1Й  и  можно  ли  даяве  требовать  и  ожидать 
его  иначе,  какъ  отъ  людей  гооударствевныхъ  и  вн^ст'Ь  первостеоенныхъ  писателей». 

Не  бол']^е  успеха  ожидалъ  канцлеръ  и  отъ  участ1я  цензоровъ  въ  редактиро- 
ван1и  статей. 

сУкаяатъ  редактору  газеты,  какъ  надо  перед'Ьлать  политическую  статью,  какое  ей  надо 
дать  наоравлете,  на  что  въ  особенности  ел^дуетъ  обратить  вни1ан1е,  чтобы  окончательно 
ФД'Ълать  полевное  ааключеше,  и  все  это  въ  виду  оеновиыхъ  начаяъ  нашего  государстве аиаго 
управлен1я  и  общеетвенваго  мн'Ьн1я,  все  это  требуетъ  ар'Ьлости,  верной  точки  зр'Ьшя,  вако- 
нецъ  истинной  опытности — доетоинства,  который  весьма  трудно  найти  въ  одномъ  лиц*!...  Пе- 
ределывать статьи  было  бы  также  трудно,  какъ  написать  вовыя,  а  статьи  подобнаго  рода 
не  должны  быть  написаны  посредственно:  надо,  чтобы  критика,  даже  словесная,  не  могла  ихъ 
«спорить  и  опровергнуть.  Иначе  ов^  не  толъко  не  прннесутъ  пользы,  но  будутъ  решительно 
вредны.  Весьма  понятно,  что  на  вти  статьи  и  у  иаеъ,  и  въ  чужихъ  враяхъ  будутъ  смотр-Ьть, 
иакъ  на  выражеше  мв^вхй  правительства,  отчего  и  въ  отношен1н  дипломатнчеовомъ  могутъ 
возникнуть  развыя  затруднешя». 

По  ъсЬжъ  этииъ  причинанъ  гр.  Нессельроде  сов'Ьтовалъ  ограничиться  т'Ьмъ, 
чтобы  обязать  редакторовъ  «разсказывать  событ1я  просто,  избегая,  если  возможно, 
всякихъ  разсужден1й,  но  сопровождая  иногда  изв^^спя  выражешями  одобрен1я, 
<;очувств1я  или  же  негодован1я  и  насмешки  на  подоб1е,  какъ  это  д^лаетъ  иногда 
«ОЬверная  Пчела»,  вовсе  или  почти  не  упоиинать  о  представите льныхъ  собра- 
Н1яхъ  второстепенныхъ  европейскихъ  государствъ,  объ  ихъ  конституц1яхъ,  выбо- 
рахъ,  утверждаемыхъ  законахъ,  депутатахъ:  однинъ  словоиъ,  не  обращать  на 
еихъ  никакого  вниманхя.  Избегать  говорить  о  народной  вол^,  о  требован1яхъ  и 
нуждахъ  рабочнхъ  классовъ,  о  безпорядкахъ,  произведенныхъ  иногда  своеволхемъ 
студентовъ,  о  подан1и  голосовъ  солдатами  и  пр.»  ""). 

Этотъ  сов^тъ  гр.  Нессельроде  произвелъ  свое  вл1ян1е,  проектъ  бар  Модема 
*былъ  отстраненъ,  и  3-го  ноября  1852  года  было  сделано  распоряжен1е,  въ  кото- 
ромъ  буквально  были  переданы  только-что  приведенные  слова  канцлера  съ  при- 
^авлензеиъ  лишь  вм^неши  редакторамъ  въ  обязанность,  «чтобы  при  статьяхъ  не- 
реведенныхъ  или  извлекаемыхъ  изъ  иностранныхъ  газетъ  и  журиаловъ  они 
всегда,  надъ  каждою  изъ  сихъ  статей  обозначали:  изъ  какой  именно  газеты  или 
журнала  она  переведена  или  извлечена»,  причемъ  цензорамъ  было  поручено  на- 
блюдать за  исполнен1емъ  этого  **). 

Мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  сл'Ьдствхе  по  д'Ьлу  Петрашевскаго  раскрыло  про- 
дажу въ  большомъ  количеств'Ь  книжными  магазинами  запрещенныхъ  цензурою 
книгъ.  Въ  1849  году  гр.  Орловъ  обратился  объ  этомъ  съ  особеннымъ  докладомъ 
къ  государю,  и  ему  было  поручено  войти  въ  соображеше  съ  министромъ  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  о  м'Ьрахъ  къ  предотвращешю  подобныхъ  злоупотреблен1й.  Во  ис- 
оолнен1е  этой  высочайшей  воли  графы  Орловъ  и  Перовск1й  пришли  къ  сл'Ьдую- 
щимъ  предположешямъ:  а)  отнять  у  университетовъ  и  ученыхъ  обществъ  право 
получать  иностранный  книги,  цензурою  неодобренныя;  это  основывалось  на  томъ 
соображеши,  что  «отъ  ученыхъ  людей  запрещенный  книги  или  вредныя  мысли 
изъ  этихъ  книгъ  могутъ  переходить  и  къ  другимъ  лнцамъ»,  б)  принять  бол1»е 
<ггрог1я  м'Ьры  относительно  раскупорки  тюковъ  съ  иностранными  книгами  и  между 


*)  «Ист.  ев,  о  ц.  въ  р.»,  стр.  58—61. 
**)  «Сборн.  постановл   по  ценз.»,  стр.  286. 
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прочимъ  производить  ее  на  границахъ  и  таиожняхъ,  причем!  книги  неодобряеиыя 
къ  ввозу  внутрь  страны  сожигать. 

Предпиложешя  эти  были  высочайше  одобрены  и  государь  повел'Ьлъ  войти 
въ  ближайш1Я  соображен1я  съ  кн.  Шихматовымъ  и  гр.  Блудовыиъ.  Кн.  Шихма- 
товъ  нашелъ,  что  для  людей  спещально  запинающихся  какою-либо  науком> 
необходимо  сл'Ьдить  за  всею  безъ  исключен1я  литературою  этой  науки,  за  всЬмп 
возникающими  въ  ней  здравыми,  какъ  и  ложными  мыслями;  относительно  же 
осмотра  иностранныхъ  книгъ  въ  таможняхъ  онъ  возражалъ  лишь  съ  фочки  зр^!- 
Н1Я  матер1альныхъ  затруднен1й  и  новыхъ  расходовъ,  которые  повлечетъ  подобная 
м^ра. 

Напротивъ  гр.  Блудовъ  возсталъ  противъ  истреблен1я  запрещенныхь 
книгъ:  «Сожиган1е  книгъ,  писалъ  онъ — было  бы  м^рою  и  ненужною,  и  весьма» 
неблаговидною.  Такая  публичная  казнь  книгъ,  эстамповъ  и  пр.  ни  въ  какое  время 
и  ни  въ  какой  стран*]^  не  производила  полезнаго  д'Ьйств1я.  Притомъ,  зам'Ьчалъ 
гр.  Блудовъ— германсюе  книгопродавцы  присылають  сюда  большею '  частью  книги 
на  К0МИСС1Ю,  сл']Ьдовательно  до  самой  ихъ  распродажи  он'Ь  составляютъ  собст- 
венность не  русскихъ  подданныхъ:  наказывать  ли  сихъ  посл^^днихъ  за  неиспол- 
нен1е  правилъ,  который  они  можетъ  быть  не  знаютъ  или  не  поняли,  и  не  пове- 
детъ  ли  С1е  къ  непр1ятнымъ  объяснен1ямъ  и  разсчетамъ  съ  другими  прави- 
тельствами» *)? 

ВсЬ  эти  прен1Я  повели  къ  установлев1Ю  сл'Ьдующаго  правила,  предписан- 
наго  нинистромъ  народнаго  просв^&щен1я  комитету  иностранной  цензуры  прод- 
ложешемъ  отъ  23-го  февраля  1850  года: 

«Иностранныя  запрещенныя  книги  разд^^ляются  на  два  разряда:  одн-Ь,  не 
заключающ1Я  въ  себ'Ь  особенной  предосудительности,  могутъ  быть  выдаваемы 
по  разр'Ьшен1ю  Главнаго  управлешя  цензуры  и  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
н^^которымъ  нзв^^стнымъ  лицамъ  съ  роспискою  о  хранен1И  для  собственнаго  упо- 
треблешя;  друпя-же  какъ  совершенно  вредный  не  должны  быть  выдаваемы 
никому  безъ  особеннаго  Высочайшаго  повел']^н1я.  Согласно  съ  т'Ьмъ, — въ  донесешяхъ 
о  первыхъ,  цензоры  полагаютъ  запретить  ихъ  для  публики^  а  о  посл*днихъ — 
запретить  безусловное^ . 

При  этомъ  вознйкъ  вопросъ,  какъ  быть  съ  книгами,  выписываемыми  для 
особъ  императорскаго  дома,  должны  ли  он']^  подлежать  общему  съ  прочими  цен- 
зурному разсмотр']^н]ю  или  быть  изъяты  изъ  него.  Кн.  Ширинск1й-Шихматовъ 
обратился  объ  этомъ  съ  докладомъ  къ  государю,  высказавъ  съ  своей  стороны 
мн'Ьн1е,  что  так1я  книги  сл-Ьдуетъ  выдавать  безъ  замедлешя  и  разсмотр^^н^я,  ко 
по  надлежащемъ  удостов^^рен1и  въ  томъ,  что  эти  издан1я  действительно  присланы 
изъ-за  границы  для  особъ  императорской  фамил1и.  Императоръ  Николай  23-го 
ноября  1850  г.  положилъ  следующую  резолющю:  «Не  исключать  изъ  цензуры, 
но  при  выдач^Ь  прописывать,  каюя  сочинен1я  цензурою  не  пропускаются»  '*''*'). 

Въ  тоже  время  было  обращено  вниман1е  на  книги,  издаваемый  для  народ- 
наго чтен1я.  Зд'Ьсь  конечно  бол']^е  всего  д']^йствовало  опасен1е,  какъ  бы  ни  про- 
никли въ  среду  народа  сощальныя  идеи,  бродивш1я  въ  народныхъ  массахъ  за- 
падной Европы.  Уже  въ  1848  г.  обратила  на  себя  вниман1е  государя  вышедшая 
въ  Москве  пов'Ьсть  подъ  заглав1емъ:  «иохождбН1я  и  приключен1Я  гостиннодвор- 


*)  «Ист.  св.  о  ценз,  въ  Р.»,  стр.  60 — 62. 
**)  «Сборн.  постан.»,  стр.  263,  267. 
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скихъ  сид']^льцевъ  или  поваливай!  наши  гуляютъ!»  Государь  зам'Ьтилъ,  что  «^она, 
будучи,  по  дешевизне  своей,  доступною  низшему  классу  народа,  для  котораго 
естественно  и  содержанхеиъ  своимъ,  и  санымъ  заглавхемъ  предназначена,  не- 
только не  иожетъ  приносить  никакой  пользы  по  нел'Ьпоиу  и  безнравственному 
ея  содержан1ю,  но  даже  можетъ  почитаться  вредною. по  н'Ькоторымъ  встр'1ча- 
ющимся  въ  ней  неум1^стнымъ  выходкамъ».  Всл1дств1е  этого  по  высочайшему  по- 
вел'6н1ю  было  предписано  цензорамъ  обращать  самое  строгое  вниман1е  на  мелк1я 
сочинен1я  этого  рода,  не  допуская  въ  нихъ  ничего  безнравственнаго  и  особенно 
могущаго  возбуждать  непр1язнь  или  завистливое  чувство  однихъ  сослов1й  про- 
тивъ  другихъ  *). 

Зат'Ьмъ  въ  1850  году  государь  обратилъ  вниман1е  на  недостатокъ  просто- 
народныхъ  книгъ,  соотв'Ьтствующихъ  видамъ  правительства  и  зам'Ьтилъ  это  но- 
вому министру  народнаго  просв'&щетя.  Кн.  Шихматовъ  немедленно  представилъ 
докладъ,  въ  которомъ  подробно  разсматривалъ  ц'Ьль,  которую  должны  подобный 
книги  им'Ьть  въ  виду  и  склонялся  къ  тому  мн'Ьн1ю,  что  въ  нихъ  долженъ  быть 
употребляемъ  церковно-славянскхй  шрифтъ.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  докладомъ  были 
утверждены  сл'Ьдующгя  правила,  которыми  должны  были  руководиться  цензора 
при  разсмотр'Ьнхи  книгъ  для  народнаго  чтешя: 

1)  Равсматривая  книги  такого  рода  цензоръ  наблюдаетъ  съ  особенною  строгостью,  чтобы 
въ  нихъ  не  было  нетолько  никакого  неблагопр1ятнаго,  во  даже  и  неосторожнаго  прикосно- 
ветя  къ  православной  церкви  и  установлен1Янъ  ея,  къ  правительству  и  ко  вс^иъ  постанов- 
леннынъ  отъ  него  властянъ  и  ваконаш».  Онъ  не  довволяетъ' также  соблавнительныхъ  раз- 
скавовъ  и  неблагопристойнигь  выражешй,  допуская  впрочемъ,  соотв'Ьтствующхя  обычаямъ  и 
образу  жизни  читателей,  хотя  и  груб1|1я,  но  невинныя  шутки. 

2)  Ценворъ  не  долженъ  дозволять  опиоашя  особенныхъ  б'Ьдотв1й  или  нуждъ  того  со- 
стояшя,  къ  которому  принадлежитъ  многочисленный  классъ  читателей  этого  рода  книгъ,  ни 
совремеиныхъ  происшествий,  сильно  д'Ьйотвующихъ  на  простонародье  съ  невыгодной  стороны. 
Зд'Ьсь  онъ  обязанъ  мысленно  ставить  себя  на  м'Ьсто  читателя  и,  пригЬняясь  къ  его  поня- 
Т1янъ,  опред'Ьлять,  какое  впечатлите  будетъ  на  него  сделано  нетолько  господствующииъ  въ 
сочинеши  мн^шеиъ  или  чувствоиъ,  но  и  каждою  отдельною  мыслью  и,  такъ  сказать,  каж- 
дымъ  словомъ  **). 

8)  Охраняя  семейственное  соглас1е,  какъ  залогъ  общественнаго  благополуч!я,  цензоръ  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  пропускаетъ  ничего,  что  бы  могло  ослабить  въ.нн'Ьн1и  простолюди- 
новъ  уважеше  къ  святости  браковъ  и  повиновеше  власти  родительской. 

4)  Сочинешя,  въ  которыхъ  изъявляется  сожяиЛш  о  состояши  кр^постныхъ  крестьянъ, 
описываются  злоупотреблешя  пон^щиковъ  или  доказывается,  что  перемена  въ  отношешяхъ 
первыхъ  къ  посл^днимъ  принесла  бы  пользу,  не  должны  быть  вообще  разрешаемы  къ  печа- 
танш,  а  гЬмъ  бол-Ье  въ  книгахъ,  предиазначаемыхъ  для  чтешя  простого  народа***). 

Первою  жертвою  этихъ  правилъ  было  московское  издан1е  «Магазинъ  всЬхъ 
увеселешй,  или  полный  и  подробн'Ьйш1й  оракулъ  и  чарод'Ьй».Комитетъ  Бутурлина 
отнесся  черезъ  министра  въ  цензурный  комитетъ  съ  запросомъ  по  поводу  этого 
издашя,  «кто  авторъ  этой  книги  и  почему  авторъ  этотъ  думаетъ,  что  зв'Ьзды 
им'бютъ  ВЛ1ЯН16  на  судьбу  людей?»  Цензурный  комитетъ  отв'Ьчалъ,  что  «книгу 
эту  напечаталъ  новымъ,  сотымъ  издан1емъ  такой-то  книгопродавецъ,  а  почему 
онъ  думаетъ  что  звезды  имФютъ  вл1ян1е  на  судьбу  людей — комитету  неизв'1^стно». 
И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  Бутурлинсюй  комитетъ  счелъ  нужнымъ  сд'Ьлать  по  поводу  книги 
всеподанн'Ьйш1й  докладъ,  на  который  посл^Ьдовала  высочайшая  рб30люц1я:  «Не 
вижу  препятств1я  подобный  сочинен1я  впредь  вовсе  запрещать».  На  основан1и 


*)  сСборв.  постан.»,  стр.  249. 
**)  «Ист.  св*д.  о  ценз.»,  стр.  58. 
♦♦*)  «Сборн.  постанов.»,  стр.  265. 
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этой  резолюц1и  нинистръ  предложилъ  спб.  цензурному  комитету,  «чтобы  книг^ё. 
«Магазинъ  вс^^хъ  увеседен1й>  и  подобный  ей  гадательныя  книги  не  были  впреды 
разр'Ёшаемы  къ  печаташю»  '*'). 

Одновременно  съ  этимъ  Бутурлинск1й  комитетъ  вновь  обратилъ  вниман1е  на. 
лубочную  народную  дгитературу.  Оказалось,  что  несмотря  на  то,  что  въ  1839  г. 
лубочпыя  картины  и  сказки  были  процензурованы  по  распоряжен1ю  гр.  Уварова, 
у  заводчиковъ  все-таки  еще  оставалось  множество  старыхъ  досокъ,  ускользнув- 
пшхъ  отъ  цензуры,  и  заводчики  продолжали  печатать  этими  досками  свои  издашя. 
Поднялась  по  поводу  этого  длинная  переписка  между  различными  в'Ьдомствами,. 
и  всЬ  они  пришли  къ  уб^жден1Ю,  что  новаго  издавать  ничего  не  сл']^дуетъ,  а 
предписать  народныя  картинки  представлять  въ  цензуру  на  общихъ  основашяхъ; 
относительно  же  старыхъ  картинъ  обязать  полиц1Ю  представить  о  ткгь  изъ  нихъ, 
который  предусмотрены  въ  1311  ст.  Уложен1я  о  наказан1яхъ,  для  опред^ленгл 
м^ръ  къ  ихъ  уничтожен1ю.  Всл1дств1е  этого  р'Ьшен1я  московсшй  генералъ-губер- 
наторъ  гр.  Закревск1й  приказалъ  заводчикамъ  уничтожить  ъс^  доски,  не  им^в- 
Ш1Я  цензурнаго  дозволентя.  Заводчики  собрали  всЬ  м^дныя  доски,  изрубили  ихъ 
при  участ1И  П0ЛИЦ1И  въ  куски  и  продали  въ  ломъ  въ  колокольный  рядъ.  Этимъ 
и  былъ  положенъ  конецъ  безцензурной  народной  литератур*  **). 


IV. 

Между  т^мъ  статьи,  появляющ1яся  въ  перходической  пресс*,  не  переставали 
возбуждать  неудовольств1е  въ  высшихъ  цензурныхъ  сферахъ  и  навлекать  непр1ят- 
ности  какъ  на  цензоровъ,  такъ  и  на  редакторовъ. 

Такъ  въ  1849  въ  .4?  1  «Современника>  обратила  на  себя  внииаше  статья 
С.  Соловьева  о  смутномъ  времени;  о  стать*  этой  былъ  сд*ланъ  докладъ  государю» 
и  въ  результат*  этого  доклада  посл*довало  сл*дующее  предложен1е  министра 
народнаго  просв*щен1я  предс*дателю  спб.  цензурнаго  комитета: 

«Не  входя  въ  критичесюй  равборъ  сапой  статьи  и  не  встречая  въ  ней  ничего  пред- 
осудительнаго  по  духу  ея  ивложешя,  недьгя  однако  не  остановиться  на  сл'Ьдующнхъ  по- 
м^щенныхъ  въ  ней  цитатахъ: 

«Мы  вид^ли^  какой  бьиъ  характеръ  вовстатя  северной  страны  и  кто  отоялъ  подъ 
знаменами  Болотникова;  пришедши  подъ  Москву,  Болотниковъ  тотчасъ  объявилъ  цЪль  н 
характеръ  своего  вовсташя;  въ  столиц'Ь  явились  отъ  него  листы  съ  вовввашями  къ  самому 
низшему  слою  народонаселешя:  *И  велятъ,  иигиетъ  московское  духовенство  къ  обл(1ст' 
ному,  боярскимъ  холопамъ  по(п1вати  своихъ  бояръ  и  жени  ихъ,  и  вотчины  и  по- 
м9ьстья  имъ  сулятъ;  и  шпынямъ  и  бепименнымъ  ворамъ  велятъ  гостей  и  вС1ьхъ  тор^ 
говыхъ  людей  побивати  и  оюивоты  ихъ  грабитщ  и  призываютъ  ихъ,  вороеъ,  къ  ееб1ь 
и  хотятъ  имъ  давать  боярство  и  воеводство,  и  окольничество,  и  дьячество*.  Дал^е: 
«Поел*  этого  успеха  самозванецъ  и  Лисовск1й  пошли  дал*е,  приблиясаясь  къ  столице  и 
везд'Ь  находили  союаниковъ:  они  находили  ихъ  въ  черни,  объявивъ  крестьянахъ,  ^то  они 
вольны  захватывать  земли  юсподъ  евоихъ^  служившихъ  Шуйскому^  вольны  даже  же- 
ниться на  дочеряхъ  господскихъ*. 

«Подобный  подробности,  составляя  достояше  исторш,  могу тъ  конечно  въ  такомъ  смысле 
входить  въ  составъ  спещальныхъ  трудовъ  по  сей  части,  им'Ьющихъ  свой  особый  кругъ  чи- 
тателей, но  пом-Ьщеше  ихъ  въ  журнале},  расходящемся  въ  большомъ  количеств!»  и  во  всЬхъ 
классахъ  народа,  нельзя  не  признать  ни  полезнымъ,  ни  соотв*тствующимъ  ц*1и  подобных^ 


♦)  1Ы(1.  стр.  279—280  и  «Р.  Стар.»  1890  г.,  ^*  3.  стр.  681. 
**)  «Сборн.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Имп.  ак.  п.»,  т.  27,  стр.  33 — 34. 
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иадашй.  Въ  нсполнеше  поол'Ьдовавшаго  по  сему  предмету  Внсочайшаго  повел'Ьтя^  покор- 
нейше прошу  ваше  лревоеходительетво  сделать  пропустившему  означенную  отатью  цензору 
соответственное  вразунлеше»  *). 

Зд*съ  зам-Ьтимъ  кстати,  что  пять  л*тъ  спустя,  именно  7-го  октября  1854  года, 
было  сд'Ьлано  сл'Ьдующее  общее  распоряжен1е  касательно  статей  о  смутноиъ  вре- 
мени: «сочинешя  и  статьи,  относящ1яся  къ  смутнымъ  явлен1ямъ  нашей  истор1и.        : 
какъ-то:  ко  временамъ  Пугачева,  Стеньки  Разина  и  т.  п.,  и  напоминающ1я  обществен-        ] 
ныя  б'Ьдств1я  и  внутреншя  страдан1я  нашего  отечества,  ознаменованныя  буйствомъ,        | 
возстан1ями  и  всякаго  рода  нарушен1ями  государственнаго  порядка,  при  всей  бла-        1 
гонам'Ьренности  авторовъ  и  самыхъ  статей  ихъ,  неум'Ьстны  и  оскорбительны  для 
народнаго  чувства,  и  оттого  должны  быть  подвергаемы  строжайшему  цензурному 
разсмотр'1н1ю  и  не  иначе  быть  допускаемы  въ  печать,   какъ   съ   величайшею 
осмотрительностью,  изб'Ьгая  печатан1я  оныхъ  въ  пер10дическихъ  изданхяхъ»*'"). 

Въ  томъ  же  1849  году  обратила  на  себя  вниман1е  майская  книжка  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»  и  о  ней  последовало  сл'Ьдующее  конфиденщальное  пред- 
ложен1е  председателю  цензурнаго  комитета  со  стороны  министра  народнаго  про- 
св'Ьщен1я: 

«Въ  майской  книжке  журнала  «Отеч.  Записокъ»  хотя  и  не  находится  ничего  прямо 
противяаго  ценвурнымъ  правиламъ,  однако  нельзя  не  обратить  ввииав1я  на  нижеследующая 
м^ста: 

«Въ  критической  статье  о  литературной  деятельности  Богдановича  встречаются  сле- 
дующее афоризмы:  «Человекъ,  нередко  жадный  къ  фвнтастическимъ  утешешямъ  и  надеж- 
дамъ,  богатъ  надеждой  истинной,  утешешемъ  несомненнымъ.  Хотя  онъ  часто  и  затворяетъ 
слухъ  на  ихъ  воззваше,  но  сила  истины  беретъ  свое.  Не  зная  ближайшихъ  или  отдален- 
нейшихъ  причинъ  бедств1й,  онъ  вооруженъ  врожденною  ему  власт1ю  уничтожать  зло.  По- 
степенное уетранеше  своей  природы  отъ  всехъ  невзгодъ  физическихъ  и  нравственныгь, 
неизменное  оовершенствоваюе  — вотъ  его  обязанность  и  велич]е». 

«Очевидно,  что  это  место  напоминаетъ  духъ  прежней  туманной  филоооф1и  и,  если 
позволено  такъ  выразиться,  напыщенной  галиматьи  сего  журнала,  дававшей  преднамеренною 
неясностью  идей  и  наборомъ  словъ  широкое  поле  къ  произвольнымъ  разсуждешямъ  и  при- 
менетямъ.  Фразы  напримеръ:  «человекъ  вооруженъ  врожденною  ему  власпю  уничтожать 
зло  или  «постепенное  уетранеше  своей  природы  отъ  всехъ  невзгодъ,  физическихъ  и  нрав- 
отвенныхъ;  вотъ  его  обязанность  и  велич1е!»  Фразы  С1и  не  могутъ  ли  въ  рукахъ  людей  не- 
благонамеренныхъ  или  въ  поняпяхъ  неопытныхъ  юношей  сделаться  поводомъ  къ  самынъ 
двусмысленнымъ,  превратяымъ  и  даже  преступнымъ  толкован1ямъ? 

«При  разборе  детской  книжки  «Колокольчикъ»  критика  разсуждаетъ  объ  отношетяхъ 
родителей  къ  детямъ  и  къ  сему  приводитъ  место  изъ  другой  книги,  где  оочинителемъ  г. 
Вулгарюшмъ  описывается,  какъ,  пртезжая  съ  родителями  своими  къ  старой  бабушке,  они 
должны  были  преклонить  передъ  нею  колени,  целовать  ей  ноги,  садиться  не  иначе,  какъ  по 
ея  приказанио  и  пр.;  затемъ  критикъ  пишетъ:  «Неужели  чувство  должно  выражаться  по- 
добнымъ  поклонетемъ?  Неужели  самое  вл1яте  родителей,  имеющихъ  на  своей  стороне  опытъ 
и  власть,  должно  выражаться  кахимъ  то  чванствомъ  передъ  сыномъ?..  Согласны,  что  при 
зтихъ  отношешяхъ  доверенности  быть  не  можетъ,  какъ  со  стороны  родителей,  такъ  и  со 
стороны  детей:  первые  будутъ  представляться  чемъ  то  недоступнымъ  для  пооледнихъ,  а  по- 
следшя  непременно  будутъ  лукавить  и  обманывать  первыхъ;  вместо  того,  чтобы  чтить  па- 
мять ихъ,  дети  и  по  смерти  родителей  будутъ,  не  стесняясь  ничемъ,  не  краснея,  разска- 
зывать  о  нихъ  вещи,  о  которыхъ  внутреннее  чувство  должно  было  бы  заставить  ихъ  мол- 
чать. И  все  оттого,  что  сами  родители  более  всего  обращали  внимаше  на  соблюдете  внеш« 
няго  уважешя  къ  нимъ,  на  форму,  а  форма  ничего  не  значить,  если  одушевляющее  ее 
чувство  утрачено. 

«Эту  выходку  трудно  призвать  приличною.  Во-первыхъ,  при  патр1архальномъ  образе 
мыслей  и  дейотв1Й,  господствующенъ  еще  во  многихъ  у  васъ  семействахъ,  подобвыя  рязоуж-» 


*)  «Сборн.  пост.»,  стр.  256 — 257. 
**)  1Ыа,  стр.  298. 
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дешя  всЬми  подучаенаго  журна.1|а,  попавъ  въ  руки  хододыхъ  читателей,  ногутъ  внушать 
так1я  новыя  П0НЯТ1Я,  которыя  посл'Ь  легко  поведутъ  къ  равстройству  хира  семейнаго.  Бо-вто- 
рыхъ,  возстан1в  въ  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ  вообще  противъ  вгЬшней  формы  легко- 
также  можетъ  способствовать  къ  отнеоен1ю  сего  ионят!я  и  на  другой  кругъ  вещей,  который 
при  нашемъ  общественномъ  устройстве  должевъ  быть  неорикосвовененъ  частныиъ  равсужде- 
н1ямъ.  Въ  предметахъ  сего  рода  двусмысленность  нередко  сколько  же  опасна,  какъ  н 
пряно  выраженная  мысль,  иногда  даже  и  бол-Ье,  потому  что  прямо  вредному  не  даетъ  м<Ьста 
ценвура. 

с  Во  исполнение  поол^довавшаго  по  сему  предмету  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  покорнейше 
прошу  ваше  превосходительство  поставить  цензорамъ  раасматривающимъ  журвалъ  сОтечествен- 
ныя  Записки»  въ  обязанность  действовать,  при  пропуске  статей  въ  ономъ,  съ  самою  вели- 
чайшею осмотрительностью,  не  допуская  ничего  двусмысленнаго,  а  темъ  более  могущаго 
иметь  смыслъ  предосудительный >  *). 

Въ  начал'Ь  сл^дующаго  1850  года,  было  обращено  вниманхе  на  ]^  45  газеты 
«Кг^азсЬе  81;а(11;ЪШ^г»  за  1849  годъ,  гд!  была  перепечатана  изъ  гамбургскнхъ 
пер10дически1ъ  листовъ  статья  отчета  тамошняго  библейскаго  общества.  Въ  стать'Ь 
этой  описываются  случаи,  въ  которыхъ  люди  низшихъ  сословий  съ  презр^н1е1[ъ  и 
наси^^шкою  отвергали  святость  Божьяго  слова. 

«Хотя  по  видимой  цели  и  намерешю,  писалъ  товарищъ  министра  народнаго  просве- 
щен1я  въ  своемъ  отношеши  къ  председателю  с.-петербургскаго  ценвурнаго  комитета:— не  на- 
ходится ничего  неблагоиамереннаго  со  стороны  издателей  газеты,  до  во  всякомъ  случае  осто- 
рожнее и  соответственнее  слабости  природы  человеческой,  людей,  невнакомыхъ  со  вломъ, 
оставлять  въ  прежнемъ  о  немъ  неведен1и,  нежели  ввавомить  съ  онымъ,  даже  посредствомъ 
11орицан1й  и  опровержен1Й.  Напечатан1б  означенной  статьи  представляется  неуместнымъ  потому 
еще  более,  что  она  помещена  въ  такой  газете,  которая,  по  самой  форме  и  дешевизне  еа 
И8даи1я  какъ  будто  бы  назначена  предпочтительно  для  низшаго  сослов1а,  более  податливаго 
по  невезкеству  къ  воспр1ят1ю  соблазнительныхъ  мыслей  и  правилъ,  нежели  способнаго  пони- 
мать нравственные  доводы  и  убежден1а. 

«Во  исполнен1е  последовавшаго  по  сему  предмету  Высочайшаго  повелешя  покорнейше 
прошу  ваше  превосходительство  предложить  с.-петербургокому  цеьзурному  комитету  о  долж- 
иомъ  ваблюден1И,  чтобы  впредь  въ  перепечатываи1и  извлеченШ  изъ  иностраиныхъ  гаветъ  и 
журналовъ  и  вообще  въ  статьяхъ  подобнаго  рода,  цензура  поступала  со  всевозможною  осмо- 
трительностью, дабы  въ  печать  ве  могло  прорываться  ничего  могущаго  иметь  даже  косвеи- 
нымъ  образомъ   вредное  вл1яше  на  общественную  нравственность»  **), 

Изъ  ЭТОГО  примера  мы  видимъ,  что  правительство  озабочивалось  нетолько 
о  тоиъ,  чтобы  въ  прессе  не  было  пропаганды  какихъ  либо  предосудительныхъ 
идей,  но  чтобы  о  нихъ  не  упоминалось  даже  и  въ  отрицательномъ,  полемическомъ 
дух^,  какъ  будто  этихъ  идей  совсЬмъ  не  существовало.  Это  же  самое  побужден1е 
въ  следующемъ  1851  году  заставило  министра  обратиться  къ  предс'1Ьдателю 
с.-петербургскаго  цензурнаго  комитета  съ  новымъ  предложен1емъ  сл'Ьдующаго  рода: 

<Въ  некоторыхъ  изъ  выходящихъ  у  насъ  повременныхъ  И8даи1яхъ  замечены  были  статьи 
и  разсужден1я,  заимствованныя  изъ  иностраиныхъ  газетъ  и  оочинен1Й,  8аключающ]а  въсебе 
большею  част1ю  повторения  техъ  утоп1й,  которыя  проповедывалвсь  плмирныхьконгресссивы 
парижскомъ  1849  и  франкфуртскомъ  1850  годахъ.  Въ  предупреждение  распространвпя  у 
насъ  предосудительныхъ  мыслей  и  понят1й,  которыя  могутъ  быть  возбуждены  изложен1емъ 
вреднаго  и  ложнаго  учен1я  такъ-называемыхъ  мирныхъ  кон1ресс^)еъ^  покорнейше  прошу  ваше 
превосходительство  предложить  с.-петербургскому  цензурному  комитету  не  допускать  въ  повре- 
мениыхъ  издав1яхъ  и  въ  сочинен1яхъ  никакихъ  статей  и  разсужден1й,  относящихся  къ  мир- 
нымъ  конгрессамъ  и  ихъ  учен1ю>  ***), 

Пуританская  заботливость  о  томъ,  чтобы  въ  печать  не  проникло  ничего,  мо- 
гущаго хоть  сколько-нибудь  смутить  нравственность  публики,  простиралась  до 


*)  1ЬИ,  стр.  259. 
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♦**)  Ша,  стр.  291. 
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того,  что  пресл^Ьдовались  так1я  вещи,  какъ  н^^которыя  народвыя  поговорки,  посло- 
вицы, п'Ьсни  и  т.  п.,  несиотря  на  то,  .что  он'Ь  и  безъ  того  уже  были  распростра- 
нены въ  народныхъ  иассахъ  раньше,  ч'Ьиъ  попадали  въ  печать.  Такъ  въ  1853  г. 
^ыло  обращено  вниианхе  на  Л;  11-й  «Курскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»,  въ 
которомъ  была  напечатана  XII  статья  иатер1аловъ  подъ  заглав1е11ъ:  «Народныя 
игры,  загадки,  анекдоты  и  присловья  жителей  СуджанскагоиРыльскагоуЬздовъ». 

«Собрав]в  и  обнародован1е  подобныхъ  матер^аловъ,  пиоадъ  кияистръ  председателю  саб. 
дензурнаго  комитета: — жнвыхъ  панятннковъ  старины  и  предан1й — весьма  полезно  и  достойно 
всякаго  поощрения,  такъ  какъ  кром%  занимательности  своей  они  иногда  объяснШотъ  обычаи, 
нравы  н  нередко  самыя  нсторичеспя  событ1Я,  но  ири  всемъ  этомъ  едва  ли  сл^дуеть  допускать 
оечатате  безъ  разбора,  а  гЬмъ  бол-Ье  въ  «Губернскихъ  Мдомостяхъ»  всего,  что  сохранилось 
въ  изуетномъ  предапи,  въ  оеобенвооти  же,  если  имъ  нарушаются  добрые  нравы  и  моасетъ 
<5ыть  давъ  поводъ  къ  легкомысленному  или  превратному  оужден1ю  о  предметахъ  священныхъ. 

«Въ  сихъ  вмдахъ,  при  чтен1и  вышеупомннутой  статьи,  внимав1е  остановилось  на  олЪ- 
дующихъ  загадкахъ:  1)  Родился     ие  крестился;  умеръ — не  спасся,  богоносцемъ  былъ  (оселъ); 

2)  На   св^гЬ  жилъ   и   Богу    служилъ,   а   умеръ   ни  в^  овятыхъ,  ни  въ  гр^шныхъ  (тоже); 

3)  Вншелъ  дфдъ,  оемьдесятъ  л^тъ,  вынесъ  внучку  старше  себя  (евангел1е). 

«Хотя  эти  загадки  действительно  въ  народе  существуютъ  и  собираются  съ  полезвою 
целью;  но  по  неорилвч1ю  ихъ  въ  15-й  день  сего  апреля  последовало  Высочайшее  повелев1е: 
принять  зависяпця  меры  къ  откловен1ю  на  будущее  время  пропуска  цензурою  предан1Й  по- 
добнаго  рода,  которнхъ  конечно  нетъ  никакой  пользы  сохранять  въ  народной  памяти  черезъ 
печать.  Вследств1е  сего,  я  покорнейше  прошу  В.  П.  предложить  какъ  цензурующимъ  неоффи- 
ц1альную  часть  «Губернскихъ  Ведомостей >  ввереннаго  вамъ,  м.  г.,  округа,  такъ  и  спб.  цен- 
зурному комитету,  чтобы  при  допущен1и  въ  печать  народныхъ  предашй  они  руководствова- 
лись вышеизложенными  соображенхями»  *). 

Въ  1854  году  въ  «Саратовскихъ  Губернскихъ  Ведоностяхъ»  были  напе- 
чатаны несколько  народныхъ  песенъ,  о  которыхъ  Бутурлинск1й  комитетъ  донесъ 
государю,  какъ  о  колеблющихъ  нравственность.  Вел'Ьно:  губернатору  сд'&лать  вы- 
говоръ,  цензировавшаго  газету  директора  гимназ1и  выдержать  месядъ  на  гаупт- 
вахт*]^ и  спросить  министра:  <благонадеженъ-ли  онъ  продолжать  дальше  службу?» 
Но  п(Т  ходатайству  министра  директоръ  былъ  прощенъ.  Ему  вел'Ьно  было  одновре- 
менно объявить  месячный  арестъ  и  помилован1е  **). 

По  тому  же  поводу  было  обращено  внимаше  на  книгу  0.  Буслаева  «Рус- 
€К1Я  пословицы  И  поговорки»  въ  1854  г. 

«Въ  атомъ  ворочемъ  во  всехъ  отяошешяхъ  любопытномъ  и  достойномъ  уважен1я  труде, 
писалъ  миянстръ:  -  найдены  однако  же  совершенно  неуместными  въ  печати  следующая  посло- 
вицы: 1)  дети  отца  бьютъ  -въ  запасъ  пасутъ  (стр.  90).  2)  Мила  жена,  какъ  къ  венцу 
ведутъ,  да  какъ  вонъ  несутъ  (стр.  112).  3)  Слава  Богу!  батюшку  съ  матушкой  охоронилъ, 
какъ  съ  поля  убрадъ  (стр.  159). 

«Во  исполнен1е  объявлениаго  мне  по  этому  случаю  Высочайшаго  повеления,  последовав- 
шаго  въ  20-й  день  сего  мая,  я  покорнейше  прошу  В.  Пр.  вменить  себе  въ  обязанность  вну- 
шить цензорамъ  ввереннаго  вамъ,  м.  г.,  учебнаго  округа,  чтобы  впредь  они  не  пропускали 
въ  печать  подобныхъ  поговорокъ,  который,  едва  ли  имея  какое  нибудь  общеа  въ  народе 
распро^транепе,  столь  противны  общему  патриархальному  чувству  нашего  народа,  и  которым, 
если  оне  и  существуютъ  действительно  въ  какой-нибудь  местности,  не  можетъ  конечно  быть 
полезно  оглашать  и  вводить  черезъ  печать  какъ  бы  въ  общее  употреблев1е». 

Несмотря  на  это  распоряжен1е,  министръ  нашелъ,  что  въ  н^Ькоторыхъ  кни- 
гахъ  и  пер10дическихъ  издан1яхъ  все  еще  встр'Ьчаются  народныя  предан1я  не 
согласующ1яся  съ  его  требовангемъ;  таковы  напримеръ  «заговоры,  наговоры  и 


*)  1Ыа,  стр.  288. 
**)  «р.  Стар.»  1889  г.  .^  б,  стр.  278-279. 
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заклят1Я>,  напечатанные  въ  «Архив'Ь  историко-юридическихъ  св'Ьд'Ьнхй Калачева») 
(книги  второй,  полов,  первая,  отд.  VI,  стр.  50 — 57). 

И  вотъ  5-го  августа  1854  г.  онъ  отнесся  къ  председателю  спб.  цензурнаго^ 
комитета  съ  новымъ  предложен1енъ,  подтверждая  «о  строгоиъ  исполнен1и  вы- 
шеозначеннаго  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  въ  особенности  же  при  ра8Смотр']^н]9 
поврененыхъ  популярныхъ  издан1й,  съ  изъяснен1б1[ъ  при  этонъ,  что  подобные  вы- 
шеозначеннымъ  наговоры  и  волшебный  заклятья,  какъ  остатки  вреднаго  суе- 
в'Ьр1я,  неи|('6ющ1е  и  въ  ученомъ  отношеши  никакого  зиачешя,  вовсе  не  должны 
быть  допускаемы  къ  печати  нетолько  въ  перходическихъ  издан1яхъ  доступных^ 
большому  и  разнообразному  кругу  читателей,  но  даже  и  въ  сборникахъ  и  кни- 
гахъ  составляемыхъ  съ  ученою  ц'Ьл1ю  и  предназначаемыхъ  для  образованнаго^ 
класса  публики». 

Наконецъ  24-го  сентября  1854  г.  было  объявлено,  что  «народныя  п^сни 
предаваемыя  печати  должны  быть  подвергаемы  столь  же  осмотрительной  цен- 
зуре, какъ  и  ВСЁ  друпя  произведения  словесности:  не  должны  быть  допускаемы 
так1я,  въ  которыхъ  восп^Ьвается  развратъ  по8орящ1й  и  разрушающ1й  семейный 
быть,  ибо  желательно,  чтобы  подобный  п']^сви,  если  он^  точно  живутъ  въ  парод'Ь^ 
искоренялись  даже  въ  самыхъ  его  предан1яхъ,  а  не  поддерживались  и  обновля- 
лись въ  памяти  появлен1емъ  ихъ  въ  печати,  въ  особенности  въ  Губернскихъ  В'Ь* 
домостяхъ»  *). 

Подобными  распоряжен1ями  правительство  того  времени  совершенно  выхо- 
дило изъ  пред1Ьловъ  чисто  политической  цензуры,  не  ограничивалось  уже  одними 
опасен1ями,  чтобы  въ  народъ  не  проникла  какая-нибудь  западная  зараза,  а  всту- 
пало на  почву  патр1архальной  заботливости  о  нравственности  народа,  о  томъ,. 
что  сл'Ьдуетъ  народу  помнить  и  о  чемъ  забывать. 

Около  того  же  времени,  именно  въ  1850  г.  обрушился  погромъ  на  «Журналъ 
Вольно-экономическаго  Общества».  Журналъ  этотъ  въ  1850  году  былъ  отданъ 
^ъ  аренду  Бурнашеву  съ  субсид1ей  въ  8,000  р.  ежегодно.  Бурнашеву  повезло,  и 
въ  феврал']^  уже  число  подписчиковъ  простиралось  до  6,500.  Враги  Бурнашева 
(между  прочимъ  Булгаринъ)  исполнились  зависти  и  начали  интриговать.  Въ  это 
время  н^кто  Сердюковъ,  хохолъ,  приподнесъ  кн.  В.  В.  Долгорукову  описаше  сво- 
его витебскаго  им'Ьн1Я  усовершенствовавшагося  посредствомъ  перевода  туда  изъ 
черни  говскаго  хутора  украинскихъ  бугаевъ,  р']^шетиловскихъ  барановъ,  н^жин- 
скихъ  кабановъ,  битюгскихъ  жеребцовъ  и  наконецъ  н^сколькихъ  душъ  крестьянъ. 
Князь  такъ  былъ  очарованъ  лестью  Сердюкова,  что  настоялъ,  чтобы  статья  была 
напечатана  въ  февральской  книжк'Ь.  Сердюковъ  получилъ  100  экземпляровъ  от- 
тисковъ  и  развозилъ  ихъ  вельможамъ  при  рекомендательныхъ  письмахъ  князя, 
который  былъ  въ  восторге  отъ  статьи  и  повсюду  ее  расхваливалъ.  Булгаринъ, 
прочтя  статью,  нашелъ,  что  въ  ней  бугаи,  кабаны,  бараны,  жеребцы  и  «кр'Ь- 
постные»  мужчины-малороссы  были  сопоставлены  въ  так1я  близтя  между  собо1о 
связи,  что  очевидно  авторъ  статьи,  писавш1й,  и  редакторъ — пом'Ьстивш1й  ее,  того 
мн']^Н1Я,  что  въ  Росс1и  «кр'Ьпостной  челов^къ»  есть  ни  что  иное,  какъ  «быдло». 
Проведен1е  такой  идеи  въ  народъ  посредствомъ  двухрублеваго  журнала  вольно- 
экономическаго  общества  ясно  доказываетъ,  что  они,  т.  е.  авторъ,  редакторъ  и 
даже  цензоръ  (Ал.  Лук.  Крыловъ)  очевидно  револющонеры,  ин'1^ющ!е  злое  нам-Ь- 
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рен1е  произвести  въ  русскоиъ  народ*]^  чувство  самой  жестокой  горечи  противъ 
пом'Ьщиковъ  и  правительства,  показавъ  ви'Ьст^Ь  съ  т^Ьмъ  иностранцамъ  (которые 
непрем'1Ьнно  переведутъ  эту  книгу  на  языки  французск1й,  н'Ьхецк1й,  англ1йск1й), 
до  какой  степени  оскотинешя  дошло  любезное  наше  отечество. 

Доносъ  этотъ  под'Ьйствовалъ,и  Бутурлинск1й  коиитетъ  составилъ  всеподдан- 
н'§йш1й  докладъ  съ  проектоиъ  сл^Ьдующей  резолющи:  I)  автору  Сердюкову  вос- 
претить личное  управлен1е  им1Ьн1емъ,  отдавъ  оное  въ  опеку  и  подвергнуть  лич- 
ность его  полицейскому  надзору  съ  воспрещетенъ  въезда  въ  столицы  и  обязавъ 
подпискою  ни  въ  как1я  пер10дическ1Я  издашя  статей  не  отдавать,  о  чемъ  и  по- 
ставить въ  изв'бстность  вс^^  цензурные  комитеты,  2)  цензора  исключить  изъ 
службы  и  впредь  никуда  не  принимать;  3)  редактору  воспретить  всякое  изданге, 
редактирован1е  и  писаше,  взявъ  его  личность  подъ  строжайш1й  надзоръ  полиц1и; 
4)  Вольному  же  экономическому  обществу  поставить  на  видъ,  чтобы  оно  органомъ 
своей  гласности,  пользующимся  отъ  правительства  правомъ  безвозмездной  почто- 
вой пересылки,  бол'бе  дорожило  и  не  допускало  въ  свои  члены  и  редакторы  лю- 
дей неблагонадежныхъ  и  явно  стремящи1ся  къ  ниспровержен1ю  общественнаго 
благоустройства  и  спокойств1я. 

Но  государь  значительно  смягчилъ  этотъ  грозный  приговоръ  и  далъ  другую 
резолющю,  сущность  которой  заключалась  въ  тоиъ,  что  въ  стать'Ь  Сердюкова 
онъ  «никакого  злого  умысла  не  усматриваетъ,  а  яаходитъ  лишь  н^^которую  не- 
ловкость въ  самомъ  изложенш  факта,  самого  по  себ^Ь  впрочемъ  интереснаго,  о 
чемъ  сообщить  Вольно-экономическому  обществу,  редакторъ*  коего,  какъ  лица 
подначальственное,  собственно  за  эту  статью,  напечатанную  имъ  по  распоряжен1ю 
вице-президента  общества,  отв'Ьтственности  ни  въ  какомъ  случа'Ь  подлежать  бы 
не  могъ»  *). 

Когда  началась  крымская  война,  были  употреблены  всЬ  наистрожайш!я 
м'1^ры,  чтобы  въ  печать  не  проникло  никакихъ  частныхъ  св'Ьд^^н1й  съ  театра 
войны  кром'Ь  оффищальныхъ  объявлешй,  печатаемыхъ  въ  «Русскомъ  Инвалид'Ь». 
Впрочемъ  еще  до  войны,  1  ноября  1850  г.  по  поводу  д'Ьйств1й  русскихъ  войскъ 
на  Кавказ'Ь  было  уже  сд^^лано  распоряжеше,  чтобы  всЬ  изв'Ьстгя  о  военныхъ  дМ- 
ств1яхъ  войскъ  нашихъ  не  были  пом'1^щаемы  въ  газетахъ  и  журналахъ,  докол'Ь  они 
не  будутъ  напечатаны  въ  «Русскомъ  Инвалид'Ь».  Достаточно  было  всл'Ьдъ  за- 
т-Ьмъ  «С.-Петербургскимъ  В-Ьдомостямъ»  и  «Северной  Пчел*»  перепечатать  изъ 
3&№  4  и  5  газеты  «Кавказъ»  за  1851-й  годъ  несколько  приказовъ  о  военныхъ 
д1йств1яхъ  нашихъ  на  Кавказе,  и  тотчасъ  же  военный  министръ  отнесся  объ 
этомъ  къ  министру  народнаго  просв'Ьщеи1я,  а  посл'Ьдн1й  обратился  къ  председа- 
телю СПб.  цензурнаго  комитета  съ  требован1емъ  «представить  объяснен1е,  к'Ьмъ 
изъ  цензоровъ  и  на  какомъ  основан1и  допущено  это  отступлен1б  отъ  предписан- 
наго  порядка»  **). 

Конечно  во  время  разгара  крымской  кампанш  правительство  еще  строже  и 
неустаннее  соблюдало  это  правило  и  каждая  строка  о  военныхъ  дЪйств1яхъ  въ 
пер10дической  прессЬ  подвергалась  цензур'Ь  военнаго  министра.  Цензурное  в'Ьдом- 
ство  приняло  на  себя  заботу  даже  и  о  томъ,  чтобы  сдержать  въ  границахъ  и 
ум*рить  то  патр10тическое  одушевлен1е,  которое,  овлад'Ьвъ  вс*мъ  обществомъ,  про- 
рывалось и  въ  печати  при  всей  крайней  сдержанности  последней.  Такъ  1 1  фе- 


*)  «Биржевыя  В^Ьдомости»,  1872  г.,  .^  355. 
♦♦)  «Сборн.  распор,  по  цензур*»,  стр.  272. 
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враля  1854  г.  посл'Ьдовало  сл1&дующее  циркулярное  предположен1е  товардща  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен1я:  «По  случаю  настоящихъ  событ1й  представляется 
въ  цензуру  множество  различныхъ  сочинен1й  въ  проз'Ь  и  стиха;^ъ,  сь  изъясне- 
Н1емъ  патр1отическихъ  чувствованШ.  ВсЬ  они  выражаютъ  троякое  направлен1е 
умовъ:  глубокую  преданность  престолу  и  в'Ьр'Ь,  чувство  нащональдой  гордости, 
готовое  на  всякую  борьбу  съ  врагами  и  пожертвован1я,  и  порывы  негодован!я 
противъ  посягательства  чуждыхъ  народовъ  на  велич1е  и  благоденствие  Россхи. 
Уважая  столь  возвышенный  и  прекрасный  начала  и  им'Ья  въ  виду  настоящую  по- 
требность общества  въ  ихъ  обнаружен1и,  я  долгомъ  почелъ  испросить  Высочайшее 
указаше,  до  какиосъ  предпловъ  можешь  быть  допущено  изьясненге  подобныхь 
чувсшвовангй.  Государь  Императоръ  въ  8-й  день  сего  феэраля  Высочайше  со- 
изволилъ  разр^^шить  безпрепятственное  печатанхе  вышеизложенныхъ  сочинеи1й, 
съ  т'Ьмъ  только,  чтобы  въ  нихъ  не  заключалось  бранив, 

Т']^мъ  не  мен-Ье  вопросъ  о  пред^клахъ  патрхотизма  неоднократно  подымался  и 
помимо  брани.  Такъ  въ  мартовской  киижк'Ь  «Современника»  за  1854  годъ  были 
напечатаны  стихотворешя  0.  Тютчева,  въ  которыхъ  находились  сл'Ьдующхе 
€тихи: 

И  своды  древтя  Соф1Е 
Въ  вовобновленной  Ви88вт1и 
Вновь  осЬнятъ  святой  алтарь. 
Падн  предъ  нинъ,  о  царь  Росс1н, 
.  И  встань^  какъ  всеславянсшй  царь! 

Государь,  прочитавъ  это  стихотворен1е,  посл'Ьдше  два  стиха  собственноручно 
зачеркнулъ  и  написалъ:  «Подобный  фразы  не  допускать». 

Въ  томъ  же  году  была  напечатана  въ  Петербурге  брошюра  подъ  заглав1емъ 
«Паден1в  Турщи>,  содержащая  въ  себ*:  1)  Пророчество,  найденное  на  гроб* 
Константина  Великаго;  2)  Предсказанхе  султана  Солимана  и  арабскаго  астро- 
нома Муста-Эддина  и  3)  Предсказан1Я  Мартина  Зедеки. 

По  поводу  этой  книги  министръ  писалъ  председателю  с.-петербургскаго  цен- 
зурнаго  комитета: 

«Въ  прежнее  время  подобныя  статьи,  какъ  не  содержапця  въ  себ^Ь  ничего  противнаго 
правиламъ  цензуры,  проходили  незаметно,  не  останавливая  на  себ-Ь  внииашя.  Нын^  же,  по 
возникшему  недоуи'Ътю,  можно  ли  и  должно  ли,  по  видамъ  правительства,  статьи  сего  рода, 
предназначаемня  разужЬется  бол-Ье  для  простонароднаго  чтешя^  пропускать  въ  печать,  и  при 
настоящихъ  обстоятельствахъ  упомянутая  брошюра  была  повергнута  на  благоусмотр^ше 
Государя  Императора  съ  испрашиватемъ  Высочайшихъ  по  сему  предмету  указашй.  По  сему 
досл']Ьдовала  собственноручная  Его  Императорскаго  Величества  резолюция:  «Лучше  избегать, 
ибо  пользы  отъ  сего  н'Ьтъ». 

Въ  ТОМЪ  же  году  были  сд']Ьланы  еще  два  распоряжешя  по  поводу  войны: 

1)  «Отклонять  впредь  отъ  печатан1я  похвалы  будущимъ,  т.  е.  несостояв- 
шимся еще  д1&йств1ямъ  нашего  флота  и  положительно  не  допускать  похвалы  и 
одобрен1Я  д'Ьйств1ямъ  и  нам'Ьрен1ямъ  Его  Императорскаго  Высочества  Генералъ- 
адмирала». 

2)  «Государь  Императоръ,  въ  разр^шен1е  возникшаго  вопроса:  могутъ  ли 
быть  печатаемы  въ  газетахъ  сообщаемый  въ  частныхъ  письмахъ  св'Ьд'Ьшя  о  под- 
вигахъ  совершаемыхъ  въ  сражен1яхъ  отдельными  лицами?  Высочайше  повелеть 
соизволилъ:  по  получеши  частныхъ  св^^д'Ьн1й  о  подвигахъ  въ  сражен1яхъ  сно- 
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ситься  предварительно  съ  надлежащнмъ  начальствомъ  и  тогда  печатать  о  нихъ 
въ  газетахъ,  когда  будетъ  получено  удостов*рен1е  о  действительности  сихъ 
подвиговъ»  *). 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

Истор1я  съ  «Московскимъ  Сборникомъ». — Цензора  того  врекени  и  ихъ  распоряжешя. — Прже- 
славсюй^  какъ  издатель  «Тыгодника»  и  членъ  Главнаго  правлешя  цензуры  Царства  Поль- 
окаго. — Рядъ  яелкихъ  фахтовъ,  характеризующихъ  время. — Истор1я  съ  издашемъ   сочинешй 

Пушкина,  П.  6.  Анненкова. 

I. 

Вс!  разсмотр'Ьнныя  нами  цензурный  пресл^Ьдован1я  конца  40-хъ  и  начала 
50-1ъ  годовъ  касались  однихъ  западниковъ.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  и  про- 
тивники ихъ  славянофилы  были  пощажены  цензурою  того  времени.  Напротивъ 
того  они  были  заподозр'Ьны  въ  еще  большей  злонам'Ьренности  и  гоненхе,  воз- 
двигнутое на  нихъ,  простерлось  до  полнаго  запрещен]я  пропаганды  ихъ  идей.  Эта 
катастрофа  обрушилась  на  нихъ  въ  1852  г.. 

Въ  1852  году  было  предпринято  московскими  славянофилами  И8дан1е  ряда 
учено-литературныхъ  сборниковъ  подъ  общимъ  заглав1емъ  «Московски  Сборникъ». 
Предполагалось  сд^Ьлать  это  издан1е  безсрочно-пер1одическимъ  и  втеченхе  года 
выпустить  до  четырехъ  книгъ.  Но  предположен1ю  этому  пришлось  ограничиться 
выпускомъ  одного  лишь  перваго  тома.  Всл']^дъ  за  появлен]еиъ  этого  перваго  тома 
министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  тотчасъ  же  обратилъ  вниман1е  на  предосуди- 
тельность направлен1я  «Московскаго  Сборника»,  выражавшаго  неудовлетвори- 
тельность для  русскихъ  образованности  западной  и  необходимость  обратиться  къ 
нашимъ  собственнымъ  началамъ  просв'Ьщешя.  Министръ  полагалъ,  что  «хотя  на- 
родность и  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  основъ  нашего  государственнаго  быта, 
но  развит1е  понят1я  о  ней  не  должно  быть  одностороннее  и  безусловное;  иначе 
безотчетное  стремлен1е  къ  народности  можетъ  перейти  въ  крайность  и  вместо 
пользы  принести  существенный  вредъ».  Въ  числ'Ь  статей  сборника  особенное 
неодобреше  министра  заслужила  статья  И.  В.  Кир'Ьевскаго  «О  характере  про- 
св'Ьщен!я  Европы  и  о  его  отношеши  къ  просв^Ьщен^ю  въ  Росс1И»,  въ  которой  авторъ 
проводилъ  параллель  между  иросв'Ьщен1емъ  западной  Европы  и  древней  Росс1и 
въ  отношен]яхъ  религ103номъ,  нравственномъ,  государственномъ,  общественномъ 
и  семейномъ  и,  отдавая  посл'Ьднему  предпочтен1е  передъ  первымъ,  доказывалъ, 
что  введенное  Петромъ  Великииъ  европейское  просв'&щен1е  послужило  въ  нрав- 
ственномъ отношеши  бол'Ёе  ко  вреду  ч^^мъ  къ  пользе  русскаго  общества. 

Признавъ  направлен1е  «Московскаго  Сборника»  предосудительнымъ,  ми- 
нистръ 17  мая  1852  года  предложилъ  попечителю  московскаго  учебнаго  ок- 
руга по   м-Ьр-Ь  разсмотр'Ьтя  въ  московскомъ  цензурномъ  комитет*  предполага- 
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емыхъ.  къ  издан1ю  втеченхе  1852  года  остальныхъ  трехъ  томовъ  сборника, 
представлять  ихъ  въ  рукописи  въ  Петербургъ,  въ  Главное  управленге  цензуры, 
вм^Ьст'Ь  съ  заключен1емъ  комитета  объ  общемъ  направлен1и  каждаго  тома  во- 
обще и  о  позволительности  или  непозволительности  каждой  статьи  въ  особен- 
ности. 

Всл']&дъ  за  т-^мъ  27  мая  1852  г.  было  сд'Ьлано  распоряжеше:  «впредь  вся- 
К16  вообще  сборники  подвергать  т1&мъ  правиламъ  цензуры,  какимъ  подлежать 
журналы,  и  между  прочимъ  не  разр'Ьшать  выходы  подобныхъ  сборниковъ  чаще, 
ч^мъ  одинъ  разъ  въ  годъ». 

Такимъ  образомъ  славянофилы  вместо  четырехъ  книгъ  въ  1852  году 
должны  были  ограничиться  лишь  одною  книгою.  Въ  начал^^  же  1853  года  ре- 
дакторъ  сборника  И.  С.  Аксаковъ  внесъ  въ  московск1й  цензурный  комитетъ — 
сперва  программу  трехъ  предполагаемыхъ  томовъ,  а  зат'Ьмъ  и  весь  второй  томъ 
въ  рукописи.  Комитетъ  согласно  данной  ему  инструкщи  переслалъ  его  въ  Глав- 
ное управлен1е  цензуры.  Посл'Ьднее,  разсмотр^^въ  представленную  рукопись  съ 
тою  строгостью,  которая  была  вм'Ьнева  ему  въ  непрем'Ьнную  обязанность,  нашло 
въ  ней:  «не  мало  статей,  который  по  предосудительности  выраженныхъ  въ  нихъ 
мыслей,  высказывающихъ  недоброжелательство  къ  настоящему  порядку  вещей  и 
косвенное  неодобренхе  предпринимаемыхъ  правительствомъ  м'Ьръ  ко  благу  на- 
родному нетолько  не  могутъ  войти  въ  составъ  второго  тома  «Московскаго  Сбор- 
ника», но  и  вообще  не  могутъ  быть  допущены  къ  печатанш  и  должны  быть  под- 
вергнуты строгому  запрещен1ю>. 

Въ  приведенной  при  этомъ  заключен1и  записк'Ь  были  подробно  разобраны 
вс^  т^^  статьи,  на  который  было  обращено  особенное  вниман1е  Главнаго  управ- 
лен1я  цензуры.  Такова  наприм'Ьръ  была  статья  Хомякова:  «Несколько  словъ 
по  поводу  статьи  Кир'Ьевскапо  О  хариктерп»  просвтъщенгя  Европыъъ, 

«Хомаковъ»,  читаеиъ  мы  въ  ваписк'^Ь,  «не  ясно  говоритъ,  но  видно,  что  христнство, 
но  его  мн^тю,  «требуетъ  вольнаго  д'Ьйств1я  личности,  равенства».  Но  это  ие  достигло  своей 
ц'Ьли  въ  древности  отъ  того,  что  въ  римской  жизни  вое,  даже  религ1а  и  просв^Ьщеше,  при- 
нимало видъ  юридичеотй  и  государственный  и  поб-кЕденные  римлянами  народы  западной 
Европы  «были  втиснуты  силою  въ  жел^^ныя  формы  административнаго  просв^щетя  рии- 
скаго»...  «Ви8ант1ецъ  не  могъ  дать  полнаго  права  равенства  съ  собою  тЬмъ  народвымъ 
стих]ямъ,  который  приливали  къ  нему  оъ  сЬвера  и  готовы  были  своею  св'Ьжею  кровью 
укрепить  составъ  одряхл'Ьвшаго  общества.  Онъ  польвовался  славянами,  онъ  вполне  вавиеЬлъ 
отъ  союза  съ  ними  и  въ  то  же  время  нетолько  не  хотФлъ  признать  ихъ  братьями,  но  по- 
стояннымъ  коварствомъ,  ут^нешемъ  и  гордостью,  бол-Ье  оскорбительною,  тЬмъ  самый  ут%- 
спешя,  вселялъ  въ  нихъ  вражду,  которой  еще  ие  было».  Сочинитель  говорить,  что  запад- 
ная Европа  приняла  эти  понят1я  древнихъ,  смешала  ихъ  съ  христ1анствомъ  и  «тысячи 
л'1^тъ  было  мало,  чтобы  обличить  обманъ  римскаго  просв'Ьщетя:  но  онъ  облпченъ,  онъ  со- 
знанъ  или  уже  весьма  близко  время  полнаю  ею  сознангя;  прежте  призраки  разсЬяны 
.югикою  разсудка... 

«Приступая  зат^мъ  къ  разсуждешю  о  просв'Ьщеши  Росс1и,  Хомяковъ  и  тутъ  бол^е 
углубляется  въ  мысли  о  политик'Ь,  нежели  о  просв^щети.  Обнаруживая  везд'Ь  привержен- 
ность къ  старине,  онъ  выводитъ  натянутый  заключешя  о  такомъ  порядк^  д'Ьлъ  въ  древ- 
ней Росс1и,  который  не  могъ  быть  въ  монарх ическомъ  государств'^.  По  его  мн^шю,  нетолько 
до  призван  1я  Рюрика,  но  и  посл^  того,  до  царя  1оанна  Грознаго,  русстй  быть  по  пре- 
имуществу былъ  общинный.  Сочинитель  называетъ  этотъ  бытъ  племенною  общиною^ 
сельскими  общинами,  племенными  союзами,  братствомъ,  Онъ  говоритъ:  «Великое  слово: 
на  земл^  миръ — есть  высшее  благоволеше,  ниспосланное  небонъ  новому  человечеству;  широ- 
к1й  миръ,  великое  братство  —  таково  признанге  для  вС1ьхъ;  оно  находило  свонхъ  пред- 
ставителей въ  князьяхъ,  въ  ихъ  дружин^^  и  въ  духовенстве».  «Въ  земской  душ^ сливалась 
мысль  боярина  съ  мыслью  гостя  торговаго,  и  человека  посадскаго,  и  обывателя  сельскаго; 
судъ  былъ  общ1й  и  губные  старосты  выбирались  голосами  всёхъ  жителей  безъ  исключетя». 
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*  Общинный  русскгй  быть  произвелъ  дружину,  въ  которой  личнсм  отдлльность  была  до- 
ведена  до  крайности  и  узаконена,  Млстная  стр<1сшь  требовала  свободы  своему  про- 
^изволу*.  Начало  государствовата  Рюрнкова  дока  въ  Россш  Хоняковъ  навываетъ  союзомь 
подъ  княжеемшъ  щ>авлен*емъ,  составившимся  общею  волею*, 

«Мкоторня  х^Ьста  статьи  Хомякова  покавываютъ,  что  онъ  отдавтъ  преимущество 
древнему  общинному  порядку  д^мъ  передъ  гоеударственнымъ  правлешехъ  и  над'Ьется,  что 
прежшй  порядокъ  у  насъ  будетъ  возстановленъ...  !Во  всей  статье  Хомяковъ  покавываетъ 
любовь  свою  къ  отечеству;  но  онъ  по  этой  любви  ие  ищетъ  въ  нашей  истор1и  тЬгь  собы- 
Т1Й,  которня  клонятся  къ  поддержан1ю  велич1я  ньшЬошей  Росс1н  и  стараетоя  открывать 
признаки  какихъ-то  общинъ,  братства,  въ  род'Ь  общинъ  комму нистовъ  и  фурьеристовъ; 
древнихъ  государей  нашихъ  старается  представить  неим1вшимн  самодержавной  власти  и  все 
склоияетъ  къ  иадеждамъ  и  желашямъ,  чтобы  порядокъ  общинный  былъ  вовстановленъ  въ 
ныи11шней  Росс1и.  Съ  такою  ц'Ьл1ю  славянофилы  роются  въ  нашихъ  древностяхъ!  Хотя  же 
въ  н^которыхъ  н^стахъ  статьи  своей  Хомяковъ  выражаетъ  мысли  и  благонам^ренныя,  но 
посл^дн!я  остаются  въ  тЬни;  и  если  онъ  не  им'&яъ  возмутительной  ц^ли  (ибо  въ  такомъ 
ч^луча^  не  представилъ  бы  оамъ  сочинения  своего  въ  цензуру),  то  во  всякомъ  блуча-Ь  умъ  и 
^длятхя  его  получили  направлен1е  весьма  вредное». 

При  ЭТОЙ  характеристик'Ь  статьи  Хомякова  были  приложены  сл'Ьдующ1я 
€В']^д']^шя  и  о  его  личности:  «Хомяковъ  отставной  ротмистръ.  Уже  въ  1847  году 
^ыло  видно,  что  онъ  принадлежитъ  къ  московскимъ  славянофиламъ.  Этотъ  чело- 
в^Ькъ  весьма  ученый  и  поэтъ;  уб'Ьжден1я  его  бол'Ье  умственный,  нежели  душевный; 
любитъ'  прен1я  и  готовъ  спорить  за  и  противъ,  занимается  хозяйствомъ,  а  въ 
Москв'Ь  живетъ  только  по  зимамъ». 

Зат^Ьмъ  сл'Ьдуетъ  характеристика  статьи  К.  Аксакова  «Богатыри  временъ 
велнкаго  князя  Владим1ра  по  русскимъ  п'Ьснямъ». 

«Въ  этой  статье»,  говорится  въ  записке,  «изображены  характеръ  и  подвиги  Добрыни 
Никитича,  Ильи  Муромщц  Ставра,  Рохдая  и  другихъ  богетырей,  а  равно  пиры  и  домашняя 
живнь  самаго  Владим1ра  не  такъ,  какъ  пов'Ьствуетъ  истор1я,  а  какъ  описывается  въ  древ- 
нихъ русскихъ  скавкахъ  и  п'княхъ. 

«Подобно  Хомякову,  К.  Аксаковъ  старается  отыскивать  въ  скавкахъ  и  п'Ьсняхъ  при- 
знаки того  же  небывалаго  въ  Росс1и  общиннаго  порядка  д'Ьлъ.  Въ  одной  п'Ьсн'Ь  сказано, 
что  Владим1ръ,  дЬлая  пиръ  у  себя,  прикавалъ  брать  со  всякаго  аванаго  по  10  рублей,  и 
Б.  Аксаковъ  говоритъ:  «Весьма  замечательное  указаше:  и  такъ  зтотъ  княжескхй  пиръ — 
«кледчина;  пиры  складчиною — явлеше  совершенно  русское  и  древнее;  вспомнимъ  братчины 
наприм'Ьръ,  братчину  Никольщину,  гд-Ь  складочный  пиръ  и  вм1и;т'Ь  союзъ,  въ  которомъ  вы- 
бирается и  пировой  староста,  »то  также  чисто  общинное  явленге;  это  вольное  видоизм'кнете 
самородной  общины,  ея  отпрыскъ...  Къ  такимъ  же  оби^мнымъ  явленгямъ^  возникпгамъ 
изъ  самой  коренной  общины^  причисляемъ  мы  артель  и  даже  казацкое  устройство». 
Этого  мало,  даже  въ  хороводе  сочинитель  вндитъ  образъ  русской  общины, 

«Изъ  другихъ  п'Ьсвей  К.  Аксаковъ  выводил»,  что  богатыри  снд%ди  у  Е|адин1ра  ве  по 
аристократическому  праву  награды  и  прибавляетъ,  что  «аристократическое  ионят1е,  образо- 
вавшееся на  западе  рыцарствомъ,  не  существовало  въ  древней  Руси;  на  богатырской  еканье 
сид-кли  и  Ставръ,  богатый  бояринъ,  и  Алеша,  сывъ  попа,  и  Иванъ,  сыиъ  гостя  (купца)  и 
вакоиецъ  Илья  Муромецъ^  крестьянинъ:  всрьмъ  гиль  равный  мочвт«>.  «Отношетя  богатырей 
къ  великому  князю  почтительны,  но  не  подобострастны;  они  вольно  собрались  вокруп 
нею,  зовутъ  его  краенымъ  солвценъ,  оолнцемъ  певскимъ,  охотно  ел  у  жать  ему  службы,  но  ни 
въ  чемъ  не  выражается  униженное  или  придворное  ихъ  отношенге  къ  великому  князю; 
битвы,  подвиги,  свадьбы-  и  пиры  составляютъ  вн'Ьшн1й  строй  этой  жизни,  въ  которой  слы- 
шится воля  и  приволье*. 

<К.  Аксаковъ  указнваетъ  на  н1»ета  въ  пЪсняхъ,  гд-Ь  Соловей-разбойникъ  вазывветъ 
князя  воромг;  богатырь  Тухаринъ  Эмлевичъ  ц1луетъ  великую  кеягивю  въ  уста  сахарвыя;  а 
Алеша  Поповичъ  чуть  не  наввалъ  ее  сукою..,  Сверхъ  того  К.  Аксаковъ  обращаетъ  внимание 
на  п^сню,  въ  которой  описывается  вашеств1е  ва  К^евъ  татарскаго  царя  Калины.  Хотя  это  п 
непр]ятельск1й  царь,  во  все  неприлично,  что  сочинитель  выписываетъ  изъ  п^сни  сл'Ьдующ1е 
стихи: 

Собака,  проклятые  ты,  Каливъ  царь! 
Васъ-то  царей  не  бьютъ,  не  казнятъ, 
Не  бьютъ,  не  казвятъ  и  ве  в'Ьшаютъ! 
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«П^сви  в  сказки,  на  которыхъ  К.  Аксаковъ  основалъ  статью  свою,  ббдъшею  частью  на- 
печатаны; вс^^  читали  ихъ,  относя  безцерехонвые  поступки  богатырей  къ  простоте  древннхъ 
нравовъ  или  къ  вымыслу  составителей  скааокъ;  одинъ  К.  Аксаковъ  могъ  вывести  изъ  Ьихъ — 
небывалый    въ   Роос1и  —  общину,   вольницу  и  дерзаетъ  богатырей   ставить  противъ  великаг<> 

КНЯоЯа • « 

«Коиотантивъ  Аксаковъ  ваписалъ  еще  «Прии'Ьчашя  къ  стать-Ь  Шеннвга:  «Купало  и 
Коляда  >.  Въ  этихъ  лрим'1Ьчан1яхъ  онъ  несколько  разъ  опять  упонинаетъ  объ  о(к<(и11»ой  жизн» 
въ  древней  Росо1и,  утверждая,  будто  бы  общинное  начало  неотъемлемо  соединено  съ  су- 
^и^ствомъ  славянина,  Онъ  говоритъ  также:  л'Ьсъ,  поле,  р'Ька  прииадлежатъ  всЬмъ;  тамъ 
семья  исче8аетъ>.  Мысль  совершенно  комиунистическая. 

«Еще  въ  «Московскомъ  Сборвик'Ь»  находятся  два  стнхотворен1я  К.  Аксакова,  ничтожны» 
по  содержав!»^  ио  и  въ  нихъ  есть  иепонятныя  мысли  и  говорится  о  челов'Ьк^^  котораго  духг^ 
свободснъ  и  открытът^. 

И  О  Константив'Ё  Аксаков'!^  )1Ы  находимъ  въ  записк'6  св'ЁД'Ьн1Я,  характери* 
зующ1я  его  личность  сл']^дующииъ  образомъ: 

«Константинъ  Аксаковъ,  магистръ  московокаго  университета,  я>иветъ  въ  Москве,  про- 
питанъ  славя нофильствомъ.  Въ  1846  году  онъ  напечатадъ  въ  «Московскихъ  В^домостяхъ> 
статью:  «Семисотд'Ьпе  Москвы».  Въ  этой  стать'Ь,  сверхъ  неум'Ьстиыхъ  докааательствъ  о  пре- 
имуществ-Ь  Москвы,  какъ  столицы  импер1иу  передъ  С.-Петербургомъ,  высказывались  вообще 
мысли  весообразвыя  съ  монархичеокимъ  правлешемъ.  За  зту  статью  и  сочинителю,  и  цензору 
сд'Ьлано  было  строгое  8ам'Ьчан1е.  Этотъ  молодой  челов'Ькъ  не  бсзъ  ума  и  образовавъ,  добросо- 
в'Ьстенъ  и  хорошей  нравственности,  но  его,  какъ  фанатика,  трудно  убедить  въ  ложности  его 
мыШй». 

«Издатель  «Московскаго  Сборника»,  говорится  дал*^  въ  записк'Ь: — Ив.  Аксаковъ,  пом-Ь- 
стилъ  въ  немъ  н'Ьоколько  и  своихъ  сочинен1Й,  въ  томъ  чис!^  два  стихотворения  подъ  загда- 
в1емъ:  «Подражавши  еврейской  по981И1.  Въ  вихъ  сочинитель,  обращаясь  къ  человеку,  пребы- 
вающему въ  безд'Ьйствши,  укоряетъ  его  за  равнодушше,  тогда  какъ  въ  м^р'Ь  «кипятъ  задачи» 
и  торжествуетъ  зло;  сов^туетъ  ему  «стряхнуть  ярмоблагоразум1я>  и  вызываетъ  его  сна  д'Ьло 
общаго  труда».  Оба  отихотвор(^н1я  темны  и  отъ  этой  неясности  смыслъ  ихъ  подозри- 
теленъ». 

Князь  Черкассюй  помести лъ  въ  «Московскомъ  Сборник'Ь»  статью:  «О  подвижности  на- 
родоваселен1я  въ  древней.  Росс1и>,  въ  которой  сочинитель  излагаетъ  истор1ю  вр'Ьпостного  со- 
стояния въ  нашемъ  отечестве.  Основная  мысль  кн.  Черкассваго  та,  что  въ  древвей  России 
жизнь  была  общинно  семейная;  что  «русская  волость  есть  ничто  иное,  какъ  аггрегатъ  без- 
численнаго  множества  мелвихъ  общинъ,  составленныхъ  изъ  семей  >;  что  <иорабощен1е  варяг- 
ское  (призван1е  Рюрика)  оставило  волость  вольной  общиною,  платившею  только  изв^етву» 
дань».  Потомъ  кн.  .Черкассшй  задаетъ  себ^  вопросъ:  « какимъ  образомъ  вольные  роди  щ>евр{л^ 
7пились  въ  подданныхъ  смердовъ?^  Отв^Ьтъ  на  это  тотъ,  что  въ  <Росс1и  временъ  Судебника 
(1оанна  111^  союзъ  общины  разореанъ,  права  собственности  надъ  землями  отъ  общины 
перешли  нъ  отвлеченному  лищ  государя  и  великаго  князя,  или  ко  множеству  частныхъ 
влад^^ьцевъ  и  пом'Ьщиковъ;  накоиецъ  крестьянинъ,  бездомный  бобыль,  в^чно  блуждая  изъ 
края  въ  край  по  обширнымъ  степямъ  Россш,  из%  прео/сней  неограниченной  свободы  сохра- 
нилъ  одно  право:  разъ  въ  годъ  по  произволу  м^^вять  местожительство  и  господина».  Юрьевъ 
день,  изъ  вс1ьхъ  неоъраниченныхъ  правь  свободы,  даровалъ  крестьянамъ  худшую  его  сто- 
рону, безграничный  произволъ  бродяжничества.  «Вспомнивъ,  продолжаетъ  кн.  Черкассшй:  — 
независимое  соктоянче  русской  волости^  мы  едва  ли  можемъ  006*6  представить,  что  само 
собою,  естественно,  могло  развиться  подобное  ограничение  крестьянской  свободы,  такъ  явно 
носитъ  оно  на  себ^  печать  искусственнаго,  подожительнаго  изобр'Ьтен1а!..  Ясно,  что  всякое 
стгьсненге  въ  этомъ  отношен1И  свободы  крестьянской  могло  быть  лишь  м^рой  полицейской, 
основанной  на  произвольныхъ  договорахъ  князей».  Поел*!  же  того,дсакъ  царьБорисъ  Годуновъ 
укр^пилъ  крестьянъ  на  земл^,  въ  Россш  продавали  крестьянъ  врознь,  дочь  отъ  матери,  сыва 
отъ  отца,  какъ  скотовъ,  Редакщя  сборника  прибавила  къ  этому,  что  «обычай  продавать 
крестьянъ  врознь  возникъ  только  ею  времени  Пет]1а  Ь. 

Въ  заключен1И  записки  говорится,  что  иосковсшй  цензурный  комитетъ,  на- 
ходя, что  «въ  статьяхъ  Хомякова,  Конст.  и  Ив.  Аксаковыхъ  зам-Ьтно  какое-то 
недовольство  настоящимъ  образован1еиъ,  образомъ  жизни  и  даже  учрежден1емъ 
правительства,  и  высказывается  стремлен1е  выставить  нашъ  древн1й  руссюй  бытъ 
въ  преувеличенно  лучшемъ  вид*,  какъ  заслуживающ1й  безусловная,  во  вс*хъ 
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отношен1яхъ,  одобрен1Я  и  подражан1я,  полагаетъ  что  означенныя  статьи,  какъ 
вредныя  по  развиваеиымъ  въ  нихъ  началаМъ,  несогласнымъ  съ  видами  правитель- 
ства, должны  быть  подвергнуты  запрещенш  порядкомъ  указаннымъ  въ  устав-Ь  о 
цензур'Ь;  статьи  же  прочихъ  писателей,  даже  кн.  Черкасскаго,  за  исключея1бмъ 
только  м'Ьстъ  въ  сочинен1и  посл'Ьдняго,  гд'Ь  говорится  о  свобод'Ь  крестьянъ  и 
вольной  общин'Ь,  могутъ  быть  напечатаны». 

Согласно  этому  8аключен1ю  3*го  марта  1853  г.  печатанге  второго  тона 
«Московскаго  Сборника»  было  воспрещено.  Распоряженхе  же  о  томъ,  чтобы  сочи- 
нен1я  московскихъ  славянофиловъ  отсылались  для  цензурован1я  въ  Петербургъ, 
осталось  во  всей  сил'Ь  *). 

I 


II. 

Вся  эта  масса  докладовъ,  представленгй  и  внушен1й  11ж^л^,  т^  посл^&дств1я, 
что  цензора,  на  отв']^тственности  которыхъ  всец^Ьло  лежало  каждое  пропущенное 
слово,  положительно  теряли  голову.  Ежеминутно  ожидая  выговоровъ,  арестовъ, 
отставокъ,  они  въ  то  же  время  бродили  въ  потемкахъ,  не  им*я  сколько-нибудь 
яснаго  представлен1я  о  томъ,  что  можно  пропустить  въ  рукописи  безъ  всякихъ 
посл'Ьдств!й  и  за  что  налетитъ  на  нихъ  неожиданный  гн'Ьвъ  начальства.  Это  д'Ь- 
лало  ихъ  подозрительными  и  придирчивыми  до  того  полнаго  помрачешя  разсудка. 
которое  обыкновенно  сопровождаетъ  панику,  когда  челов-Ьку  муха  начинаетъ  ка- 
заться со  слона  и  наоборотъ  слонъ  съ  муху.  Этою  паникою  и  объясняемся,  что 
цензора  способны  были  вытравлять  революцюнный  духъ  даже  изъ  поварскихъ 
книгъ.  Къ  тому  же  хотя  проектъ  гр.  Уварова  объ  устранети  изъ  числа  цензо- 
ровъ  людей  ученаго  зван1я  и  не  былъ  принятъ,  фактически  же  онъ  уже  практико- 
вался, такъ  какъ  цензоровъ-профессоровъ  было  очень  немного.  Председатель 
с.-петербургскаго  цензурнаго  комитета  Мусинъ-Пушкинъ  не  любилъ  ученыхъ  лю- 
дей и  съ  большей  охотой  пом-Ьщаль  на  должности  цензоровъ  людей  не  окончив- 
шихъ  курса  высшаго  образован1я,  и  потому  большинство  цензоровъ  состояло  изъ 
выслужившихся  чиновниковъ  учившихся  на  М'Ьдные  гроши  и  людей  во  всЬхъ 
отиошен1яхъ  темныхъ.  Такъ  0.  А.  Пржецлавсшй,  челов^къ  близко  знакомый  съ 
составомъ  цензурнаго  в1}домства  того  времени  прямо  говоритъ  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ:  «цензоровъ  удовлетворявШихъ  требован1ямъ  своего  звап1я  было  очень 
немного:  они  составляли  исключен1е»  **).  И  действительно  ни  одна  эпоха  не  пред- 
ставляетъ  такой  массы  цензурныхъ  анекдотовъ  какъ  именно  эта.  Въ  прежи1я 
эпохи  мы  встречали  одну,  много  дв^  личности,  оставивш1я  по  себе  память  своею 
анекдотичностью.  Теперь  же  мы  видимъ  несколько  цензоровъ  прославившихся 
въ  этомъ  отношен1и.  Такъ  въ  то  время  какъ  сквозь  всю  эту  эпоху  проходятъ 
подвиги  незабвеннаго  Красовскаго,  председателя  комитета  иностранной  цензуры, 
въ  комитете  внутренней  цензуры  наиболее  выдавались  Корсаковъ,  Крыловъ, 
Ахматовъ,  Фрейгангъ;  но  всехъ  ихъ  превзошелъ  Карлъ  Станиславовичъ  Обертъ. 

Съ  Корсаковыиъ,  занимавшимся  не  столько  вычеркиван1емъ  изъ  рукописей 
подозрительныхъ  местъ,  сколько  наоборотъ  вставкою  своихъ  собственныхъ  сочи- 
нешй,  и  Крыловымъ,  известнымъ  задерживанхемъ  рукописей  во  время  своихъ  за- 

*)  «Русск.  Стар..,  1875  г.,  №  10,  стр.  167—379. 
**)  «Русск.  Стар.э,  1876  г.,  }&  9,  стр.  143. 
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поевъ,  мы  уже  знакомы.  Ахматовъ  былъ  именно  тотъ  самый  знаменитый  цензоръ, 
который,  цензуруя  Иовареную  книгу  Авд'Ьевой,  не  допустилъ,  чтобы  пироги  стави- 
лись на  вольный  духь.  Тотъ-же  Ахматовъ  остановилъ,  печаташе  одной  ариеме- 
тики,  потому  что  между  цифрами  какой-то  задачи  пом'Ьщенъ  рядъ  точекъ.  Ахма- 
товъ заподозрилъ  зд']^сь  какой-то  умыселъ  составителя  ариеметики  *).  Онъ-же, 
цензуруя  «Записки  археологическаго  Общества»,  состоящаго  подъ президентствомъ 
герцога  Наксимильяна  Лейхтенбергскаго,  настаивалъ,  чтобы  въ  описан1и  медали 
петровскаго  времени  слово  царь  было  заменено  императоромъ^  такъ  какъ  во 
время  выбит1я  этой  медали  Петръ  I  былъ  уже  коронованъ  императоромъ.  Герцогъ 
обратился  къ  Шйринскому-Шахматову,  и  тотъ  черезъ  председателя  цензурнаго 
комитета  Мусина-Пушкина  приказалъ  Ахматову  «не  умничать». 

Бывш1й  министръ  гр.  Уваровъ  посл'Ь  своей  отставки  самъ  изв'Ьдалъ  всю 
горечь  борьбы  съ  цензурою  при  печатан1и  своей  книги  «О  греческихъ  древностяхъ, 
открытыхъ  въ  южной  Росс1и».  Встречалось  въ  книг*  слово:  демосъ — народъ. 
цензоръ  никакъ  не  соглашался  пропустить  это  слово  и  заменилъ  его  словомъ: 
граждане.  Автору  стоило  большого  труда  убедить  его,  что  это  былъ-бы  не  пере- 
водъ  а  искажен1е  подлинника.  Еще  цензоръ  не  позволилъ  говорить  о  римскихъ 
императорахъ,  убитыхъ,  что  они  убиты,  а  вел^лъ  писать — погибли  и  т.  д.  **). 

Около  того-же  времени  цензоръ  Благинъ  не  пропустилъ  въ  физик*  выражен1я 
«силы  природы»,  а  Фрейгангъ,  цензуруя  статью  о  Жуковскомъ  своего-же  собрата 
цензора  Никитенко,  въ  свою  очередь  ни  за  что  не  соглашался  оставить  въ  этой 
стать'Ь  «движен1е  умовг>  ***). 

Тотъ-же  цензоръ  Благинъ  не  пропустилъ  въ  одной  географической  стать* 
м*ста,  гд*  говорится,  что  въ  Сибири  *здятъ  на  собакахъ.  Онъ  мотивировалъ  свое 
запрещеше  необходимостью,  чтобы  это  изв*ст1е  предварительно  получило  под- 
твержден1е  со  стороны  министерства  внутреннихъ  д*лъ. 

Цензоръ  Пейкеръ  не  пропустилъ  одной  метеорологической  таблицы,  гд*  числа 
месяца  означены  по  старому  и  новому  стилю  обыкновенно  принятою  формулою: 

по  нов  стжлю"'  ^^"^  потребовалъ,  чтобы  на  верху  чёрточки  стояло  по  новому  стилю, 
а  слова  по  старому — внизу.  Таблицы  между  т*мъ,  какъ  состоящ1Я  изъ  цифръ, 
представлены  были  на  разсмотр*н1е  уже  по  напечатан1и,  такъ  какъ  нельзя  было 
предвидеть,  чтобы  он*  могли  подвергнуться  запрещению.  Издателю  предстояло 
вновь  все  перепечатать.  Онъ  обратился  къ  попечителю,  и  наконецъ  тотъ  по  дол- 
гомъ  и  глубокомъ  размышлен1и  насилу  согласился  разр*шить,  чтобы  таблицы 
остались  въ  первоначальномъ  вид*  ****). 

Андрей  Ивановичъ  Фрейгангъ  былъ  челов*къ  мягк1й  въ  личныхъ  отноше- 
шяхъ  и  его  легко  было  уговорить,  но  въ  сношев1яхъ  письменныхъ  онъ  былъ  твердъ 
и  непреклоненъ  какъ  скала.  Такъ  наприм*ръ  въ  «Д*тскомъ  журнал*»  А.  Н. 
Очкина  во  времена  бол*е  еще  мягк1я,  т.  е.  до  1848  г.  въ  статейк*  Бурнашова 
(подъ  псевдонимомъ  Виктора  Бурьянова)  онъ  ни  за  что  не  дозволилъ  б*диому 
мальчику  умирать  голодною  смертью,  зам*нивъ  ее  простудною  бол*знью.  Очкинъ 
самъ  бывш1й  цензоръ,  обратился  къ  Фрейгангу,  доказывая,  что  такое  изм*нбн!е 
перековеркаетъ  суть  статьи  и  нарушитъ  моральную  идею.  Но  Фрейгангъ  отв*чалъ 


*)  «Русск.  Стар.1,  1890  г.,  №  4,  стр.  31. 
**)  «Русск.  Стар.»,  1890  г.,  ]6  3,  стр.  637. 
***)  1Ы(1.,  стр.  650. 
**♦*)  сРусск.  Стар.»,  1890  г.,  №  4,  стр.  32. 
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письменно:  «Не  могу,  не  могу,  не  могу!  Согласенъ  впрочемъ  на  голодную  смерть 
Нальчика,  если  авторъ  перенесетъ  д'Ьйствте  И8ъ  Росс1и  наприн'Ьръ  въ  сн1Ьжныя 
долины  и  горы  шведской  Финлянд1и  за  Торнео,  такъ  какь  вг  Роесги  никто  съ 
голоду  никогда  не  болпетъ  и  не  умираешь^  и  у  нсиуь  голода  никогда  не  бываешь 
Я4  не  бывало,  Посл'Ьднхя  слова  были  кр'бпко  подчеркнуты  цензоромъ. 

Неизв'Ьстно  о  какомъ  цензор*]^  разсказываетъ  Бурнашовъ  въ  своихъ  воспо- 
минан1Я1ъ  два  сл'Ьдующге  анекдота: 

Когда  Бурнашовъ  въ  конц'Ь40-хъ  годовъ  редактировалъ  журналъ  «Экономь», 
цензоръ  то  и  д'кло  вычеркивалъ  самыя  невинный  указан1я  на  нриготовлен1е  за  гра- 
ницею того  или  другого  предмета  бол'Ье  удачно  ч^Ьмъ  у  насъ.  Однажды  Бурнашовъ 
сд'Ьлалъ  указан1е  на  венгерск1й  способъ  салотоилен1я,  подробно  описанный  въ 
«Журнале  министерства  государственныхъ  имуществъ»,  и  при  этомъ  сказалъ,  что 
Росс1я,  богатая  саломъ,  къ  сожал'Ьн1ю  даетъ  Бвроп'Ь  свой  сырецъ  въ  вид'Ь  крайне 
«еудовлетворительномъ,  позволяя  превосходить  себя  на  всЬхъ  рынкахъ  Европы  и 
Амермки  такой  стран'Ь  какъ  Венгр1я.  Цензоръ  вычеркнулъ  все  это  красными 
чернилами  съ  огромнымъ  по^аЪепе,  и  на  пол'Ъ  настрочилъ  сл'Ьдующее: 

«Сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  г.  редакторствующ1й  за  0.  Булгарина  чиномъ  не 
выше  надворнаго  советника,  почему  членомъ  комитета  господь  мияистровъ  едва 
ли  можетъ  быть;  а  туда  же  пускается  въ  советы  правительству!  Г.  редакторъ! 
Всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ!  Вы  забираетесь  слишкомъ  высоко!  Берегитесь, 
на  этой  высоте  какъ  разъ  голова  закружится!  Да  и  къ  тому  же,  милостивый  го- 
сударь, обратите  внимац1е  на  то  обстоятельство,  что  слова  ваши  о  сал^Ь  могутъ 
т^ть  междустрочное  значете — инсинуироватя  ненависти  русской  нащональности 
къ  венгерской». 

Въ  1848  году,  во  время  холеры  кто-то  доставилъ  Бурнашову  стихи  напи- 
санные еще  по  случаю  холеры  1831  года,  но  нигд-Ь  не  напечатанные.  Въ  меди- 
цинскомъ  отд'Ьл'Ь  «Эконома»  постоянно  печатались  въ  то  время  наставлен1я  и  ре- 
цепты противъ  холеры.  Бурнашовъ,  желая  поразнообразить  эту  рубрику  рецеп- 
тонъ  въ  стихахъ,  шутки  ради  назначилъ  эти  стишки  въ  одинъ  нумеръ  августа 
м-Ьсяца  1848  г.,  именно  въ  то  время,  когда  холера  была  очень  сильна.  Вотъ  эти 
стихи: 

«Возьми  ршюудву  восемь  гравовъ, 

Пять  лотовъ  сердца  доброты, 

Шесть  драхмъ  оердечвыхъ  мивераловъ, 

И  столько-жь  мыслей  ироетоты. 

Толки  все  это  камнемъ  в^ры, 

Сквозь  сито  сов1№ти  просей 

И  въ  чашу  мудрости  глубоку 

Сто  унц)б  умственваго  соку 

На  спеши  С1и  иалей. 

Покрой  игрой  воображевья. 

Молитвой  теплою  еогр^й — 

Любви,  покорваго  смиренья. 

и  ьъ  этомъ  можешь  элексир^ 

Найти  все  то,  что  нужно  въ  щ^ 

Для  жнзаи,  счастья  людей! 

Садись  предъ  веркаломъ  природы. 

Сочти  л1та  свои  и  годы 

И  понемногу  капли  пей». 

Цензоръ  нанисалъ:  «Уничтоасаю  эти  злые  стихи,  которымъ  нигд'Ь  не  можетъ 
быть  м1^ста,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  въ  «Эконом'Ь»,  программа  котораго  стихотворен!й  не 
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компортируетъ.  Авторъ  этихъ  стиховъ  повидииому  им'Ьлъ  зловредные  стремлен1я^ 
постаравшись  съобща  съ  простонарод{бнъ  представить  врачебный  факультетъ  въ 
несимпатичномъ  вид']^».    . 

К.  Ст.  Обертъ  если  и  не  представлялъ  изъ  себя  такого  идеально-чистаго  типа^ 
какъ  Красовск1й,  во  всякомъ  случае  лоражалъ  массою  эксцентрическихъ  чуда- 
чествъ.  Такъ  наприм^Ьръ  паника  его  доходила  до  такой  степени,  что,  живя  на 
Васильевскоиъ  острову,  въ  8-й  лин1и,  онъ  не  разв^&шивалъ  занав'Ьсей  на  своихъ 
окнахъ,  а  он'Ь  у  него  лежали  подъ  окнани  на  полу  и  когда  кто-нибудь  прихо- 
днлъ  къ  нему  по  д'Ьлу,  и  какой-нибудь  писатель  начиналъ  выпрашивать  о  про- 
пуск']^  соинительнаго  м^ста,  онъ  указывалъ  просителю  на  лежавш]я  на  полу  за- 
нав'Ьси  и  говорилъ:  «вы  видите,  я  и  занавесей  не  развешиваю, .  не  стоитъ;  того  и 
гляди,  что  столкнутъ  съ  места  злачна  въ  тьму  кром'Ьшную». 

Между  прочимъ  знаменитъ  онъ  былъ  в'Ьчныии  пререкан1яни  съ  типографхями 
изъ-за  чинопочнтан1я.  Онъ  требовалъ,  чтобы  корректуры  посылались  ему  не  иначе 
какъ  въ  запечатанный  конвертахъ  съ  обозначен1емъ  полнаго  его  титула.  Бели 
же  это  не  соблюдалось,  онъ  собственноручно  д^лалъ  на  текст^^  надпись:  «Его  пре- 
восходительству Августу  Станиславовичу  Оберту»  и  зат'1мъ  отсылалъ  листы  не- 
прочитанными въ  типограф1Ю.  Тамъ  должны  были  сд'Ьлать  новый  пакетъ  съ  тре- 
буемою надписью,  вновь  прислать  т'Ь  же  корректуры,  и  лишь  тогда  Обертъ  присту- 
палъ  къ  чтешю. 

Доставалось  отъ  него  и  разсыльнымъ  за  неоказаше  ему  должнаго  почтен1я. 
Бурнашовъ  часто  пос^щалъ  его  по  д'Ьламъ  сестры,  издававшей  «Часы  Досуга », 
журналъ  для  д']^тей.  Разъ  Обертъ  пригласи лъ  Бурнашова  очень  рано  для  «конфи- 
денш'альнаго»  объяснен1я.  Оказалось,  что  Оберта  обид']^лъ  разсыльный,  принесш1й 
два  листа  корректуры  и  не  пожелавш1й  ждать  пять,  шесть  часовъ,  а  об1^щавш1й 
придти  тсл±.  Бурнашовъ  отказался  быть  посредникомъ  между  обиженны  мъ  цен- 
зоромъ  и  ра:сыльнымъ  и  посов'Ьтовалъ  Оберту  обратиться  самому  къ  фактору  ти- 
пограф1и  Тиблена  и  К".  Факторъ  явился.  Между  т'1^мъ  Обертъ  вед^дъ  служанк'^ 
разложить  въ  зал'Ь  на  стульяхъ  иундиръ,  шпагу,  шляпу  съ  витушкой,  б^^дыя 
брюки,  а  самъ  вышелъ  къ  фактору  въ  одномъ  нижнемъ  6^ъ%  неся  всё  ордена 
и  медали  свои  въ  рукахъ.  Испуганный  факторъ  думалъ,  что  его  превосходитель- 
ство пом^Бшались;  Обертъ  же  при  свидан1И  объяснилъ  Бурнашову,  что  его  «внуше- 
Н1е»  подМствовало. 

Другой  разъ  Обертъ  снова  выговаривалъ  Бурнашову  за  разсыльнаго,  котораго 
онъ  засталъ  въ  кухн^  сладострастно  цФлующимъ  кухарку  Оберта,  чухонку,  да- 
леко не  красавицу  и  не  молодую.  Обертъ  находилъ,  что  подобный  безнравственныя 
проявлешя  разсыльнаго,  носяш;аго  корректуры  журнала,  назначеннаго  для  д^Ьт- 
скаго  чтен1я,  могутъ  вредно  повл1ять  на  нравственность  юныхъ  читателей  и  чи- 
тательницъ  д-Ьтскаго  журнала. 

Однажды  была  представлена  Оберту  д'Ьтскяя  сказка,  переведенная  съ  ино- 
страннаго  журнала  подъ  назван1емъ  «КошачШ  М1ръ».  Обертъ  во  вс*хъ  д-кйству- 
юш;ихъ  лицахъ  сказки:  котахъ,  кошкахъ  и  катятахъ  заподозрилъ  тогдашнее  выс- 
шее общество,  и  дв4  недели  уб'Ьждалъ  его  Бурнашовъ  пропустить  статью;  нако- 
конецъ  Обертъ  согласился,  взявши  формальное  на  гербовой  бумаг'Ь  обязательство, 
что  въ  случа*  отставки  его  за  эту  сказку  Бурнашовъ  и  сестра  его  обязуются 
кормить  его  ежедневно  об^домъ. 

Въ  другой  разъ  Обертъ  взъ']^лся,  что  на  политипаж*!,  изображавшемъ  уче- 
ную корсиканскую  лошадь,  былъ  представленъ  въ  числ-Ь  публики  кадетъ.  При- 
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суствге  кадета  на  дач'Ь  въ  то  время,  какъ  в&к  корпуса  находятся  въ  лагере  въ 
Петергофе,  показалось  Оберту  неприличнымъ,  и  политипажъ  былъ  препровожденъ 
къ  военному  цензору  генералъ  -  ма1ору  Гейроту,  который  конечно  тотчасъ  же 
пронустилъ  политипажъ  безъ  мал'Ьйшнхъ  затруднен1й  и  лишь  выразилъ  свое  уди- 
влен1е:  «Г.  Обертъ,  сказалъ  онъ: — должно  быть  очень  того,  того»...  и  онъ  повер- 
т4лъ  пальцемъ  вокругъ  лба  *). 


Ш. 

Впрочемъ  чего-же  было  требовать  отъ  такихъ  темныхъ  служакъ  какъ  Фрей- 
гангъ  и  Обертъ,  когда  столпы  науки  врод'Ь  ректора  казанскаго  университета 
€.  отличались  не  лучше  ихъ.  Одинъ  изъ  лрофессоровъ  восточнаго  факультета  не- 
ревелъ  какого-то  арабскаго  автора,  который,  говоря  о  Магомет!,  называетъ  его 
пророкомъ.  С.  подчеркнулъ  это  слово  и  не  р-Ьшился  пропустить  сочинен1е.  Пере- 
водчикъ  поинтересовался  узнать  причину. 

—  Помилуйте,  говоритъ  С. — вы  Магомета  называете  великимъ  пророкомъ. 

—  Да  В'Ьдь  я  перевожу  слова  магометанина! 

—  Все  равно;  напишите  лже-пророкъ^—я  пропущу,  уб*ждалъ  ректоръ. 

—  Какъ  я  это  могу  сделать?  отв-Ьчадъ  перевод чикъ: — влагая  въ  уста  маго- 
метанина хулу  на  его  пророка,  я,  кром-Ь  того  что  погр^Ьшу  противъ  подлинника, 
допущу  безсмыслицу. 

—  Ну,  какъ  хотите,  а  я  не  могу  пропустить, 

Переводъ  былъ  посланъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  магометанину  разр'Ьшили  назы- 
вать своего  Магомета  пророкомъ,  а  не  лже-пророкомъ  **). 

ВсЬ  эти  неаредвид'Ьнныя  цепзорск1я  придирки  принуждали  редакторовъ  пе- 
р10Дической  прессы  изощряться  въ  самой  искуссной,  сложной  и  подчасъ  унизитель- 
ной политик!  во  всЬхъ  отношен1яхъ  къ  цензорамъ,  въ  непрестанныхъ  хлопотахъ 
сговариваться  съ  ними,  обойти  ихъ,  если  возможно,  и  провести  въ  печать  хоть 
то  немногое,  что  въ  то  время  проходило.  До  какой  виртуозности  доходила  эта 
печальная  сторона  редакторскаго  д'Ьла,  объ  этомъ  можно  судить  по  следую- 
щему факту.  Некрасовъ  въ  качеств!  издателя  «Современника»  какъ-то  пров!далъ, 
что  цензоръ,  читавш1й  его  журналъ,  страстный  любитель  гречневой  каши,  и  что 
каша  эта  такъ  д^йствуотъ  на  него,  что  подъ  ея  вл1ян1бмъ  его  старческое  суще- 
ство все  уходитъ  въ  пищеварен1е:  онъ  д!лается  мягокъ,  сговорчивъ,  теряетъ  вся- 
кую способность  вникать  въ  корректуры  и  подписываетъ  ихъ,  почти  не  читая. 
Узнавъ  объ  этомъ  можетъ  быть  по  неоднократному  опыту,  находчивый  редакторъ 
обратился  къ  кухарк!  цензора,  закупилъ  ее,  и  каждый  разъ,  когда  цензору  пред- 
стояло чтете  какой-нибудь  сомнительной  статьи,  на  стол!  его  появлялась  люби- 
мая каша.  Это  не  анекдотъ,  а  фактъ,  вполн!  характеризующ1й  т!  хотя  и  пе- 
чальный, но  добрыя  и  патр1архальныя  времена,  когда  гречневая  каша  могла  им!ть 
такую  р!шающую  роль  въ  судьбахъ  нашей  литературы. 

Если  же  читатель,  несмотря  на  вс!  мои  утвержден1Я  въ  правдоподобности 
этого  факта  все-таки  усомнится  въ  немъ,  то  вотъ  псредъ  нами  свидетельство 
относительно  трудности  издан1я  журналовъ  въ  то  время  0.  А.  Пржец.1авскаго, 


*)  сБирж.  В4д.»,  1872  г.,  №  365. 
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издававшаго  въ  Петербург'^  съ  1830  по  1859  г  польскую  газету  «Тыгодникъ» 
(еженед'^льникъ).  Свид^^тельство  этого  издателя  т']^иъ  бол1^е  въ  настоящемъ  слу- 
чдк'к  заслуживаетъ  уважеБ1я,  что  это  былъ  челов'Ькъ  ультраблаговаи']^ревный^ 
преданный  вполн']^  русскииъ  интересаиъ.  Что  газета  его  въ  политическоиъ  отно- 
шен1и  была  безупречна,  объ  этомъ  можно  судить  по  сл'Ьдующииъ  словаиъ  его  за- 
писокъ: 

«Съ  конца  1880  г.  газета  (Тыгодниеъ>  сд'Ьлалась  органонъ  самаго  внергическаго  осух- 
ден1я  преступнаго  варшавскаго  двнжен1*я  в  не  переставала  вс&ми  снлахп  протввод'Ьйствоватк 
револющоннынъ  доктринамъ,  которыми  подъ  8нанен!емъ  лзке-патр10ти8ма  значительная  часть 
польскаго  народа  вовлечева  была  въ  аресту плев1е  и  пагубу.  Для  такого  вротивод'Ьйств1я,  какъ 
и  для  всякаго  ратоборства  за  правду  въ  виду  господствовавшаго  въ  царстве  и  западвонъ. 
кра1!  фанатизма  требовалось  не  вало  не  только  гражданскаго  мужества,  во  и  савоотречеЕ1я^ 
такъ  какъ  газета  и  ея  редакторъ  съ  такимъ  нааравлен1емъ  не  могли  нравиться  тогдашней 
польской  публик'Ь.  Въ  1832  году  правительство  присвоило  нашей  газете  назван1е  и  права 
оффиц1альной  газеты  Царства  Польсваго.  Почтп  одновременно,  кажется  въ  начале  1833  г., 
редакторъ  вн'Ьст^  съ  четырьмя  товарищами  его  по  университету  остававшимися,  какъ  и  овъ, 
въ  государственной  служб-Ь,  парвжскимъ  эмвгрантскимъ  трвбувадомъ  были  приговорены  къ. 
смерти  и  казнены  по  портретамъ  на  Ботивьольскомъ  пол-Ь»  *). 

Издан1е  въ  такихъ  благонадежныхъ  рукахъ  казалось  бы  не  должно  было 
внушать  ни  мал'Ъйшихъ  подозр^шй,  и  д']^йствительно  съ  1830  года  по  1847  оно 
выходило  безпрепятственно,  не  встр'1&чая  ни  мал'Ьйшихъ  задержекъ  и  приднрокъ 
со  стороны  цензуры. 

«Съ  1830  по  1847  годъ^  говоритъ  ПржецлавскШ:  —  газета  находилась  въ  разсмотр'Ьвш 
людей  умныхъ,  образованныхъ  и  вполн'Ь  знающихъ  иольск1й  язмкъ.  Это  были  одинъ  посл^ 
другого:  К.  С.  Сербиповичъ,  0.  И.  Сенковск'гй,  П.  И.  Гаевсюй,  Цг.  1ак.  Нвановсюй;  два  изъ 
нихъ  занимали  профессорск1я  каесдры  въ  университете.  Въ  этомъ  пер10де  сТыгоднивъ»,  не 
встречая  неращоналъныхъ  препятств1й,  пом'Ьстилъ  въ  себ^  8ам'Ьчательвейш1Я  статьи  и  ц^лыя 
сочинен1я  лучшихъ  современыыхъ  писателей»  '*"^). 

Но  съ  1848  года  услов1я  издан1я  «Тыгодникъ»  совершенно  изменились,  и 
даже  заочно  разстр^лянный  революцюнерами  Пржецлавсюй  оказался  челов^чоиъ 
не  заслуживающииъ  дов'Ьр1я.  Газета  попала  въ  руки  двухъ  новыхъ  личностей^ 
вл1ян1е  которыхъ  отразилось  на  ней  саиымъ  тяжелымъ  образонъ: 

<Я  и  теперь  удивляюсь  себ^,  говоритъ  Пржецдавсюй: — какъ  у  меня  достало  настолько 
силы  воли,  чтобы  въ  такихъ  обстоятельствахъ  продолжать  издаше.  Оно,  лишенное  всякаго 
литературнаго  достоинства,  всякой  занимательности,  должно  было  компрометировать  менявъ 
глазахъ  читателей,  которые  не  иогли  уяснить  себФ  причины  такой  внезапной  перек'Ьиы,  ко- 
торой я  не  могъ  имъ  объяснить. 

«Причины  такого  неблагопр1ятнаго  вд1яв1я  двухъ  развоврехевво,  но  одинъ  за  другинъ, 
цевзоровавшихъ  «Тыгодникъ»  были  различны  и  чисто-личны,  во  отъ  зтого  мн^  было  во 
.легче.  Первый,  умный  и  ученый,  не  былъ  оффищальнымъ  цензоромъ;  онъ  занима.!^  значи- 
тельное положен1е  въ  ученой  сфер'Ь  и  былъ  имъ  очень  занятъ.  Обязанность  цензуровать  мою 
газету  была  ему  навязана  сверхъ  настоящаго  его  зван1Я  и  навязана  безъ  всякаго  за  то  все- 
вагражден1я  потому  только,  что  онъ  зналъ  польсв1Й  языкъ.  Онъ  сачъ  откровенво  приввался 
мв'Ь,  что  при  ответственности,  которая  въ  тогдашнее  время  лежала  на  цензоре  и  при  своихъ 
занят1яхъ,  едва  ли  онъ  можетъ  считать  обязанностью  давать  себ^  трудъ  вникать  съ  полнымъ 
цензорскимъ  вниман1емъ  въ  смыслъ  литературныхъ  произведеи1Й:  трудъ  былъ  бы  непроизво- 
дительный, а  рискъ  напрасный.  Я  и  самъ  не  могъ  не  созвать  в^которой  освовательнооти 
такого  реальнаю  взгляда  в  должевъ  былъ  отказаться  отъ  всякой  литературы,  огравичась 
въ  моей  газетЬ  оффищальными  внутренними,  полуоффищальвыми  иностранными  изв'Ьст1ями 
и  самою  невинною,  безцв'Ьтвою  смесью.  Такимъ  образомъ  осталась  недокоиченною  въ  «Тыгод- 
ник'Ь>  одна  прекрасная  пов-Ьсть  Крашевскаго. 


*)  «Русск.  Стар..,  1875  г.,  }&  9,  стр.  136. 
**)  1Ь1ё.,  стр.  139. 
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«я  не  былъ  такъ  блиако  ввв'Ьстевъ  ноему  полу- цензору,  чтобы  пользоваться  такимъ  его 
дов^Ьр1ехъ,  какое  вк'Ьли  ко  мн'Ь  его  предшественники,  до  такой  степени,  что  одивъ  изъ  нихъ 
подписывалъ  не  читавши  мои  корректуры  и  ни  разу  въ  этонъ  не  раскаявался. 

«Другой,  читавш1й  мое  злополучное  издан1е  во  второжъ  пер]од%  тяжелаго  времени,  былъ 
уже  оффиц1алъвьпгь  цевзоромъ.  Но  онъ  крон'Ь  чрезвычайной  боя&живости  им^лъ  одинъ  ма- 
ленький ведоотатокъ:  онъ  не  звалъ  ни  слова  по-польски.  При  всемъ  разсчегЬ  времени  на  долю 
его  мнительности  я  не  могъ  не  заметить,  что  мои  корректурные  листы  онъ  продерживалъ 
слишкомъ  долго,  часто  до  поздвей  ночи.  Но  я  пересталъ  удивляться  этому ^  когда  узиалъ« 
что  каждый  разъ  овъ  посылаетъ  за  однимъ  студевтомъ,  уроженценъ  западнаго  края,  который 
переводить  ему  устно  каждое  слово.  По  устранен1и  этого  лингвистическаго  —  выступали  на 
сцену  интеллектуальным  препятств1я.  Почти  каждое  слово  переведенное  съ  гр^хомъ  попо- 
ламъ  возбуждало  сомн%Н1е,  вывивало  колебан1я  и  нескончаемым  размншлетя.  Въ  результагЬ 
цензоръ  многое  самъ  исключалъ,  большую  же  часть  статей  оотанавливалъ  для  доклада  цен- 
зурному комитету.  Не  производя  самъ  и  не  пропуская  ничего  даже  сомнительваго,  я  напрасно 
въ  течеи1е  ц'Ьлыхъ  шести  л^тъ  старался  постигнуть  тотъ  умственный  процеоеъ,  который 
моего  цензора  д'Ьлалъ  такимъ,  какимъ  онъ  былъ.  И  до  сихъ  поръ  я  остаюсь  въ  нев1)Д'Ьн1и, 
чего  онъ  хот^лъ,  чего  боялся  и  ч'Ьмъ  можно  было  угодить  ему?  И  при  немъ  я  принужденъ 
былъ  отказаться  отъ  всякой  литературы,  отъ  всякихъ  статей  съ  разоужден1ями  и  заключе- 
и1ями.  Газета  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда-нибудь  осуждена  была  на  пошлую,  прозябательную  жизнь. 
Дабы  никто  не  могъ  заподозрить  меня  въ  иреувеличен1и  и  дабы  дать  ноняпе  о  такомъ  цен- 
ч!ор^  и  о  моемъ  тогдашнемъ  положен1и,  приведу  изъ  многихъ  сл^дующ]е  два  прим-Ьра. 

«Отъ  знаменитаго  влад'Ьльца  сахарнаго  завода  волынскаго  помещика  Зенона  Головин- 
скаго  я  получилъ  письмо  изъ  Брюсселя,  которымъ  онъ  проснлъ  напечатать,  что  въ  зтомъ 
город'Ь  вид-^лъ  прин'|1нете  къ  фабрикащн  сахара  нововыдунавваго  процесса,  по  коему 
кристаллизованный  рафинадъ  получается  въ  одни  сутки  изъ  св-ккаго  свекловичнаго  сока. 
Авторъ  письма  предостерегаетъ  фабрвкантовъ,  чтобы  они  воздержались  отъ  всякихъ  другихъ 
нововведешй  до  его  возвращевхя  въ  имМе,  а  тогда  овъ  всЬмъ  сообщить  новый  способь, 
которому  теперь  учится  въ  Бельпи. 

«Что  могло  быть  цензурио-вевинв^  зтой  статьв?  Это  такъ  казалось  ив'Ь,  двуглазому 
простому  смертному.  Но  мой  стойпй  Аргусь  высмотр^лъ  въ  вей  в^что  такое,  что  заста- 
вило его  отложить  статью  для  ввесев1я  ея  въ  коиитеть.  Ёслибы  по  этому  случаю  назна- 
чена была  прем1я  за  догадливость,  то  и  тогда,  я  уб1^ренъ,  никто  не  нашелъ  бы  того,  что  за- 
труднило  моего  цензора.  Я  отправился  къ  нему  съ  подлиниымь  письмомъ.  Тутъ  па  мой 
вопросъ  г.  А.,  всячески  извиняясь  передо  мною,  сказалъ: 

« —  Помилуйте,  я  не  могъ  не  усомниться:  въ  стлп^  говорится  и  о  кристалли8ац1и, 
и  о  центробежной  сил^,  и  о  распространении  новости  въ  кра'Ь.  При  томъ  же  изобретатель — 
Руссо!  Не  ясно  ли  тутъ  видна  аллегор1я? 

«Я  не  зналъ  что  отвечать  и,  насилу  удержавшись  отъ  см^ха  покорился,  въ  надежде, 
что  комитетъ  разрешить  статью.  Не  туть-то  было;  къ  довершен1Ю  курьеза  письмо  Голо- 
винскаго  было  окончательно  запрещено.  Но  каково  было  удивлеше  и  первой,  и  аппеллящон- 
ной  ивстаищи,  осудившей  его  за  коварную  аллегорш,  когда  недели  черезь  две  после  та- 
кого решения  въ  «Сенатскихъ  Мдомостяхъ»  появилась  испрошенная  г.  Руссо  привиллег1я  на 
его  изобретен1е.  Тогда  цензоръ  наивно  и  даже  не  покрасневши  сказалъ  мне,  что  теперь  къ 
напечатан1Ю  письма  Головинскаго  «препятств1я  не  имеется». 

«Другой  курьезъ  былъ  следующей:  въ  хим]и  съ  давияго  времени  оставался  нерешен- 
нымъ  вопросъ:  что  такое  кураре  (сигаге),  страшный  ядъ,  которымъ  днк1в  Южной  Америки 
и  векоторыхъ  острововь  вапвтываютъ  свои  стрелы,  кивясалы  и  т.  п.,  и  который  мгновенно 
причиняетъ  смерть  отъ  малейшей  раны.  Нахонецъ  Гумбольдтъ  въ  последнее  свое  путеше- 
ств1е  разрешилъ  втоть  вопросъ;  онъ  видель  и  описалъ,  кахъ  првготовляютъ  ядъ.  Это — 
экстрактъ  корней  дерева,  ростущаго  въ  ги1ющихъ  водахъ  тропическихъ  стравъ,  изъ  рода 
8(гусЬпо8,  вида  81пс1шоб  (охИ'ега.  Къ  экстракту  дик1е  прибавляють  еще  ядъ  гремучей 
змеи  (Сго1а1и$  Ьогпдив)  и  другой  Тп^опосерЬа1и8  Ълс^ев\в.  Найдя  извест1е  объ  этомъ 
въ  одвомь  аигл1йскомъ  журвале^  я  повторилъ  его  въ  отделе  смеси.  Неудивительно,  что 
проницательный  цензоръ,  убоявппйся  кристаллизащи  сахара,  устрашился  также  и  кураре. 
Овъ  удержаль  статейку  для  представления  на  ра8решев1е  своего  ареопага.  Когда  я  спросилъ 
его  о  причине,  то  онъ  оь  свойственною  ему  тонкостью  соображен1я,  отвечаль: 

—  Это  извест!е  можеть  послужить  злому  человеку  рецептомъ  для  составлен1Я  такого 
смертоиосваго  вещества. 

«Напрасно  я  представляль,  что  для  этого  злому  челоепку  нужно  бы  совершить  пу- 
тешеств1е   въ   те  страны,  где  ростеть  дерево  п  где  живуть  названвыя  змеи,  цензоръ  былъ 
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иепреклоненъ.  Комитетъ  однако  же  на  этотъ  рааъ  не  разд'Ьлилъ  съ  нипъ  его  ультра-туиан- 
ныхъ  опаоешй. 

<Я  могъ  бы  привести  множество  подобныхъ  прим^ровъ,  повторявшихся  регулярно  два 
раза  въ  нед'Ьлю  въ  ионхъ  корректурахъ,  но  думаю,  что  н  двухъ  достаточно,  чтобы  дать 
ионят1е  о  моемъ  положеши  и  о  той  грусти,  которую  а  чувствовалъ  безъ  всякой  вины  съ 
моей  стороны  за  упадокъ  моего  ивдашл,  которое  въ  первые  16  л^тъ  занимало  такое  почет- 
ное иЛсто  въ  пер1оди ческой  литературе.  Помочь  же  этому  было  по  тогдашнинъ  обстоятель- 
ствамъ  невозможно;  я  зналъ  наверно,  что  асалобы  на  цензора,  и  именно  на  моего  цензора, 
не  повели  бы  ни  къ  чему  и  еще  къ  плачевной  неопособиости  его  прибавилось  бы  личное 
во  мне  неудовольств1е. 

«Начальнику  моему  и  по  службе,  и  по  оффищальиости  моей  газеты^  министру 
стасъ-севретарю  Царства  Польскаго,  я  не  разъ  объяснялъ  причины  уп1ъдка  этого  И8дан1я  и 
разсказывалъ  странности  цензора;  но  я  зам^тилъ,  что  покойный  '(уркулъ  какъ-будто  подо- 
зрЬваетъ  моня  въ  преувеличиваши.  Мн^  легко  было  подтвердить  мои  слова,  показавъ  ему 
искал'^ченныя  корректуры,  и  я  хот^ъ  уже  .вытребовать  ихъ  изъ  типографш,  но  это  оказа- 
лось ненужнымъ.  Разъ  иинистръ,  возвращаясь  изъ  дворца  отъ  доклада,  зашелъ  въ  книжный 
магазинъ  Беллизара  (теперь  Мелье),  гд'Ь  обыкновенно  покупалъ  книги;  тогда  издавался  тамъ 
журналъ  «Веуие  Ё<;гапкёге». 

Игв.  Лавр.  Туркулъ  засталъ  издателя  въ  страшно  возбужденномъ  соотоянш.  Въ  при* 
падк'Ь  своей  !ипа  (гапсеве,  онъ  б^галъ  по  коинат'Ь  и  рвалъ  себе  волосы. 

—  Что  съ  вами?  спроеилъ  Туркулъ. 

—  А  вотъ  посмотрите,  г.  миниотръ,  и  Беллизаръ  нодалъ  только-что  полученную  обратно 
корректуру. 

«Тутъ,  въ  одной  фразе  Бальзака,  олова  «1а  т&}евЬв  де  1а  .па(иге»  были  зачеркнуты 
и  противъ  иихъ  красовалось  следующее  поучительное  замечаше  цензора  г.  П— ра:  «Ье  то( 
та^е8(ё  пе  ее  (11<;  ^ие  (1е  (ё(еб  соигоппёе8>  (Величество  говорится  только  о  коронован- 
ныхъ  головахъ). 

«Туркулъ,  разсмеявшись  отъ  души,  напрасно  старался  успокоить  раоходившагося  фран- 
цуза. Возвратившись  домой,  онъ  нанъ,  чиновникаиъ,  разоказалъ  курьезъ,  а  зат^мъ  обращаясь 
ко  мве  прибавилъ: 

—  Извините  меня,  Пржбцлавок1й,  я  не  совсЬмъ  дов^рядъ  вашимъ  жалобамъ,  теперь  же 
в^рю  всему. 

«Къ  главвымъ  начадьвикамъ  Ш-го  отд'Ьлен1Я  собственной  Ё.  И.  В.  канцелярии,  подъ 
иаблюден1емъ  котораго  состояла  моя  газета,  поступило  на  меня  разновременно  несколько  тяж- 
кихъ  довосовъ;  но  эти  попытки  были  крайне  неудачны.  Каасдый  раагь  призывали  меня  для 
объяонен1й  и  хне  слишкомъ  легко  было  въ  весколькнхъ  словахъ  выказать  иедоразунев1е,  а 
чаще  еще  и  грубое  невежество  доносчиковъ,  въ  роде  пресловутой  кристаллизацш.  Наконецъ 
меня  совсемъ  оставили  въ  покое.  Въ  лоследств1И,  когда  я  сделался  товарищемъ  по  Главному 
управленш  цензуры  Л.  В.  Дубельта,  то  узналъ  отъ  него  что  по  многимъ  доносамъ  на  меня 
поступавшнмъ  даже  не  тревожили  меня  и  они  решались  совершаехымъ  въ  ПЬмъ  отделеган, 
по  субботамъ,  ооаикен1емъ  довосовъ,  оставлаемыхъ  безъ  пооледетв1й.  Равнымъ  образомъ,  не 
знаю  почему,  вероятно  по  издап!ю  мною  газеты,  приказано  было  на  почте  вскрывать  мои 
письма,  Я  кроме  покойной  матери  не  переписывался  ни  съ  кемъ,ио  получалъ  много  писемъ. 
Мнопя  изъ  иихъ,  по  вскрыт1и,  были  очень  неискусно  припечатаны;  это  было  слишкомъ  за- 
метно, а  между  темъ  не  мало  писемъ  было  попорчено.  Отделеше  почтамта,  где  это  делалось, 
называлось  также  цензурой.  Л  разъ  обратился  къ  начальнику  этого  отделе Н1я  г.  У— ву  и 
просилъ  его  не  давать  себе  труда  припечатывать  вскрытый  письма^  а  доставлять  ихъ  мне 
въ  особомъ  пакете.  У— въ  хотЬлъ  уверить  меня,  что  я  ошибаюсь,  но  я  легко  уличилъ.его 
имеющимся  со  мною  письмомъ.  На  немъ  почтовый  штемпель  о  получешн  бнлъ  приложенъ 
такъ,  что  пришелся  на  складку  конверта;  онъ  долженъ  бы  составлять  правильный  замкнутый 
кругъ,  въ  моемъ  же  случае  вышло  два  полукруга,  не  сходивш1еся  съ  собою.  По  такомъ  на- 
глядномъ  доказательстве  я  узналъ,  что  прика8ан1е  касающееся  моихъ  корреепондеишй  было 
отдано  давно,  тотчасъ  по  во8НИкновен1и  польскаго  мятежа  1880  года,  но  и  до  1846  года  не 
было  отменено.  Съ  техъ  поръ  однако  же  я  сталъ  получать  письма  въ  целости»  *). 

Въ  1853  году  Пржецлавск1й  былъ  сд'Ьланъ  членомъ  Главнаго  управлешя 
цензуры  отъ  Царства  Польскаго.  На  этомъ  м1^ст'Ь  ему  конечно  пришлось  наслу- 
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шаться  не  мало  всякаго  рода  курьезовъ.  Некоторые  изъ  нихъ  онъ  сообщаетъ  въ 
своихъ  занискахъ. 

Такъ,  когда  въ  Рии'Ь  состоялся  догматъ  о  непорочномъ  зачат1и  Бож1ей  Ма- 
тери и  булла  о  немъ  была  напечатана,  въ  комитет'Ь  иностранной  цензуры  воз- 
никъ  вопросъ:  можетъ  ли  она  быть  пропущена?  Въ  Тлавномъ  удравлен1и,  гд*!  во- 
оросъ  разсматривался,  спросили  мн'Ьн1я  Пржецлавскаго,  и  онъ  отв^чалъ,  что  такъ 
какъ  католическая  в'Ьра  въ  Росс1йской  импер1и  терпима,  а  новый  догматъ  со  вре- 
мени установлеи1я  его  вошелъ  въ  число  статей  этой  в'Ьры  (агис1е  (1е  Го!),  то  за- 
прещен1емъ  буллы  нарушена  была  бы  в'Ьротерпимость  въ  ея  полноте.  Этимъ  до- 
водомъ  присутств1е  убедилось,  и  булла  была  пропущена,  длткчъ  н'Ькоторые  члены 
пожелали  знать,  въ  чемъ  заключается  новый  догматъ.  Пржецлавскхй  объяснилъ 
имъ  и  затЬмъ,  обращаясь  къ  министру  Норову,  сенатору  Митусову  и  генералу 
Дубельту,  сказалъ: 

—  Не  мн(  бы  вамъ,  господа,  объяснять  значенге  догмата,  а  отъ  васъ  на- 
учиться, в^Ьдь  вы  кавалеры  ордена  непорочнаго  зачат1я. 

—  Какъ  такъ?  спросили  они,  крайне  удивленные. 

Пржецлавск1й  объяснилъ  имъ,  что  такое  было  первоначальное  назвате  ор- 
дена Б']^лаго  орла,  учрежденнаго  королемъ  Владиславомъ.  Кавалеровъ  было  всего 
двенадцать  и  каждый  давалъ  присягу,  что  в-^руетъ,  какъ  и  самъ  учредитель,  въ 
непорочное  зачапе  Богородицы  и  обязывается  в'Ьрованхе  это  защищать  до  по- 
сл'Ьдней  капли  крови.  Современемъ  орденъ  перем'Ьнилъ  форму  и  утратилъ  перво- 
начальное значеше. 

Въ  одноиъ  магазин*!}  въ  Москве  продавались  парижск1я  картинки  съ  изобра- 
жешемъ  разныхъ  святыхъ  и  съ  французскими  подписями  ихъ  именъ.  Одна  изъ 
нихъ  показалась  м^^стному  духовному  начальству  несоотв'Ьтствующею  религ103- 
нымъ  предаи1ямъ  и  оно  ходатайствовало  о  запрещенш  ея  въ  продаж*!.  Картинка, 
присланная  въ  Главное  управлен1е,  была  сл']Ьдук>щая:  изображенъ  красивый  мо- 
лодой челов'Ькъ,  н^жно  обнимающ1й  ребенка,  л'Ьтъ  7 — 8;  внизу  подпись:  <8аш1; 
ДозерЬ  Ра1;г1агсЬе».  Принявъ  это  за  изображен1е  св.  1осифа — супруга  Пресвя- 
той Д'Ьвы,  а  ребенка  за  Христа-отрока,  просители  осуждали  рисунокъ  за  то,  что 
вопреки  церковной  традищи,  святой  представленъ  молодымъ,  съ  «французской  бо- 
родкой», и  что  вокругъ  его  головы  и  головы  отрока  н^тъ  С1ЯН1Я.  На  вопросъ 
предс']Ьдат€ля  о  мн'Ьн1и  Пржецлавскаго  онъ  отв^чалъ,  что  жалоба  есть  сл'Ьдств1е 
простой  ошибки  и  анахронизма.  Тутъ  очевидно,  какъ  это  и  въ  подписи  значится, 
изображены  не  св.  1осифъ-супругъ  и  не  Христосъ,  а  св.  1осифъ  ветхозав'Ьтный 
патр1архъ,  ласкающ1й  младшаго  изъ  своихъ  братьевъ  Вен1аиина.  Въ  изображе- 
Н1яхъ  святыхъ  «ВетхагоЗав'Ьта»,  какъ  изв'Ьстно,  С1ян1я  не  бываетъ  на  тонъ  осно- 
ван1и,  что  въ  ихъ  время  «истинный  св'Ьтъ»  (1ех  тега)  не  нисходилъ  еще  на  зем- 
лю. Представлен1е  патр1арха  молодымъ  и  красивымъ  согласно  съ  предашемъ, 
лрисвоившимъ  ему  даже  имя  «прекраснаго»,  а  справедливость  этого  прилагательнаго 
доказывается  эпизодомъ  съ  женою  Пентефр1я.  По  такомъ  разъяснен1и  недоум'Ь- 
Н1я  картина  была  разр'Ьшена  въ  продаж*!. 

Въ  Главное  управлеше  прислано  было  изъ  таможни  несколько  фуляровыхъ 
иосовыхъ  платковъ  съ  портретами,  очень  похожими  на  императора  австр1йскаго, 
короля  прусскаго,  королевы  англ1йской  и  папыШя  IX.  Министръ  Норовъ  полагалъ  за- 
претить продажу  этихъ  платковъ,  находя  по  легко  оц'Ъняемой  причине  крайне  не- 
ум'Ьстнымъ  ихъ  назначен1е;  что  же  касается  до  портрета  папы,  то  онъ  спросилъ 
мн'Ьн1я  Пржецлавскаго.  Посл'Ьдн1й  отв'Ьчалъ,  что  не  касаясь  даже  католическаго 
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вопроса,  предметъ  этотъ  разр'Ьшенъ  уже  ииъ  самимъ,  нинистроиъ,  изъ  справед- 
ливаго  уважешя  къ  изображен1яиъ  лицъ  монарховъ,  такъ  какъ  и  папа  (пользо- 
вавш1йся  тогда  еще  светскою  властью)  также  ионархъ.  ВсЬ  эти  платки  были  за- 
прещены. 

Какая-то  дама  вошла  въ  Тлавное  управлен1е  съ  прошешемъ  о  разрешен!!  ей 
издавать  модный  журналъ  съ  картинками  и  выкройками.  Подписная  ц'бна  назна- 
чалась очень  уи'Ьренная.  Въ  программ^^  обещался  и  текстъ  для  легкаго  чтен1я^ 
при  томъ  же  было  въ  ней  сказано,  что  подписчикамъ  предназначается  н']^сколько 
прем1й  состоящихъ  изъ  дамскихъ  платьевъ  и  другихъ  уборовъ.  Нумера  подпи- 
сныхъ  билетовъ  по  истечен1и  каждой  половины  года  будутъ  подвергнуты  тира- 
жу и  прем1и  будутъ  доставлены  т'1мъ,  чьи  билеты  выйдутъ.  Просительница  вру- 
чила министру  письмо  отъ  одной  высокопоставленной  особы .  ходатайствовавшей 
о  скор'Ьйшемъ  разр'Ьшеши  издан1я.  Председатель  и  члены  высказывались  уже  въ 
томъ  же  смысле,  но  Пржецлавсюй  къ  общему  изумлен1ю  запротестовалъ. 

<Я  это  сд'Ьдалъ,  говоритъ  овъ  въ  своихъ  ааиисвахъ:  — по  сл'Ьдующимъ  ува&еи1ямъ. 
Предиолоябн1е  просительницы,  по  которому  предоставлялись  пренш  всл'Ьдств1е  тиража,  есть 
ни  что  иное,  какъ  ровыгрышъ  ея  журнала  въ  лоттерею;  а  подписные  билеты— ни  что  иное, 
какъ  лоттерейвые  билеты,  которые  ]1ног1о  будутъ  брать  не  столько  для  саиаго  И8дан1я,  сколько 
въ  надежде  выигрыша,  Ц'Ьнность  котораго  н|^  иного  превосходить  подписную  плату.  Если  хы 
разр'Ьшииъ  это  одному  И8дая1ю,  то  не  будетъ  основан1я  къ  отказу  въ  томъ  же  и  всЬнъдру- 
гимъ,  а  тогда  больш]е  журналы,  какъ  акаденичеокая  газета,  серверная  Пчела»,  «Бвбл10тека- 
для  Чтен1я>,  им'Ьющ  е  и  безъ  того  тысячи  подписчиковъ,  стану тъ  назначать  въ  преи]и  ц-клые 
доиа  въ  столицахъ  или  больш1я  суммы  депегъ  а,  по  известному  пристраст1ю  общества  къ 
азартной  игр^,  пр1обретутъ  уже  не  тысячи  и  не  десятки,  а  сотни  тысячъ  подписчиковъ; 
лоттерея  подъ  предлогомъ  подписки  на  журналы  раопростравится  въ  огрохныхъ  разм^рагь, 
между  тЬмъ  какъ  частвня  лоттереи  запрещены  и  допускаются  нашимъ  законодательством^ 
не  иначе,  какъ  съ  особаго  разрешец1я  высшей  власти.  Кроме  того  въ  Царстве  Лольскомъ 
существуетъ  правительствен вая,  такъ  называемая  «классная  лоттерея»,  составляющая  одну 
изъ  статей  казенна  го  дохода,  которому  всяк1я  частныя  того  же  рода  операцш  по  могутъ  не 
принести  ущерба.  Л  прибавилъ,  что  въ  случае  ра8решен1я  большинствомъ  голосовъ  моднаго 
журнала  на  вросимомъ  издательницею  основан1И;  я  буду  принужденъ  въ  интересе  казни 
царства  и  общего  закона  подать  особое  мнен1е  и  объ  этомъ  случае  донести  по  начальству. 
После  некоторыхъ  колебав1й  кончилось  темъ,  что  модный  журналъ  былъ  разрешевъ  съ  исклю- 
чен1емъ  вывгрышныхъ  прем1й.  Проектъ  г-жи  ***  былъ  хорошо  придуманъ  съ  разсчетомъ  на 
порядочный  доходъ;  тайна  нашихъ  о  пемъ  прев1й  не  была  сохранена,  и  въ  издательнице,  в 
ся  покровителяхъ  я  нашелъ  себе  сильиыхъ  врвговъ»... 


IV. 

Для  довершен1я  характеристики  разсматриваемаго  нами  пер10да  лриведемъ 
еще  несколько  фактовъ,  относящихся  къ  началу  и  середин*  50-хъ  годовъ. 

Вотъ  что  сообщаетъ  г.  Н.  Путята  на  страницахъ  «ВесЬдъ  въ  обществ*  лю- 
бителей Р0СС1ЙСК0Й  словесности»  *). 

<Въ  пятидесятыхъ  годахъ  несколько  бывшихъ  воспитанниковъ  учебнаго  заведен1я  Н.  П. 
Муравьева  для  колоновожатыхъ  собрались  вечеромъ  у  одного  взъ  товарищей  своихъ  В.  ^. 
Христ1ани,  тогда  директора  департамента  въ  контроль номъ  ведомстве.  Разговоры  ихъ  весьма- 
естественно  обратились  на  воспоминания  о  времеви,  проведенномъ  ими  въ  училище  и  о  бывшемъ 
ихъ  начальвике  и  наставнике,  котораго  всё  они  глубоко  уважали  и  любили.  Между  прочимъ 
они  пришли  къ  тому  сознан1ю,  что  следы  полезной  деятельности  Н.  Н.  Муравьева  и  осно- 
ваннаго  имъ  учебнаго  заведения,  бывшаго  разсадникомъ   офицеровъ    тогдашвяго  генервльнаго 


*)  «Бес.  въ  общ    люб.»,  вып.  III.  1871  г.,  стр.  47. 
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штаба^  наглаживаются  хало-по-малу  иаъ  памяти  бовр«иенниковъ^  такъ  какъ  викакихъ  о  тонъ 
печатиыхъ  свид'Ьтельствъ  не  имеется,  а  совремевемъ  исчевнутъ  и  вовсе.  Желая  пополнить 
этотъ  недостатокъ  хотя  до  н'Ькоторой  степени,  собравш!еся  товарищи  тутъ  же  положили  со- 
ставить краткое  ивв'Ьспе  о  живни  Н.  Н.  Муравьева  и  ваолугахъ  его  на  воевво-учебвоиъ  по- 
при Щ'Ь  и  В08Д0ЖИЛИ  этотъ  трудъ  на  меня,  только-что  оставившаго  службу  и  потому  бол'Ье 
другихъ  им^вшаго  ва  то  досуга.  Въ  виду  строгостей  тогдашней  цензуры  я  ограничился  въ 
составленной  мною  Бшрафги  генералъ-магсра  Николая  Николаевича  Муравьева  почти 
одними  голыми  фактами,  подтверждавшимися  оффиц^альными  документами.  По  прочтеп1'и  моего 
труда  въ  томъ  же  кружк-Ь  товарищей  мы  передали  его  для  пом'Ьщен1а  въ  сВоениомъ  Жур- 
нале» одному  изъ  васъ,  гейералъ-ма1ору  П.  Болотову,  бывшему  профессоромъ  геоде81и  въ  воен- 
ной академ1и  и  сотрудникомъ  помявутаго  журнала.  Дня  черезъ  два  Болотовъ  сообщалъ  мн'Ь, 
что  главные  редакторы  и' цензоры  статью  мою  въ  «Военный  Журналъ»  не  привяли.  На  во> 
просъ  мой,  по  какой  причине,  Болотовъ  отв'Ьчалъ:  «Да  такъ,  не  угодно;  ничего  не  нашли  въ 
ней  ведозволеннаго,  во  подожительво  отказали  напечатать  >.  Тогда  мы  отдали  статью  И.  И. 
Панаеву,  издателю  «Современника».  Панаевъ  изъявилъ  полную  готовность  принять  ее  въ  свой 
журвалъ,  но  затруднился  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  статья,  будучи  воевнаго  содержан1я, 
должна  быть  предварительно  представлена  въ  военную  цензуру,  которая  уже  отвергла  ее.  Между 
т^мъ  И  И.  Паваевъ  повазалъ  зту  статью  дяд'Ь  своему,  изв-Ьстному  сочинителю  вдилл1Й  В  И. 
Панаеву,  который  былъ  директоромъ  канцелярш  министра  двора  фельдмаршала  коязя  П.  М. 
Волконскаго  и  сл'Ьдовательво  близкимъ  къ  нему  челов^комъ.  Въ  стать-Ь  упоминалось,  что  князь 
П.  М.  Волконск1й  въ  бытность  свою  начальвикомъ  штаба,  озабочиваясь  особенно  ваполнеи]емъ 
вв'Ьревной  ему  части  хорошо  приготовленными  образованными  офицерами,  обратилъ  вниманш 
ва  учебную  деятельность  И.  Н  Муравьева,  поощрилъ  его  и  доставнлъ  права  службы  его  вос- 
питанвикамъ.  В.  И.  Панаевъ  прочелъ  статью  кн.  Волконскому,  который  написалъ  па  ней: 
очень  хорошо  и  справедливо,  Съ  такою  подписью  статья  была  представлена  въ  военную 
цензуру.  Запретить  ее  становилось  неловко,  ио  начали  въ  ней  вымарывать,  изм^^вять  а  иска- 
жать в'Ёкоторыя  м^ста,  такъ  что  заставили  меня  говорить  огвсЬмъ  провивное  тону,  что  я 
хот^лъ  сказать  Въ  борьбе  оъ  этою  цевзурою  я  сбратился  наконецъ  къ  гевералъ-квартврмей- 
стеру  главнаго  штаба,  гевералъ-адъютанту  барону  В.  К  Лпвену,  также  нашему  товарищу  по 
училищу  и  который  првнималъ  участ!е  въ  нашемъ  д'ЪлФ.  Посредничество  барова  Ливена  при- 
вело къ  в^которымъ  соглашеи1ямъ  и  уступкамъ,  и  статья  бала  пропущена  цензурою.  При 
этомъ  одна  помарка  цензуры  представляла  совершенный  курьезъ.  Въ  стать!  было  сказано 
между  прочимъ,  что  въ  1820  году  для  обра80ван1Я  учевыхъ  офицеровъ  геверальнаго  штаба 
курсы  были  пополнены  потребными  для  того  спещальными  предметами  и  учреждены  при 
учебномъ  заведен1и  офицерск1е  классы,  въ  которыхъ  преподавались  *дифф^енцгальное  и^ 
интегральное  еыцислетяу...  Къ  крайнему  изумлешю  моему  исчислешя  эти  были  зачеркнуты 
краснымъ  карандашемъ  и  вместо  того  поставлено:  продолженге  чистой  математики,..  Ни- 
какъ  не  могъ  я  понять,  въ  чемъ  заподозр'Ьла  цензура  эти  невивныя  иочиолен1я!  Печатный 
приказъ  начальника  главнаго  штаба  объ  учреждении  офицерскихъ  классовъ  съ  означен1емъ 
предметовъ  иреподавашя  въ  нвхъ  былъ  у  меня  въ  рукахъ,  и  я  выписалъ  изъ  него  въ  мою 
статью  правительственння  слова  буквально...  Болотова*  разрФшвлъ  мое  ведоум'Ьн1е.  «Вотъ  ви- 
дишь, сказа лъ  овъ  мн!:— въ  военной  академт  не  преподаютъ  дифференшальнаго  и  инте- 
гральнаго  вычислен1й,  и  такъ  мы  не  хотимъ  показать,  что  въ  прежнее  время  въ  Муравьев- 
свомъ  заведен! и  курсъ  наукъ  былъ  полн'Ъе  и  обширнее. 

«Оспаривать  это  и8М'Ьнен1е  цензуры  я  почелъ  излишнимъ,  т^мъ  бол^е,  что  въ  стать! 
были  поименованы  части  чистой  математики,  преподававшаяся  въ  класоахъ  для  колоновожа- 
тыхъ,  продолжеше  этой  пауки  въ  офицерскихъ  классахъ  не  могло  заключаться  въ  ипомъ, 
какъ  въ  пемянутыхъ  вычислешяхъ.  Статья  моя  подъ  заглав1емъ  ^Генералъ-магорь  Н.  Н.  Му- 
равьевъ»  была  наконецъ  напечатала  въ  майской  книжк!  «Современника»  1852  г.  и  въ  ней 
остались  слова:  продолжете  чистой  ма^пематики.  Излагая  этотъ  разсказъ,  я  невольно 
вспомнилъ  стихи  Грибоедова: 

<Св!жо  предаше,  а  верится  съ  трудомъ»! 

Въ  начал1&  1852  года  въ  Париж^б  былъ  выдуманъ  какой  то  новый  танецъ. 
«Въ  фельетов'Ь  Академическихъ  В1^домостей»  объ  этомъ  было  сказано  н'Ёсколько 
словъ  съ  8ам'Ьчан1емъ,  что  этотъ  танецъ  в'1&роятно  распространится  везд'Ь.  Мини- 
стру показалось,  что  тутъ  скрывается  насм-Ьшка  надъ  Росс1ею.  Онъ  позвалъ 
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къ  себ'Ь  Очкина  и  сд'Ьлалъ  ему  строжайппй  выговоръ  съ  угрозой  отдать  его  подъ 
ч;удъ. 

Около  того  же  времени  были  подвергнуты  зацрещев1ю  Кантем1ръ  и  дв'Ь  басни 
Хемвицера:  «Левъ  учредивш1й  сов^^тъ  и  привилег1ю».  На  доклад'Ь  Главнаго  упра- 
влен1я  цензуры  подписано:  «Согласенъ.  Кантем1ра  во  всякомъ  случа*  н*тъ  поль- 
зы печатать:  онъ  только  занимаетъ  м']^сто  на  задпихъ  полкахъ  библштеки  '''). 

Въ  томъ  1852  году,  въ  конц^^  октября,  Главное  управлеше  цензуры,  раз- 
<;мотр'Ьвъ  представлен]е  московскаго  цензурнаго  комитета  о  прозаическихъ  пере- 
водахъ  на  русск1й  языкъ  сочинешй  Мильтона:  «Потерянный  рай»  и  «Возвращен- 
ный рай»,  обращающихся  во  множеств']^  между  отечественной  публикой  нвъ  осо- 
<)енности  между  простымъ  народомъ,  и  им'Ья  въ  виду  неодобрительный  о  нихъ 
отзывъ  духовной  цензуры,  определило:  предложить  циркулярно  по  цензурному 
в'Ёдомству,  чтобы  на  будущее  время  принято  было  за  правило  допускать  къ  пе- 
чати только  так1е  переводы  Мильтона,  которые  по  изяществу  слога  подходятъ 
<$лизко  къ  достоинству  подлинника  и  притомъ  не  иначе  какъ  въ  стихахъ. 

Распоряжен1емъ  7-го  апр-Ьля  1853  г.  было  запрещено  печатан1е  русскихъ 
ютатей  латино-польскиии  буквами. 

25-го  1ЮЛЯ  1853  года  Главное  управлен1е  цензуры  постановило — назван1е 
русскихъ  москалями  допускать  въ  старыхъ  сочинен1яхъ  на  польскомъ  язык'Ь,  не 
распространяя  зтого  снисхождешя  на  новыя  книги;  о  чемъ  было  предложено  ко- 
митету цензуры  иностранной  1.7-го  сентября  1853  года  **). 

Надо  ли  и  говорить  о  томъ,  что  въ  томъ  же  1853  году  въ  числ*  иностран- 
пыхъ  книгъ  конечно  ужь  былъ  безусловно  запрещенъ  для  русской  публики  ро- 
манъ  Бичеръ-Стоу  «Хижина  дяди  Тома». 

Въ  октябрской  книжк'Ь  «Библштеки  для  Чтешя»  напечатана  реценз1я  Сен- 
ковскаго  на  «Пропилеи»,  гд^  разобрана  и  разругана  статья  Авдеева  о  храм'Ь  св. 
Петра  въ  Рим*]^.  Въ  реценз1и  между  прочимъ  сказано: 

«Жаль,  очень  жаль,  что  «Пропилеи»  издаются  не  на  французоЕОмъ  ааык'Ь;  такого 
вздора  не  посм'Ьлъ  бы  г.  Авд^евъ  написать  на  язнеФ  академш  надписей  и  г.  Леонтьевъ  (изда- 
тель «Пропилеи»)  наверно  не  решился  бы  напечатать  для  назидаша  всей  Европы  того,  что 
счелъ  за  довольно  хорошее  для  насъ.  Удивительно,  что  даясе  и  въ  руосномъ  издан1н,  въ 
которомъ  мояБно  пороть  дичь  безнаказанно,  г.  Леонтьевъ  не  ]гпотреби.1Ъ  своей  издательской 
власти  на  устраиен1е  по  крайней  м'Ьр^  этой  наглой  шалости». 

Комитетъ  6-го  апр-бля  нашелъ,  что  тутъ  оскорблены  русская  литература  и 
русское  сужден1е.  Вел'Ьно  было  сд'Ьлать  строг]й  выговоръ  цензору  и  строжайш1й 
Сенковскому  съ  внушен1емъ,  что  ташя  статьи  не  только  не  приносятъ  пользы  ли- 
тератур-Ь,  но  напротивъ,  вредить  ей». 

Въ  }&  6-мъ  «Москвитянина»  за  1854  годъ  была  напечатана  статья  М.  Дмит- 
риева «Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти»,  въ  которой  описываются  между  прочимъ 
подробности  удалешя  отъ  службы  гр.  Сперанскаго.  Всл'Ьдъ  за  появлен1емъ  этой 
статьи,  безъ  сомн'Ьнхя  по  докладу  Бутурлинскаго  комитета,  было  объявлено  высо- 
чайшее повел*н1е  недопускать  въ  печать  ничего  касающагося  этого  событ1я  ***). 


*)  «Р.  Стар.»,  1890  г.,  №  3,  стр.  640,  645. 
♦*)  «Сборн.  постанов,  по  ценз.»,  стр.  284,  288,  290. 


*«* 


)  «Русск.  Стар.»,  1890  г.,  Л  4,  стр.  45—46,  293. 
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Въ  той  же  книжк*]^  «Москвитянина»  была  напечатана  пов^Ьсть  Лихачева. 
«Мечтатель»,  за  которую  лишены  были  м'1Ьста  цензора  Похвистневъ  и  Ржевсмй. 

Въ  томъ  же  1854  году  изв'Ьстная  писательница  Татьяна  Петровна  Пассекъ 
наи'Ьревалась  издать  для  юношества  педагогическ1й  сборникъ  изъ  статей,  подарен- 
ныхъ  ей  знакомыми  московскими  учеными.  По*  новому  закону,  повелевавшему 
считать  сборники  за  журналы,  пришлось  испрашивать  высочайшаго  разр']Ьшен1я. 
Посл'1&довала  резолющя:  «и  безъ  того  много  печатается»*. 

7-го  октября  1854  года  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  отнесся  къ  пред- 
седателю с.-петербургскаго  цензурнаго  комитета  съ  сл^дующинъ  предложешемъ: 

«Въ  журн&ле  «Совремеяникъ»  за  августъ  текущаго  года  напечатана  повесть  Писем- 
скаго  подъ  8аглав1емъ  «Фанфаронь»,  въ  которой  выведенъ  помёщикъ,  изъ  ложиаго  самолю- 
б1я  губящШ  свое  состоите^  семейство  и  службу.  Повесть  эта,  имеющая  и  литератур пыя  и 
нравоучительпыя  достоинства,  можетъ  въ  цензурномъ  отяошеи1и,  подвергнуться  яам'Ьчан!» 
за  вотр'Ьчающ1яся  въ  ней  сатирнчеок1я  выходки  протнвъ  должностей  и  лвцъ  слгужебныхъ. 
Такимъ  образомъ  неодобрительны:  на  стр.  157,  внражеше  о  судебдыхъ  м^стахъ:  ^Нельзя 
же,  мохутъ  случиться  дплишки  по  судамъ,  лучше  какъ  прикормить*,  и  на  стр.  470 
от8ывающ1Йся  ирон1ею  разсказъ  о  губернаторе,  который  посЬщаетъ  пом'Ьщика-мота  въ  бла- 
годарность ?а  подаренную  имъ  губернаторской  жен^  дорогую  собачку. 

«Находя,  что  въ  литературный  произведешя  не  сд-Ьдуеть  вводить  ничего  могущаго 
вредить  тому  уважешю,  которымъ  должны  быть  облечены  въ  общемъ  мн1;яш  правитель  • 
ственныя  и-Ьста  и  лица,  я  покорнейше  прошу  ваше  превосходительство  предложить  о  сем'ь 
с.-петербургскоху  ценвурному  комитету  для  руководства  на  будущее  время». 

Въ  Л?3е  9-мъ  и  10-мъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  на  1854  годъ  была  по- 
м']кщена  статья  «Фантастическая  зоолопя»,  переведенная  изъ  сКеуие  (1е8  с1еих 
топ(1е8».  Въ  статье  этой  казалось  бы  н^^тъ  ни  сучка,  ни  задоринки  въ  цензур- 
номъ отношен1И.  Строго  научная,  сухая,  она  трактуетъ  о  различныхъ  миеиче- 
скихъ  вФровашяхъ,  относящихся  къ  древнимъ  и  особенно  среднимъ  в^камъ,  ска- 
зан1яхъ  о  всевозможныхъ  сфинксахъ,  драконахъ,  центаврахъ  и  тому  подобннхъ 
чудовищахъ  различныхъ  миеолопй.  Конечно  ужь  библейск1я  сказашя  подобнаго 
рода  тщательно  обходятся  въ  стать*,  прошедшей  сквозь  строгую  цензуру  того 
времени.  Какихъ  либо  обобщен1й  или  выводовъ  вы  не  найдете  зд^сь  и  сл1&да, 
одинъ  голый  наборъ  фактовъ,  и  лишь  въ  конц'Ь  статьи  авторъ  радуется,  что  «въ 
конц'Ь  ХУ1Ьго  в'Ька  науки,  литература  и  художества  положили  конецъ  прежней 
роли  животныхъ,  что  теперь  истор1Я  животныхъ  не  принадлежитъ  уже  ни  по931и^ 
ни  нравственности,  ни  судопроизводству,  а  положительной  наук*  и  строгимъ  на* 
блюдешямъ;  одни  сельск1е  жители,  остающееся  подъ  вл1ян1емъ  предан1й  древности^ 
сохранили  еще  н'Ькоторыя  изъ  старииныхъ  пов']^р1й;  въ  сельской  жизни  еще  в'Ь- 
рятъ  оредзнаменован1яиъ  филина,  ворона,  ласточки,  равсказываютъ  еще  о  пеще- 
рахъ,  гд'Ь  жнвутъ  крылатые  зм^^и,  и  берр1йск1й  крестьянинъ  ув'Ьренъ ,  что  быки  его 
разговариваютъ  между  собою  челов'Ёческимъ  языкомъ  въ  ночь  на  25-е  декабря. 
Наука,  съ  своей  стороны,  теперь  только  класснфируетъ  животныхъ,  анатомируетъ 
ихъ,  д'^лаетъ  изъ  нихъ  чучелы,  безжалостно  устраняя  всякую П09з1ю  и пов'Ьрья»... 

Т'Ьмъ  не  мен'1^е  высш1я  цензурный  власти  заподозрили  въ  этой  стать'Ь  коле- 
бан1е  основъ,  ивотъ17-го  декабря  1854  года  было  сд-Ьлано  распоряжеше  по  с.-пе- 
тербургскому цензурному  комитету  о  томъ,  что  впредь  «цензура  обязана  отстра- 
нять всякое  разсуждвн]в,  могущее  поколебать  в*рован1е  читателей  въ  непрелож- 
ность церковныхъ  предан1й»  *). 


♦)  *Р.  Стар.»,  1890  г.,  ^^8  5,  стр.  279,  297,  299. 
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Въ  начал'Ь  сл-Ьдующаго,  1855  года  настоятель  Троицко-Серг1евской  пустыни 
архимандритъ  Иг&ат1й  обратился  съ  жалобою  къ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я, 
что  съ  н^котораго  времени  въ  столбцахъ  различныхъ  газетъ  и  ихъ  фельетонахъ 
начали  довольно  часто  появляться  статьи  о  вышеозначенной  пустыни  въ  особен- 
ности по  поводу  двухъ  вновь  устроенныхъ  гостинницъ  для  богомольцевъ  посЬща- 
ющихъ  монастырь.  Одна  изъ  этихъ  гостинницъ  находится  на  землЪ  монастырской 
и  называется  арендаторскою,  а  другая  на  земл'Ь  генералъ-ма1ора  Толстого  и  на- 
зывается «меблированный  комнаты».  Нисколько  не  сомневаясь  въ  благонам'Ьрен- 
Бости  побудительныхъ  причинъ  къ  такимъ  публикащямъ,  отецъ  архимандритъ  на- 
ходилъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  что  он^Ь  нер'Ьдко  сообщаютъ  публик'Ь  св'Ьд'Ьшя  непра- 
вильныя  о  самомъ  монастыр'1^,  каковою  была  публикащя  о  закладк'Ь  церкви  Пре- 
подобнаго  Серг1я  18-го  шля  1854  года  якобы  высокопреосвященнымъ  митропо- 
литомъ;  св'Ьд'Ьн1я  о  гостинницахъ,  которыми  косвенно  нарушается  достоинство 
монастыря  къ  соблазну  для  публики  и  ко  вреду  монастыря.  Одна  изъ  такихъ 
статей  напечатана  въ  фельетон*  ?&  6-й  «С.-Петербургскихъ  В-бдомостейэ,  вышед- 
шаго  9-го  января  текущаго  года.  Непосредственно  всл-Ьдъ  за  объявлен1емъ  о  теп- 
ломъ  балаган'Ь  клоуна  В10ля  фельетонистъ  говорить: 

«Загородный  по-^дки  на  тройкахъ  въ  обшевняхъ,  съ  русской  упряжью,  по  прежнему 
ьъ  мод-Ь.  Средняя  Рогатка  все  еще  служить  ц^лью  этвхъ  по4адокъ,  но  у  нея  явилась  опас- 
ная соперница:  Арендаторская  гостинница,  недавно  открытая  ва  Серг1евско1)  Пустынью,  на 
Петергофской  дороге».  Сл^^дуютъ  подробности  объ  устройстве  этой  гостинницы,  «въ  которой 
стоить  фортепьяно  и  можно  следовательно  танцевать»,  о  находящейся  вь  ней  женской  прн- 
<}лугЬ  для  дамь»  и  т.  п. 

6сл'Ьдств1е  этого  заявлен1я  архимандрита  Игнатхя  министръ  народнаго  про- 
ов'6щен1я  обратился  10-го  марта  1855  года  къ  председателю  с.-петербургскаги 
цензурнаго  комитета  съ  сл*дующимъ  предложен1емъ: 

«Соглашаясь  сь  мнетемь  высокопреподобнаго  архимандрита  о  томъ,  что  по  ьгЬсту 
нахожден]я  упомянутыхь  гостинницъ  и  преимущественному  ихъ  назначешю  для  богомольцевъ, 
подобный  статьи  могутъ,  хотя  и  косвенно,  оскорблять  достоинство  св.  обители  ко  вреду  ея 
и  къ  соблазну  публики,  я  покорнейше  прошу  ваше  превосходительство  предложить  с.-петер- 
бургскому цензурному  комитету  о  строгомъ  паблюдети  подобающаго  прилич1Я  при  одобреши 
къ  печати  статей,  касающихся  первоклассной  Троицко-СерпевскоЙ  Пустыни,  вь  особенности 
по  поводу  двухъ  вышеупоманутыхь  вновь  устроенныхъ  гостинницъ  для  богомольцевъ»  *). 

Въ  томъ  же  году  или  въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  вышла  брошюра:  «Говоръ  про- 
стого челов'Ька:  1)  П'Ьтушинцы».  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  могли  нигд'Ь  достать  этой 
брошюрки,  даже  въ  Публичной  Библ10тек'Ь.  По  поводу  ея  было  сд-блано  сл-Ьдую- 
щее  распоряжен1в  по  с.-петербургскому  цензурному  комитету  5-го  апреля  1855  г.: 

«Изложен1е  коммунистическихъ  правилъ,  хотя  бы  и  сд'Ьланное  иронически, 
признано  неум'Ьстнымъ  въ  издан1и,  назначенномъ  для  простонароднаго  чтешя». 

Къ  довершенш  всего  тому  самому  А.  С.  Пушкину,  который  едвали  не  более 
всЬхъ  своихъ  совреиенниковъ  пострадалъ  отъ  грознаго  режима  разсматриваемаго 
нами  пер1ода,  едва  не  пришлось  сделаться  последнею  жертвою  этого  режима.  Въ 
1855  году  предпринято  было  новое  издан1е  его  сочиненШ.  Такъ  какъ  првдвид*ли, 
что  со  стороны  тогдашней  цензуры  трудно  будетъ  ожидать  пощады  опальному, 
хотя  и  чтимому  всею  Росс1ею  поэту,  то  позаботились  исходатайствовать  высочай- 
шее повелеше,  предоставлявшее  вдове  Пушкина  Наталье  Николаевн'Ь  Ланской, 
попечительнице  его  д'Ьтей,  право  на  повторен1е  въ  новомъ  издан!»  всЬхъ  произве- 
ден1й,  напечатанныхъ  въ  посмертномъ  нздан1и    1838  года.  Этимъ  бы.то  огражде- 


*)  1ЬЫ,  стр.  300. 
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но  отъ  строгостей  цензуры  все  то,  что  составляло  содер«ан1е  прежняго  издан1я. 
Но  въ  новое  издан1е  должно  было  войти  множество  стихотворешй  Пушкина,  раз- 
€']^нны1Ъпостарыиъжурнала11ъ,  начиная  съ  1814  года  и  непопавшихъ  въ  издаше 
1838  года,  а  также  статьи,  отрывки  и  ц^Ьлыя  пьесы,  находивш1еся  до  т'Ьхъ  поръ  въ  ру- 
кописяхъ  и  буиагахъ,  оставшихся  послФ  смерти  поэта.  Кром^  того  предполагалось 
приложить  къ  издан1ю  «Матер1алы  для  б10граф1И  Пушкина»  и  «Прим'Ьчашя  къ  его 
произведешямъ».  Все  это  не  находилось  уже  подъ  охраною  вышесказаннаго  высочай- 
шаго  повел'Ьн1я,  и  цензура  могла  безпрепятственно  наброситься  на  эту  оставшуюся  на 
ея  долю  добычу,  чт5  и  было  сд'Ьлано  въ  лщЪ  А.  Фрейганга,  которому  было  поручено 
разсмотр'Ьн1е  издан1Я. 

Прежде  всего  конечно  ужь  досталось  «Матер1алаиъ  для  б10граф1и  А.  Пуш- 
кина», несмотря  на  то,  что  издатель  употребилъ  вс1  усил1я,  чтобы  изб1акать  вся- 
кихъ  столкновен1й  съ  цензурою.  «Составитель  ихъ,  говоритъ  Анненковъ  въ 
своей  стать'Ь  «Любопытная  тяжба»  *): — зналъ,  при  какой  обстановк'Ь  и  въ  какихъ 
услов1яхъ  онъ  работаетъ,  и  могъ  предпринять  мФры  для  огражден1Я  отъ  непо* 
средственнаго  вл1ян1я  враждебныхъ  силъ.  Оно  такъ  и  было.  Не  трудно  указать 
теперь  на  мног1я  м'Ьста  его  б1ографическаго  и  библ10графическаго  труда,  гд'Ь  ви- 
димо отражается  страхъ  за  будущность  своихъ  изсл11Дован1й  и  гд^  бросаются  въ 
глаза  усил1я  предупредить  и  отвратить  толкован1я  и  заключен1я  подозрительности 
и  напуганнаго  воображения  отъ  его  выводовъ  и  сообщен1й». 

Несмотря  на  всЬ  предосторожности,  Фрейгангъ  отм'бтилъ  много  шЬсть  подле- 
жащихъ  къ  исключен1ю.  Вотъ  эти  м']&ста: 

1)  Сл'Ьдующ|'е  отрывки  изъ  предисловия  къ  «Кавказскому  пленнику»: 

а)  1Согда  я  погибсиъ  безвинный,  беаотрадныв, 

И  шопотъ  клеветы  влималъ  со  всЬхъ  сторонъ, 

Когда  кинжалъ  иви'Ьиы  хладной, 

Когда  любви  тяжелый  сонъ 

Меня  терзали  и  мертвили, 

Л  бливь  тебя... 
Ъ)  Я  рано  скорбь  увналъ,  поститутъ  быль  юненьемъ^ 

Я  жертва  клеветы  и  мстительныхъ  вев'Ьждъ, 

Ыо  сердце  укр^дивъ  надеждой  и  терп'Ьвьемъ... 
с)  Когда  роскошныхъ  д'квъ  веселья 

Младыми  роаами  в^нчалъ, 

И  жаръ  бевумяаго  иохм'Ьлья 

Минутной  страсти  посвящалъ... 

2)  Сл^дуюпця  разсужден1я  Ну  шкива  о  своей  трагедии: 

<Я  также  вам^ренъ  возвратиться  къ  Шуйскому.  Онъ  оредставдяетъ  въ  ио'Гор1И  странное 
•см-Ьшев^е  дерзости,  изворотливости  и  силы  характера.  Слуга  Годунова,  онъ  одинъ  изъ  первыхъ 
переходитъ  на  сторону  Димитр1я,  первый  начинаетъ  заговоръ  и  заметьте— онъ  же  первый  и 
старается  воспользоваться  сумятицей,  кричитъ,  обвиняетъ,  изъ  начальника  делается  сорван- 
цемъ.  Овъ  уже  близокъ  къ  казни,  но  ДдмитрШ  оъ  т'Ьмъ  велякодушюмъ  вЬтрепности,  которая 
отличала  этого  пройдоху,  даетъ  ему  помнлован1е,  изгоняетъ  его  и  снова  возвращаетъ  ко  двору 
своему,  осыпая  честью  и  щедротами.  И  что  же  д^лаетъ  уже  стоявш1Й  разъ  подъ  топоромъ? 
Тотчасъ  же  принимается  за  новый  заговоръ,  уоп'Ьваетъ,  захватываетъ  престолъ,  падаетъ  н  въ 
падеши  своемъ  уже  показываетъ  бол'Ье  достоинства  и  душевной  силы,  ч^мъ  въ  продолжев]и 
всей  своей  жизни». 

«Дцмитр1й  сильно  напомиваетъ  Генриха  IV.  Онъ  храбръ  и  хвастлввъ,  какъ  тотъ.  Оби 
иерем'Ьняютъ  релипю  для  политичеоки:(ъ  видовъ,  оба  дюбятъ  войну,  удовольствия,  оба  на- 
клонны къ  необыкновеннымъ  предир1ят1ямъ  и  оба  олуасатъ  ц'Ьдью  многочиоленвыхъ  заговоровъ. 
Но  Генрихъ  не  им'Ьлъ  Ксенш  на  сов1№ти;  правда,  что  это  ужасное  обвинен1е  еще  не  доказано, 
И  я  считаю  своей  обязанностью  ему  не  в1рить*. 


*)  См.  €В*стн.  Евр.э,  1881  г.,  №  1,  стр.  19. 
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«Грвбо'Ьдовъ  ве  доволенъ  былъ  1овомъ>. 

Шдующ]я  н'Ьста  изъ  иисьна  Пушкина,  тоже  о  своей  трагед1и:  1)  сМа  (га^^ёсИе  ебЬ 
гешрЬе  (1е  Ьоппеа  р1а18ап(ег1ез  е(  (1'а11и§1опз  Ппез  й  ГЫ8(о1ге  (1е  се  (етрз-Тй... '^иап^ 
аих  ^гоззез  шйёсепзез,  пЧ  Ы1е8  газа1;1сп110п>...  2)«Аргё8ьУ01г  ^ой1ё  йе  1а  гоуаи1;ё — 
уоуег  1а  (Марину  Мнишекъ),  1угв  Й'ипе  сЫтёге,  ее  рго8(!1иег  (1Чуеп<;ипег  еп  атеп^ипег. 
раг(а^ег  (апЮс  1е  111;  де$ои(ап(  (1'ип  ^ш^,  ^^^п^6^  1а  (бп(е  с1Чш  С08адае>  (оц]оиг8  ртёХе 
к  зе  Иугег  й  ^и^соп^ие  до!  реи(  Ьи  ргёзеп^ег  1а  ^а^Ые  еврёгапсе  (1'ип  Мпе  ^I1^ 
п'ех181а1(;  р1118»...  3)  «Гаврило  Пушкинъ  ез!  ип  (1е  тез  епсё^геБ;  ^е  Га!  ре1п<;  1е1  ^ае  ^е 
1'а1  (гонуё  <1апз  ГЬ18(о1ге  р1  с1апз  1е8  рар1ег8  (1е  та  (атхПе.  Л  а  ей  ^е  ^гап(18  Ыеп(в. 
Ноште  де  ^аегге,  Ьотте  (1е  соаг— с'е8(  1и1  еЬ  Плещеевъ  ^и^  оп(  авзи]^  1е  виссёз  (1е 
Саювванецъ  раг  ипе  аи(1асе  шои^е». 

3)  Следующее  ра8ншален1е  Пушкина: 

«Искренно  приянаюсь,  что  я  воспитанъ  въ  страх'Ь  почтеннейшей  публики  и  что  не 
вижу  никакого  стыда  угождать  ей  и  ол'Ьдовать  духу  времеои.  Это  первое  привнав^е  ведетъ 
къ  другому,  бол^е  важному:  такъ  и  быть,  каюсь,  что  я  въ  лятератур^  скептвкъ  (чтобъ  ве 
скашть  хуже)  и  что  вс%  ея  секты  для  меня  равны,  представляя  каацая  свою  выгодну1> 
и  невыгодную  сторону.  Обряды  и  формы  должны  ли  суеверно  порабощать  литература  у  х> 
совесть? 

4)  Сл'Ьдующее  мн'Ьше  Пушкина  о  Державине  въ  письм'Ь  къ  Дельвигу: 

«По  твоемъ  отъ^д'Ь  перечелъ  я  Державина  всего,  и  вотъ  мое  окончательное  мн'Ьн^е. 
Этотъ  чудакъ  не  вналъ  ни  русской  грамоты,  ни  духа  русскаго  явыка  (вотъ  почему  онъ  ниже 
Ломоносова).  Онъ  не  нм^лъ  понятая  ни  о  слог-Ь,  ни  о  гармов1и,  ни  даже  Ь  правнлахъ  стихо- 
сложешя;  вотъ  почему  онъ  и  долженъ  б'^ить  всякое  разборчивое  ухо.  Онъ  не  только  не  вы- 
держивав! ъ  оды,  но  не  можетъ  выдерживать  и  строфы  (исключая  чего— внаешь).  Что  же  въ 
немъ?  Мысли,  картины  и  движетя,  истинно  поэтичесшя.  Читая  его  кажется  читаешь  дурной, 
вольный  переводъ  съ  какого-то  чудеснаго  подлинника.  Державинъ,  со  временемъ  переведенный, 
изумитъ  Европу,  а  мы  игъ  гордости  народной  не  окажемъ  всего,  что  мы  внаемъ  о  немъ.  У 
Дероивина  должно  будетъ  сохранить  одъ  восемь,  да  н-Ьсколько  отрывковъ,  а  прочее  сжечь. 
Ген1й  его  можно  сравнить  оъ  генхемъ  Суворова.  Жаль,  что  нашъ  поэтъ  слишкомъ  часто  кри- 
чалъ  п^тухомъ.  Довольно  о  Державине»  '^). 

5)  Следующее  стихотворен1е  Пушкина  о  собственной  его  жизни: 

«Я  вижу  въ  праздности,  въ  неистовыхъ  иирахъ, 

Въ  безг/мствп  и^бельной  свободы, 

Въ  певолщ  въ  бгьдности,  въ  чужнхъ  степяхъ, 

Мои  утраченные  годы! 

Я  слышу  вновь  друзей  предательсюй  прив^тъ 

На  играхъ  Вакха  и  Кипридн, 

И  сердцу  вновь  ианоситъ  хладный  св^тъ 

Неотразимый  обиды. 

И  н^^тъ  отрады  мн'Ь— и  тихо  предо  мной 

Встаютъ  два  призрака  младые, 

Дв'Ь  тЬни  милыя — два  данные  судьбой 

Мн^  ангела  во  дни  былые. 

Но  оба  съ  крыльями  и  оъ  пламен  вымъ  мечемъ, 

И  стерегутъ,  и  мстятъ  мн^  оба, 

и  оба  говорятъ  мн^  меръвымъ  языкомъ 

О  тайнахъ  вечности  и  гроба. 

6)  Сл'Ьдующ!е  отрывки  о  безсмертш  души,  написанные  Пушкивымъ,  какъ  произведев1(г 
Владим1ра  Ленскаго: 

Надеждой  сладостной  младенчески  дыша, 
Когда  бы  вприлъ  л,  что  нгькогда  душа^ 
Могилу  переживъ,  уноситъ  мысли  в'Ьчны, 


'^)  М<Ьсто  это  было  выпущено  цензоромъ  всл'Ьдств1е  цензурнато  м4ропр1ят1я,  по  которому 
не  должна  была  допускаться  къ  обнародован1ю  никакая  критическая  оценка  старнхъ  класси- 
ческихъ  писателей,  если  она  можетъ  умалить  ихъ  авторитетъ.  Распоряжен1е  это  было  вызвано 
доносами  на  крвтичесме  разборы  литературы  В.  Б'Ьлинскаго,  будто  бы  оскорбляюпце  народнук> 
гордость  и  помрачающте  славу  велики хъ  мужей  Росо1в. 
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и  пажять,  и  любовь  въ  пучины  беаконечны  — 
Клянусь!  давно  бы  я  покинулъ  грустный  >]р'ь, 
Уар^лъ  бы  я  пред'Ьлъ  восторговъ,  наолаадатй, 
Оред%1Ъ,  гд^  снерти  н^тъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  предравоужденгй, 
Гд-Ь  шсль  одна  живетъ  въ  небесной  410707^; 
Но  тщетно  предаюсь  пл^мттельной  мечт^ьу, 

7)  Сл^дующ1Й  отрнвокъ  И8Ъ  пиеьна  Пушкина  о  програнн'Ь  газеты,  которую  довволево 
было  надавать  ену  въ  1832  году: 

<Онъ  (Пушкинъ)  получилъ  до8волен1е  на  нвданхе  газеты,  во  почти  на  другой  день  пи- 
салъ  съ  досадой:  «какую  програниу  хотите  вы  видеть:  изв11ст1Я  о  курс!,  о  пр1'Ь8жающихъ  и 
отъ'Ьзжающихъ:  вотъ  вамъ  и  вся  програнна.  Я  хот^лъ  уничтожить  ионопол1ю...  Остальное 
пеня  мало  ивтересуетъ»  и  пр. 

8)  Сл'Ьдуюпця  выражев1я  въ  сказкахъ  Црнны  Родаоновнн: 
«Царь  женился  на  неньшой  и  съ  первой  ночи  она  понесла». 

«Одинъ  изъ  сыновей  уродился  чудохъ.  ноги  серебряный,  руки  золотыя»,  и  пр. 

«Царь  пьетъ  изъ  проруби;  кто-то  его  хвать  за  бороду  и  не  выпуокаетъ...  Царь  взмо- 
лился... Задумался  бедный  царь». 

«Царь  (другой,  подземнаго  царства)  повел'Ьвабтъ  Ивану  Царевичу  построить  церковь 
въ  одну  ночь.  Царевна,  обратись  въ  муху,  является  къ  нему:  не  печалься,  Иванъ  Царевичъ, 
скинь  портт^^  поеяеь  на  гиес9покъ  *  ^  да  спи,  а  завтра  возьми  молоточекъ,  ходи  около 
церкви...  Царевичъ  думалъ,  думалъ  и  наконецъ  сказалъга  ну-же  его!  повысить  такъ  повысить, 
голова  мн<Ь  не  дорога...  Поутру  церковь  готова». 

«Марья  Царевна  превращаетъ  Ивана  Царевича  въ  церковь,  а  себя  въ  священника... 
церковь  ветха,  священннкъ  старъ». 

9)  Сл'Ьдующ]е  подчеркнутые  стихи  въ  равличныхъ  отрывкахъ  и  цЪзьныхъ  пьесахъ 
Пушкина: 

а)  Не  женщины  любви  насъ  учатъ 

А  первый  пакостный  романъ... 
Ъ)  Мой  недочитанный  разсказъ 

Въ  передней  кончить  в'Ькъ  позорный, 

Какъ  инвалидъ  пль  календарь.,. 
с)  Въ  пещер-Ь  тайной,  вь  день  гоненья 

Читалъ  я  сладостный  коранъ  — 

Внезапно  аигелъ  утешенья, 

ВзлетЬвъ,  принесъ  мн'Ь  талисманъ... 
(1)  На  м'Ьсто  праздныхъ  ураъ  и  мелкнхъ  пнрамидъ, 

Безносыхъ  ген1евъ^  растреиаиныхъ  харитъ, 

Стоить  широк1Й  дубъ  вадъ  важными  гробами, 

Колеблясь  и  шумя... 

Выр8жен1е  объ  алексавдр1Йскомъ  стих^  (изъ  «Домина  въ  Коломн'Ь»): 

«Растреванъ  былъ  свободною  цензурой». 

Дал'Ье  идутъ  сл'Ьдующ1я  исключен1Я  изъ  прочихъ  томовъ  издан1я: 

10)  Изъ  стихотвореюя  къ  «Другу — стихотворцу:» 

«Въ  деревне  помнится,  съ  М1рянками  простыми, 
Отшельникъ  **)  пожилой  и  съ  кудрями  седыми, 
Въ  миру  съ  соседями,  въ  чести,  въ  довольстве  жиль 
И  первымъ  мудрецомъ  у  нихъ  издавна  олылъ. 
Однажды,  осушивъ  бутылки  и  стаканы. 
Со  свадьбы  подъ  вечеръ  онъ  шелъ  немного  пьяный; 
Попалися  ему  на  встречу  мужики: 

—  Послушай,  батюшка,  сказали  простяки, 
Настави  гр^шныхъ  иасъ:  ты  пить  ведь  запрещаешь, 
Быть  трезвнмъ  всякому  всегда  повелеваешь — 

И  вернмъ  мы  тебе;  да  что-жь  сегодня  еамъ?.. 

—  Послушайте,  схазалъ  отшельникъ  мужикамъ: 


*)  Слова,  подчеркну тыя  курсивомъ,  остались  выпущенными  изъ  издания. 
**)  Въ  подлиннике  сеященникъ, 
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Какъ  *)  васъ  учу,  такъ  вы  и  поотупайте; 
Живите  хорошо,  а  мн^  не  подражайте». 

11)  Окончан1е  стихотворешя  «Блаженство»: 

«Счастливь  юноша  въ  мечтахъ! 

Выпивъ  чашу  волотую, 

Наливаетъ  онъ  другую; 

Пьетъ  ужь  третью;  но  въ  глазахъ — 

Видъ  окрестный  потемнилоя 

И  несчастный — утовшлся, 

Томно  голову  склона. 

—  Научи,  сатиръ,  меня, 
Говорить  пастухъ  со  ввдохомъ, 
Какъ  могу  бороться  съ  рокомъ? 
Какъ  могу  счастливымъ  быть? 
Я.не  въ  силахъ  больше  пить! 

—  Слушай,  юноша,  любезный, 
Вотъ  теб^  сов1|тъ  полезный: 
Мигъ  блаженства  в'Ькъ  лови! 
Помни  дружбы  наставленья; 
Бевъ  вина  ад'Ьсь  н^ть  веселья, 
Н'Ьтъ  и  счастья  безъ  любви; 
Такъ  поди-жь  теперь  съ  похмелья 
Съ  Купидономъ  помирись. 
Позабудь  его  обиды, 

И  въ  объят1яхъ  Дориды 
Снова  очастьемъ  насладись». 

12)  Ц^ликомъ  все  отихотвореше  «Элег1я»,  несмотря  на  то,  что  оно  было  напечатано 
недавно,  въ  «Современник'Ь»  1850  г.,  почерпнувшемь  его  изъ  стараго  альманаха  «Северная 
Звезда»  1829  года: 

«О  ты,  которая  изъ  детства 
Заяи'ла  во  мн-Ь  священный  жаръ, 
При  коей  сносны  жизни  б^дства, 
Безъ  коей  счастье  тщетный  даръ! 
Я  звучнымъ  строемъ  песней  иовыхъ 
Тебя  приветствовать  дерзалъ; 
Будилъ  молчанье  скалъ  суровыхъ 
И  слухъ  ничтожныхъ  устрашалъ. 
Услышать  п^^снь  мою  потомки 
Средь  отдаленн'Ьйшихъ  вековъ, 
И  лиры  гордые  обломки, 
Переживу тъ  в^нкн  льстецовъ». 

13)  Окончан1е  стиховъ  «къ  Н.  Г.  Л — ву»: 

Когда-жъ  пойду  на  новоселье 
(Заснуть  в^дь  обпцй  вс^мъ  уд^лъ), 
Скажи:  дай  Богъ  ему  веселье! 
Онъ  въ  жизни  хоть  любить  ум1и1ъ. 

14)  Сл^дуюпце  стихи  изъ  «Руслана  и  Людмилы»: 

1)  Ужели  Богъ  намъ  даль  одно 

Въ  подлунвомъ  М1р4  наслажденье? 
Вамь  остаются  въ  утешенье 
Война,  и  музы,  и  вино... 

2)  Не  правь  фернейскШ  злой  крикунь! 
Все  къ  лучшему — теперь  колдунъ 
Иль  магнетизмомь  лечить  б^дныхь, 
И  д^вочень  худыхъ  и  бл'Ьднщъ, 
Пророчить,  издаеть  журналь: 
Д^ла,  достойныя  похвалъ! 

*)  Пропущено  Ездателемь  «въ  церкви». 
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15)  Въ  стать'Ь  «Заметка  на  сцену  н>ъ  Фонвнанна:  «Раюоворъ  у  княгини  Халдиной» 
Пушкниъ,  разбирая  характеръ  Сорванцова,  одного  наъ  действу ющихъ  лицъ  втой  оценн,  го- 
ворить: 

с  Она  продаетъ  крестъянъвъ  рекруты  и  умно.ра8суждаетъопросв%щен1и.  Онъ  ввятокъ 
не  беретъ  нвъ  тщеславк  и  хладнокровно  нзвнняетъ  б^дннxъ  ваяткобрателей.  Словомъ,  онъ 
истинно  русопй  баричъ  проиивго  в4«а». 

1в)  Сл^дуюпай  отривовъ  нвъ  письма  Пушкина  къ  Погодину  и  зам^кчаше  посл^дняго 
ао  поводу  отихотворетя  «Герой»: 

Письмо  Пушкина;  «Посылаю  вамъ  изъ  моего  Патиоса  апокалипсическую  п^сяь.  Напе- 
чатайте гд!»  хотите,  хоть  въ  «В'Ьдомостяхъэ;  но  прошу  васъ  и  требую  именемъ  нашей 
дружбы — не  объявлять  никому  моего  имени.  Если  московская  цензура  не  пропустить  ее,  то 
перешли  Дельвигу,  но  также  безъ  моего  имени  и  не  моей  руюю  переписанную». 

ЗаиФчан1е  Погодина:  «Я  напечаталь  стихи  тогда  же  въ  «Телескопе»  и  свято  хранилъ 
до  сихъ  поръ  тайну.  Кажется,  должно  перепечатать  ихъ  теперь.  РазумФетоя,  не  нужно  прн- 
доминать,  что  число,  выставленное  Пушкииымъ  подъ  стихотворен^емъ  посл1  многозначн- 
телънаго  ^утгьшься!*  «29-го  сентября  1880»,  есть  день  прибыт1я  государя  императора  въ 
Москву  во  время  холеры». 

17)  Следующая  выписка  изъ  предислов1я  къ  поэм'Ь  «Русланъ  и  Людмила»,  нанечатан- 
наго  при  второмъ  ея  изданш  (1828  г.): 

«Долгъ  искренности  требуетъ  такясе  упомянуть  о  мгЬн1н  одного  изъ  ункнчанныхъ 
первоклассныхъ  отечественныхъ  писателей,  которы^к,-  прочитавъ  «Руслана  и  Людмилу»,  ска- 
валъ:  я  тутъ  не  вижу  ни  мыслей,  ни  чувства,  внжу  только  чувственноость.  Другой  (а 
можетъ  быть  и  тотъ  же)  первоклассный  отечественный  писатель  прив'Ьтствовалъ  сей  первый 
опытъ  молодого  поэта  ол^дующнмъ  стихомъ: 

с  Мать  дочери  велитъ  на  эту  сказку  плюнуть. 

18-го  февраля  1828». 

18)  Следующая  отдельная  загЬтка: 

«Иностранцы,  утверждаюпце,  что  въ  древненъ  нашемъ  дворявств'Ь  не  существовало 
П0НЯТ1Я  о  чести  (ро11и  (1'11оапеог),  очень  ошибаются.  (Ля  честь,  состоящаа  въ  готовности 
жертвовать '  вс41нъ  для  поддержав1я  какого-нибудь  уоловнаго  правила,  во  всемъ  блеск'Ь  своего 
безун1я  видна  въ  древнемъ  нашемъ  м^тничеств^.  Бояре  шли  на  опалу  и  на  казнь,  подвергая 
суду  царскому  свои  родословный  распри.  Юный  Оедоръ,  уничтоживъ  С1ю  спесивую  дворянскую 
ОПП08ИШЮ;  сд'Ьла.чъ  '^,  на  что  не  решались:  Ховинъ  П!,  ни  терп1и1ивый  внукъ  его^  ни  тайно 
злобствуюпрй  Годуновъ». 

19)  Сл'Ьдующ1Я  н'Ьста  нзъ  автикритики  Пушкина  на  статью  Броневскаго  объ  «Истории 
Пугачевскаго  бунта»: 

а)  *11олитичеекгя  и  нраюучитгльныя  размышлетя,  коими  г.  Броневск1й  украсвлъ 
свое  пов'Ьствован1е,  слабы  и  ^юшлы  п  не  вознаграядщютъ  читателей  за  недостатокъ  фактовъ, 
точныхъ  изв'Ьспй  н  яснаго  ияложешя  проиетеств1й»... 

Ь)  Цитата  ияъ  Бровевокаго,  приводимая  Пушкинниъ  въ  подотрочнонъ  пригЪчаши  для 
примера  пошлыхъ  размышлелй  своего  критика: 

«Нравственный  м1ръ,  также  какъ  и  физичесюй,  им-Ьеть  свои  феномены,  способные  устра- 
шить всякаго  любопытнаго,  дерзающего  разсматривать  оные.  Если  в^рить  фнлософамъ,  что 
челонЬкъ  соотонтъ  изъ  двухъ  отих1Й,  добра  и  зла — то  Емелька  Пугачевъ  безспорно  принадле- 
жить  къ  р'Ьдкимъ  явлев1ямъ,  къ  иавергемъ,  вн-Ь  законовь  природы  рожденнммъ,  ибо  въ 
еотеотв'Ь  его  не  было  и  мал^йшей  искры  добра,  того  благого  начала,  той  духовной  части, 
который  разумное  творен1е  отъ  безсмысленнаго  животнаго  отличаютъ.  Истор]я  сего  злодея 
можетъ  изумить  порочнаго  и  вселить  отвращепе  даже  въ  самыхъ  разбойникахъ  и  уб1йцахъ. 
Она  вм'Ьст'!  съ  т'Ьмъ  доказываетъ,  какъ  низко  можетъ  падать  челов'Ькъ,  и  какою  адскою  зло- 
бою можетъ  быть  преисполнено  его  сердце.  Если  бы  д%ятя  Пугачева  подвержены  были  ма- 
лейшему сомнен1ю,  я  съ  радостью  вырвалъ  бы  страницу  с)ю  изъ  моего  труда»! 

20)  Въ  статье  <Роос1Йсвая  Академ1Я>  следующ1я  два  Н'Ьста: 

а)  Выписка,  которую  Пушкинъ  д^лаеть  изъ  журнала  «СобесЬдникъ  любителей  русскаго 
слова»  1788  г.,  гд'Ь  находились  вопросы  Фонвизина  и  отв-Ьты  на  нихъ  императрицы  Екате- 
рины II,  и  которые  гласить: 

Вопросъ  Фонвизина:  Отчего  въ  прежпхя  времена  шуты,  шпыни  и  балагуры  чивовъ 
пе  им'кли,  а  нын^  им'Ьютъ  и  весьма  большее?  Отвптъ:  Предки  наши  не  всЪ  грамагЬ  ун1»ли. 
N8.  Сей  вопросъ  родился  отъ  свободоязыч1Я,  вотораго  предки  наши  не  им^ли». 
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<С1Н  отвЪтн,  приОавляетъ  Пушхннъ,  пвсавн  сапой  инператртей»  *). 

Ъ)  Сл'Ьдующее  х'Ьбто  о  Карамзине: 

«11ребвван1е  Карамзина  въ  Твери  ознаменовано  еще  однинъ  о<$столтельствомъ,  ввжнннъ. 
Д1Я  др-узей  его  панати,  неизвЪстннмъ  еще  для  оовременявновь.  По  вызову  тооударнни  веднЕой 
квягинв,  женщины  съ  умомъ  необыкновенно  воввыпвнным'Ь,  Каранзмиъ  иапиоадъ  овои  мнелт 
€0  древней  и  новой  Росс1и»,  со  всею  искреняост1ю  прекрасной  души,  со  всею  (ягЬлостьш  у(№ж- 
дешя  ендьнаго  в  глубокаго.  Государь  орочелъ  зти  краеиор-Ьчивня  страницы—  нрочелъ  и  остался 
нопрежнему  милостивъ  и  благосЕлоненъ  къ  прямодушному  своему  подданному.  Когда-нибудь 
.потомство  оценить  и  велич1е  государя,  и  благородство  оатрн)та>  **). 

ВсЬ  эти  выдержки  наглядно  показываютъ  нанъ,  до  какого  крайняго  уиопо- 
мрачеВ1Я  дошла  предварительная  цензура  въ  середин']^  нятидесятыхъ  годовъ  въ 
лиц'Ь  такихъ  цензоровъ,  какъ  А.  Фрейгангъ  и  коип.  Это  была  мертвая,  бюрокра- 
тическая машина,  отъ  изляшняго  уеерд1я  совершенно  истершаяся  и  до  такой 
степени  исказившаяся,  что  въ  коиц'Ь  концовъ  она  уже  не  разбирала,  чтб  попада- 
лось подъ  ея  поломанные  зубья— мука  ли,  известка  или  пальцы  влад^вшикъ  ек> 
мастеровъ.  Въ  саиомъ  д^Ьл'Ь,  если  сопоставить,  что  одинъ  и  тотъ  же  цензоръ  од- 
нимъ  и  т'Ьмъ  же  карандашомъ  въ  цензуруеномъ  имъ  изданш  на  одной  страниц'^ 
вычеркиулъ  слова  Погодина,  д^&лающ1я  изъ  стихотворешя  Пушкина  «Герой»  оду 
въ  честь  императора  Николая,  а  на  другой  не  допустилъ  безпощадную  брань,  ко- 
торою осыпаетъ  Вроневск1й  Пугачева,  то  можно  подумать,  что  это  былъ  цензоръ 
какого-нибудь  революц1оннаго  трибунала,  не  желавш1й  допустить,  чтобъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  издан1и  прославлялся  императоръ  и  поносился  Пугачевъ.  По  словамъ 
г.  Анненкова,  так1я  антиправительственныя  запрещен]я  д1^лались  тогда  сплошь  и 
рядоиъ. 

Операщя,  произведенная  Фрейгангоиъ  надъ  издашемъ  Пушкина,  была  по* 
сл']^днею  каплею  переполнившею  чашу.  Само  высшее  начальство  въ  лиц'Ь  боль- 
шинства членовъ  Главнаго  управлен1я  цензуры,  отшатнулось  отъ  этой  операщи. 
Когда  издатель  апеллировалъ  приговоръ  спб.  цензурнаго  комитета  передъ  Глав- 
нымъ  управлен1емъ  цензуры  пространною  запискою,  въ  которой  иредставилъ  рядъ 
подробныхъ  и  обстоятельныхъ  возражен1й  на  каждое  исключеше  цензора,  на- 
прасно гр.  Мусинъ-Пушкинъ,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  Фрейгангомъ  и  убежденный 
въ  политической  необходимости  вс^^хъ  его  помарокъ,  настаивалъ  на  томъ,  чтобы 
записка  издателя  не  была  принята,  что  такая  поблажка  издателю  могла  бы  по- 
служить дурнымъ  прим'Ьромъ  для  авторовъ  вообще,  постоянно  заявляющихъ  не- 
стерпимую претенз1ю  знать  причины  цензурныхъ  распоряжений  до  ннхъ  касаю- 
щихся. Случись  все  это  одинъ  годъ  назадъ,  и  голосъ  гр.  Мусина-Пушкина  ко- 
нечно им'блъ  бы  р-Ьшающее  значенхе.  Но  жизнь  наша  въ  это  время  успела  уже 
вступить  въ  новую  эпоху,  и  въ  воздух-Ь  хотя  и  смутно  еще  начинали  чувство  • 
ваться  совершенно  новыя  в'Ьян1я...  Ужь  и  иинистромъ  народнаго  просв'Ьщешя 
былъ  теперь  не  кн.  П1иринск1й-Шихматовъ,  а  мягкосердечный  и  литературно 
образованный  ветеранъ  1812  года  А.  С.  Норовъ,  который  первый  подалъ  голосъ 
за  принят1е  оправдательной  записки  издателя.  И  даже  Дубельтъ,  н'Ькогда  отзы- 
вавш1йся  о  прои8веден1яхъ  Пушкина,  какъ  о  дряни,  которой  не  стоить  заншатъся, 
присоединился  къ  мн'Ьнш  Норова  и  съ  своей  стороны  заявилъ,  что  онъ  *«не  на- 
ходитъ  опасности  для  д'Ьйствующихъ  по  печати  законовъ  въ  допущенги  «записки» 
ни  для  кото  не  обязательной  при  р']Ьшен1И  спорныхъ  пунктовъ». 

Записка  была  такимъ  образомъ  принята  и  нетолько  прочитана  большин- 

*)  М1;сто  это  осталось  внпущеннымъ  въ  И8дан]и. 
*♦)  «В.  Евр.»  1881  г.,  №  1,  стр.  21—40. 
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ствомъ  членовъ  правлен1я,  но  канцеляргя  снабдила  ее  поправками,  ссылками  на 
уставы  и  законодательство,  что  сделало  ее  еще  бол'Ье  уб'Ьдительною.  Начались 
жарк1я  прешя,  въ  которыхъ  рельефно  выразилась  вс^  та  ожесточенная  борьба 
отжившаго  нрошлаго  съ  зарождавшеюся  новою  жизнью,  борьба,  которая  закипала 
въ  то  время  во  в&ктъ  отрасляхъ  государственнаго  правлен1я.  Напрасно  гр.  Ну- 
<;инъ-Пушкинъ  отстаивалъ  съ  п^ною  у  рта,  что  если  помарки  Фрвйганга  не  бу- 
дутъ  утверждены,  то  Росс1м  угрожаетъ  чуть-что  не  гибель.  Кром^  двужъ,  выше-: 
юзначенныхъ  нами  въ  подстрочномъ  прим'Ьчан1н,  всЬ  он!  были  отвергнуты  боль- 
шннствомъ  собран1я.  Когда  гр.  Мусинъ-Пушкинъ  удалялся  изъ  зас4кдан1я,  мрач* 
ный,  какъ  последняя  туча  разсЬянной  бури,  оиъ  произнесъ  въ  раздражен1и  заиФ- 
чательное  изречеше,  показывавшее  все  его  недоум'Ьн1е  при  вид!  новыхъ  порядковъ: 

«Никогда  еще  не  бывало,  чтобы  ц'Ьлое  ведомство  пожертвовано  было  не-* 
известно  откуда  взявшемуся  господину»! 

Посл'Ь  этого  достопаиятнаго  зас'Ьдан1я,  въ  которомъ  новая  эпоха  одержала 
первую  блистательную  победу  надъ  отжившимъ  режимомъ,  министръ  Норовъ  во- 
шелъ  съ  всеподданн'Ьйшимъ  докладомъ  къ  императору  Александру  II  и  посл'Ьдн^й 
утвердилъ  р'Ьшеше  Главнаго  управлен1я  цензуры  следующею  резол ющею:  «печа* 
татьи8дан1е  безъ  всякихъ  поправокъ  и  неумп>стныхъ  у мничанги  по  ехъ  поволь  ^. 

Подчеркнутый  нами  слова  высочайшей  резолюц1и  повели  Главное  управлен1е 
цензуры  къ  новому  столкновешю  партИ.  Поднялись  прен1я  о  томъ,  какъ  пони- 
мать эти  слова.  Враги  И8дан1я  настаивали  на  тоиъ,  что  слова  резолющи  должны 
относиться  къ  б10граф1и  и  нрим^чашяхъ  издателя  и  требовали,  чтобы  было  от* 
казано  имъ  въ  пропуске.  Приверженцы  же  издан1я  утверждали,  что  подъ  не- 
умгьстньши  умничаньями  сл'Ьдуетъ  понимать  критики  и  реценз1И,  который 
могутъ  появиться  по  выход11  издашя  въ  св'Ьтъ.  Министерство  народнаго  просв'Ь- 
щен!я  и  на  этотъ  разъ  присоединилось  къ  прогрессивной  парт1и  и  приняло  на 
себя  отв'Ьтственность  за  выпускъ  издан1я  въ  полномъ  его  состав-Ь  '*'). 

Часъ  стараго  режима  окончательно  пробилъ. 


ГЛАВА   ДВАДЦАТАЯ. 

Цепвурвая  аварх1я  въ  эпоху  императора  Александра  II  н  ея  причивн.  —  Запясва  Берте.  — 
Протеста  днберальвыхъ  членовъ  Главнаго  правлен1Я  ценеурн.  —  Р№|р%а1ев1е  воеявяхъ  кор- 
рмповдевц)й.  —  Равр'Ьшев^е  «Русеваго  В'Ьотвива»  и  «Руосв.  Беседы».  —  Статьи  <Морсвого«  и 
«Воевваго»  сборввковъ  н  ихъ  оочвнъ  облнчительвой  гласвосхи.  —Протесты  различвыхъ  лицъ  А.  С. 
протввъ  деивурныхъ  строгостей  и  опповища  реавцшверовъ  цротивъ  свободы  прессы.— Отставка 
Норова  и  его  рге{е881011  (1е  Гот.— Усвлев1е  репрессивныхъ  м'Ьръ  при  Ковахевсконъ. — Обу8дав1е 
« Воевваго >  и  «Морского»  оборниковъ.— Протесты  духовныхъ  властей. — йетор1Я  съ  «Одесскигь 

В'Ьотвикомъ»  и  пр. 

I. 

Когда  возможна  будетъ  настоящая,  полная  и  всесторонняя  истор1я  нашей 
цензуры,  по  обнародован1и  и  изсл'Ьдован1и  всей  массы  документовъ,  я  уб'Ьж- 
денъ,  что  и  тогда  десятил'Ьт1е  отъ  1855  по  1865  годъ,  будетъ  названо  смутнымъ 
и   хотическимъ  пер1одомъ  въ  истор1И  русской  цензуры.  Это  было  время  полной 

.  *)  1Ыс1,  стр.  41—43. 
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цензурной  анар1ш.  Но  это  слово  анархгя  отнюдь  не  сд^дуетъ  прининать  въ 
тоиъ  смысл'6,  чтобы  цензура  сделалась  такъ  слаба,  что  все  проходило  сквозь 
нее  безпрепятственно,  какъ  будто  ея  совсЬмъ  не  существовало.  Напротивъ  того 
она  заявляла  о  своеиъ  существован1и  болФе  ч'Ьмъ  когда-либо,  но  въ  ней  заи'Ьча- 
лось  полное  отсутствие  какого  бы  то  ни  было  руководящаго  принципа,  опред*^- 
ленныхъ  требован1й,  единства  въ  отправлея1и  ею  своихъ  обязанностей.  Вс^  ино* 
гочисленные  члены  ея  в'Ьдомства  разбились  на  отд'Ьльныя,  враждебный  группы» 
ежедневно  вступавш1я  въ  ожесточенную  борьбу  между  собою,  и  пропускъ  чего  бы 
то  ни  было,  начиная  огь  самаго  си^лаго  и  кончая  невиннМшнмъ,  сталъ  зависать 
отъ  сл'Ьпого,  непредвид'Ьннаго  случая. 

Было  бы  совершенно  ошибочно  предполагать,  чтобы  съ  общимъ  оживле- 
Н1еиъ  жизни  во  вс^^хъ  ея  сферахъ  и  отправлешяхъ,  съ  общимъ  стремлен1емъ 
къ  либеральнымъ  реформамъ,  обуявшимъ  вс^  слои  общества,  и  цензура  сразу 
встала  на  либеральную  почву,  какъ  это  было  н'Ькогда  въ  начал'Ь  царство- 
ван1Я  Александра  I.  Если  первое  десятил'Ьт1е  XIX  в'Ька  им'Ьетъ  не  мало  анало- 
гическихъ  сторонъ  съ  эпохою  отъ  55  по  65  годовъ,  то  отнюдь  эта  аналог1я  не 
простирается  на  истор1ю  цензуры.  При  Александр'^  I  цензурная  реформа  была 
чуть  ли  не  первымъ  д^ломъ  правительства  при  самомъ  вступленш  на  престолъ 
молодого  императора;  теперь  же  хотя  въ  свою  очередь  вопросъ  о  новомъ  цен- 
зурномъ  уставе  былъ  поднять,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  саиомъ  начале  царство- 
ваЕ1я,  но — иныя  ббл'Ье  важныя  и  существенный  реформы  поглотили  все  внима- 
Н1е  правительства;  печать  же  почти  ц^лое  десятил'Ьпе  оставалась  все  при  т^хъ 
же  тягостныхъ  законахъ,  прикоторыхъ  она  существовала  при  Никола'Ь;  если  же 
и  предпринимались  кое-как1я  реформы  въ  этомъ  отношен1и,  то  по  большей  части 
он^^  клонились  не  столько  къ  освобожден1Ю  прессы  отъ  прежнихъ  узъ,  сколько 
къ  обуздан1ю  ея  и  введен1ю  въ  прежн1я  границы. 

Т'1^мъ  не  мен'Ье  никогда  ни  до,  ни  посл^  того  печать  не  была  такъ  либе- 
ральна и  см'Ьла,  никогда  ей  такъ  много  не  допускалось,  никогда  не  им^ла  она 
такого  р']кшающаго,  почти  господствующаго  голоса  въ  русской  жизни,  какъ 
именно  въ  это  достопамятное  десятилМе.  Обойденная  реформами,  она  затмила 
собою  жалкую  прессу  эпохи  Александра  I,  несмотря  на  то,  что  посл^^дняя  опира- 
лась на  либеральный  постановлен1Я.  И  это  очень  понятно.  Въ  начал'Ь  царство- 
ван!я  Александра  I  русская  пресса  находилась  еще  въ  зародыш'Ь.  Самый  кругъ 
интеллигенщн  въ  это  время  былъ  еще  очень  узокъ,  и,  не  простираясь  въ  глубь 
общества,  обнималъ  собою  одни  верхи,  сливки  его.  Верхи  эти,  увлеченные  гран- 
Д103НЫМИ  событ{ями  запада,  смотр^Ьли  на  жалкую  русскую  прессу  сверху  внизъ, 
и,  поощряя  ее,  въ  то  же  время  питали  къ  ней  высокомерное  презр'Ьше,  и  сама 
она  безъ  читателей,  безъ  умственныхъ  силъ  д  матер1альныхъ  средствъ,  находясь 
въ  полной  зависимости  отъ  великодушныхъ  меценатовъ,  поневол'Ь  была  прини- 
жена, робка  и  ничтожна.  Теперь  же  кругъ  интеллигенц1и  значительно  расши- 
рился, глубоко  внедрился  въ  средн1е  слои  общества  и  пресса,  богатая  плеядою 
блестящихъ  и  образованн'Ьйшихъ  талантовъ,  опиралась  на  массу  читающей  пуб- 
лики. Когда  посл*]^  крымской  войны  посл'Ьдовалъ  взрывъ  реформеннаго  энту- 
31азма,  это  было  уже  не  увлечен1е  кружка,  а  массовое  движете  чисто  стих1й- 
ное.  Подобный  же  стих1йныя  движешя  им'Ьютъ  то  свойство,  что  они  нетолько 
рушатъ  ВСЁ  воздвигаемый  ииъ  преграды,  но  увлекаютъ  ихъ  за  собою,  такъ  что 
преграды  обращаются  иногда  въ  участниковъ  движец1я.  То  же  случилось  и  въ 
разсматриваемое  нами  время.  Общее  движен1е,  увлекшее  за  собою  прессу,  вм'1^ст'Ь 
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съ  тбнъ  увлекло  и  значительную  часть  самихъ  цензоровъ,  и  грозный  цензурный 
постановлен1я  конца  сороковыхъ  годовъ  начали  безцеремонно  обходиться,  а  если 
и  употреблялись  какъ  сл'Ьпое  оруд1е  со  стороны  наибол^бе  рьяныхъ  привержен- 
цевъ  дорефориенныхъ  порядковъ,  то  возбуждали  протесты  и  оппозищю  въ  либе- 
ральноиъ  ж\ук,  и  реакц1онеры  очень  часто  принуждены  бывали  отступать. 

Вотъ  какими  характеристическими  чертами  рисуетъ  положен1е  цензурнаго  в'Ь- 
домства  въ  этотъ  пер10дъ  д.  ст.  сов.  Берте  въ  своей  записк'Ь,  представленной  имъ 
въ  1862  году  въ  качестве  предсЬдателя  комитета  для  пересмотра  цензурнаго 
устава: 

«Зд-Ьсь  серьезно  вовнякаютъ  вопросы:  почему  же  цензура  неудовлетворительно  испод- 
няетъ  свою  обязанность?  Почему  она  допускаетъ  укдонен1е  литературныхъ  провзведенШ  за 
указанвыя  имъ  границы?  Заключается  ли  такое  поолаблеи1е  только  въ  качествахъ  и  произ- 
воле оамжхъ  цензоровъ  или  имеются  еще  друг1я  къ  тому  побуждешя?  Надобно  сознаться,  что 
сначала,  когда  литературные  органы  гласности,  прЬбр^въ  или  придавъ  себ^  большую  свободу 
слова  сравнительно  съ  прежнею,  со  всею  пылкостью  и  страстностью  ложно  понятой  свободы 
устремились  еъ  обсужден1Ю  и  обработке  такихъ  предметовъ,  которые  прежде  лежали  ви^ 
литературной  сферы,  цензоры  захвачены  были  такимъ  порывомъ  такъ  сказать  враспдохъ, 
переходъ  отъ  стараго  строя  словесности  къ  новому  засталъ  ихъ  неприготовленными,  недоста- 
точно вразумленными.  Главное  управлен1е  цензуры,  руководящее  цензоровъ,  не  успело  еще 
снабдить  ихъ  сколько-нибудь  положительными  наставлешями,  да  и  не  могло  предвид'Ьть  в^Ьхъ 
частныхъ  случаевъ,  всЬхъ  вопросовъ  и  предметовъ,  по  которымъ  цензура  могла  встр'Ьтить 
недоразум'Ьв1е.  Сл'Ьдетв1емъ  сего  были  ветодько  шаткость,  но  и  полное  ра8нообраз1е  д^йстаШ. 
Тогда  какъ  одни  цензора,  понимая  дарованную  литератур^Ь  свободу  въ  олишкомъ  обширномъ 
смысле  и  можетъ  быть  сочувствуя  общему  движению,  дозволяли  бодФе  и  бод^е  разливаться 
этому  потоку,  друп'е,  неумевш1е  постигнуть  истинныхъ  видовъ  правитедьотва  иди  очитавш1е 
новое  ваправлете  противнынъ  своей  обязанности  и  своимъ  уб'Ьждвн1ямъ,  упорно  сопротивля- 
лись всякому  облегчен1ю  и  сниохождешю.  Въ  тахомъ  положен]и  дЪла  одни  цензоры  были 
устранены  начадьствомъ,  друг1е  же  сами  созвали  свою  несостоятельнооть  и  удалились  добро- 
вольно. Вновь  назначенные  цензора,  не  им^я  опытности  прежнихъ,  встретили  литературное 
поле  уже  разработавнымъ  по  новой  системе  и  можетъ  быть,  считая  ее  законно  признанною, 
продолжали  д1и1ать  послаблешя,  за  который  также  подвергались  взысвашямъ  Главнаго  упра- 
влен1я  цензуры,  которое  непрерывно  и  по  собственному  побуждетю  и  по  настояшю  другихъ 
в^домствъ,  очитавшихъ  себя  оскорбленными  въ  журнальныхъ  статьяхъ,  касавшихся  предметовъ 
ихъ  управлешя,  обращались  къ  цеизорамъ  съ  наставден1ями,  указаниями,  подтвержден1ями  и 
выговорами  и  даже  многихъ  изъ  нихъ  удаляло  отъ  должностей,  ув1щевадо  издателей  и  ре- 
дакторовъ  журнал овъ  и  н'Ькоторыя  изъ  повременныхъ  изданхй  прекратило.  Но  вс^  эти  н^ры 
не  воолн'Ь  достигали  своей  ц^лв:  цензурный  упущев1я  продолжаются  доселе;  авторы  и  изда- 
тели приб^гаютъ  къ  разнымъ  изворотамъ^  чтобы  провести  цензора,  осаждаютъ  его  неотступно, 
заваливаютъ  грудами  статей,  который  ни  въ  какомъ  случае»  ве  хогутъ  появиться  въ  св^тъ  и 
напрасно  отнимаютъ  у  цензоровъ  время.  Къ  этой  без  прерывной  борьбе  присоединяется  часто 
общественное  мн'Ьн1е,  направляемое  литераторами  противъ  цензуры,  а  въ  иныхъ  случаахъ  и 
некоторое  сочувств]е  самихъ  цензоровъ  усп-Ьханъ  литературы  и  преусп'Ьяв1ю  т^хъ  отраслей 
зваи1я  ими  сторонъ  общественной  жизни,  которыхъ  валаются  сочинен1Я.  Въ  такохъ  положенга 
цеизорамъ  остается  только  действовать  съ  полннмъ  самоотвержен1емъ.  Но  если  и  самые  благо- 
разумные  и  преданные  правительству  цензора  не  смотря  на  вое  побужден1я,^  В8ыскан1я  и 
предстоящее  даже  удаление  отъ  службы,  впадаютъ  въ  ошибки,  овавывая  послаолен1е  писате- 
дяхъ  и  редакторанъ,  то  надобно  сознаться,  что  цензуре  въ  настоящемъ  положен  1ц  недостаетъ 
силы,  необходимой  для  энергичесваго  исполнетя  своего  долга,  силы,  которую  она  могла  бы 
противопоставить  враждебному  натиску  литературы.  Скажемъ  прямо:  укдонен1е  печатныхъ 
литературныхъ  прои8ведев1й  отъ  указаннаго  имъ  направлен1я  составляетъ  не  исключительную 
вину  цензоровъ;  оно  объясняется  обстоятельствами  времени  и  поддерживается  несоответствую- 
щимъ  настоящимъ  потребностямъ  страдательнымъ  положешемъ  цензуры*).... 


*)  Записка  председ.  кохит.  для  пересмотра  ценз.  уст.  д.  ст.  сов.    Берте  и  чл.  сего  ко- 
митета ст.  сов.  Яценкова,  1862  г.,  стр.  14—15. 
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Но  было  бы  ошибочно  предполагать,  что  пресса  «аахвативъ,— какъ  выра- 
жается Берте: — врасплохъ  неприготовденныхъ  и  иаловразухленныхъ  цензоровъ», 
сразу  заняла  то  положен1е,  какое  она  ин^^ла  въ  половин!  60-хъ  годовъ.  Поло* 
жеше  это  было  завоевано  прессою  медленно,  шагъ  за  шагохъ,  путежъ  непрерыв* 
ной  борьбы— правда  весьма  упорной,  но  заключавшейся  не  въ  какихъ-либо  гран* 
Д10зныхъ  сражешяхт,  а  въ  безконечномъ  ряд'Ь  ежедневныхъ  мелвихъ  стычекъ. 
Уже  въ  первой  половнн'Ь  1855  года,  въ  Главноиъ  управленш  цензуры  начали  раз* 
даваться  оппозищонные  голоса,  протестующ1е  противъ  излишнихъ  строгостей  цен- 
зуры. Во  глав^^  этихъ  протестантовъ  являются  товарищъ  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я  князь  Вяземск1й  и  членъ  Главнаго  унравлен!я  цензуры  Скрипицынъ. 
Такъ  когда  по  поводу  одной  переводной  статьи,  въ  которой  проводилась  парал- 
лель между  современнымъ  состоянхемъ  Франщи  и  Голландхи,  некоторые  члены 
Главнаго  уцравлен1я  цензуры  выразили  подозр!н1е,  что  въ  стать!  заключаются 
злонамеренные  намеки,  князь  Вязенсюй  письменно  возражалъ  противъ  этихъ  по- 
дозр^шй.  «Нельзя  не  сожалеть,  писалъ  онъ: — о  кривомъ  направлен1И  н!которыхъ 
умовъ,  слишкомъ  щекотливыхъ,  которые  во  всякомъ  похвальномъ  отзыв!  о  чу- 
жомъ  норядк!  вещей  ищутъ  тайнаго  порнцан1я  порядка  у  насъ  существующаго, 
и  во  всякомъ  зам!чан1и  на  посторонн1я  злоупотреблен1Я  и  недостатки  видятъ 
лукавый  намекъ  на  наши».  Это  мн!н1е  князя  Вяземскаго  превозмогло,  и  статья 
была  пропущена.  Скрипицылъ  въ  томъ  же  году  отстоялъ  подобнымъ  же  образомъ 
какую-то  повесть,  которую  цензоръ  не  нропускалъ  въ  свою  очередь,  подозревая  ав- 
тора въ  тайной  злонамеренности.  «Я  полагаю,  писалъ  Скрипицынъ: — что  цен- 
зоръ долженъ  ограничиться  разсмотр!н1емъ  статьи,  не  входя  въ  сужден1я  о  нред- 
полагаемыхъ  нам!рен1яхъ  автора». 

Мы  уже  говорили  выше,  что  изв!ст1я  съ  поля  войны  составляли  монопол1ю 
«Русскаго  Инвалида»,  проч1я  же  какъ  газеты,  такъ  и  журналы  ограничива- 
лись лишь  перепечаткою  сообщаемаго  въ  «Русскомъ  Инвалид!».  Въ  1854  году 
редакторы  «Современника»  обратились-было  съ  просьбою  въ  Главное  уаравлен1е 
цензуры  о  дозволеши  имъ  помещать  свои  извест1я  о  военныхъ  действ1яхъ.  Но 
имъ  было  отказано  на  томъ  еснован1И,  какъ  писалъ  военный  министръ,  что  «отъ 
подобнаго  совместничества  можетъ  пострадать  «Русск1й  Инвалидъ»,  доходы  съ 
издан1я  коего  имеютъ  благотворительную  цель».  Цензора  же  еще  более  усугу- 
били эту  М0Н0П0Л1Ю  «Русскаго  Инвалида»:  они  не  допускали  печатан1я  въ  пе- 
р10дическихъ  издан]яхъ  нетолько  какихъ-либо  корреспонденц1й  изъ  военнаго  ла- 
геря, но  даже  и  беллетристическихъ  произведен1й  съ  военною  обстановкою.  При 
такихъ  услов1яхъ  «Севастопольскимъ  разсказамъ»  гр.  Л.  Толстого  предстояла 
печальная  участь  пролежать  въ  портфеле  автора,  Богъ  знаетъ,  сколько  времени. 
Но  въ  мае  месяце  1855  г.  редакторъ  «Современника»  И.  Панаевъ  обратился 
въ  Главное  .управлен1е  цензуры  съ  новою  просьбою  о  дозволен1И  печатать  въ 
«Современнике»,  какъ  извест1я  о  военныхъ  действ1яхъ,  такъ  и  военную  бел- 
летристику. 

«Такого  рола  статьи,  писалъ  онъ:  —  должны  бить  кажется  достоан1емъ  всехъ  гаветъ 
и  журналовъ,  а  не  одного  «русскаго  Инвалида»  или  «Северной  Пчелы»,  ибо  патрютизмъ — 
чувство  неотъемлемое  ни  у  кого,  присущее  во'Ьмъ  и  не  раздающееся,  какъ  моаонол1я.  Если 
литературные  журналы  будутъ  вовсе  лишены  права  рааскавывать  о  подвигахъ  нашнхъ  ге- 
роевъ,  быть  проводниками  патр1отическихъ  чувствъ,  которыми  живетъ  и  движется  въ  С1ю 
минуту  вся  Росс1я,  то  оставаться  редакторомъ  литературнаго  журнала  будетъ  постыдно... 
Раев*  мы,  редакторы  этихъ  журналовъ,  не  руссюепо  сердцу  и  убъждеюямъ?  Можемъ  ля  мы 
оставаться  въ  эти  минуты  совершенно  чуждыми  великимъ  совершающимся  событхямъ?  )|ожеиъ  лн 
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подавить  въ  себ^  вс^  патр10тичест  стремлешя,  11орыван1я^  чувства?  Описывая  петербургск1я 
новости  провинц1алънымъ  нашимъ  читателямъ,  мы  ие  см^емъ  упомянуть  о  томъ,  какъ  Госу- 
дарь Императоръ  изволилъ  делать  смотръ  петербургской  дружине  государственнаго  ополче- 
я1я,  энту81а8мъ  вс%хъ  вид'квшяхъ  это,  наши  впечатления,  наши  слевы,  наши  ощущенхя  при 
этоиъ  вр'Ьлищ'Ь!» 

Князь  Долгорушй  уважилъ  просьбу  Панаева  и  ему  было  равр'Ьшено  печа- 
тать нетолько  пов'Ьсти  изъ  военнаго  быта,  но  и  военныя  корре€Понденц1и.  До- 
зволен1е  это,  само  собою  разум'Ьется,  простиралось  и  на  всю  прессу,  которая  не 
замедлила  воспользоваться  льготою.  «Современникъ»  праздновалъ  поб'Ьду  т^мъ, 
что  въ  1юльской  же  книжк'Ь  1855  года  появилось  начало  военныхъ  разсказовъ 
тр.  Л.  Толстого,  причемъ  заглав1е  перваго  разсказа  «Севастополь  въ  декабр'1^  м'Ь- 
сяц'Ь,  Л.  Н.  Т.»  было  напечатано  въ  оглавлеши  нумера  самымъ  крупныиъ  шриф- 
томъ.  Посл'Ь  этого  разсказы  и  пов'Ьсти  изъ  военнаго  быта  и  корреспонденц1и  изъ- 
подъ  Севастополя  посыпались  какъ  изъ  рога  изобил1я,  и  ни  одинъ  нумеръ  «Со- 
временника» не  обходился  безъ  н'Ьсколькихъ  статей  въ  этомъ  род^. 

Въ  тоиъ  же  1855  году  было  представлено  въ  московскую  цензуру  второе 
издан1е  книги  «Выбранный  м'Ьста  изъ  переписки  Гоголя».  Московская  цензура, 
сверхъ  того  что  было  выпущено  изъ  перваго  издашя,  отм'Ьтила  еще  н'Ьсколько 
м'Ьстъ.  Но  князь  Вяземск1й  подалъ  следующее  мн^кн^е  по  этому  поводу: 

«Полагаю,  что  м^ста  отм'Ьченныя  московскою  цензурою  въ  книг'Ь  «Выбранныя  м'Ьста 
изъ  переписки  Гоголя»,  могутъ  и  должны  быть  безъ  мал^йшаго  сомн^Ьшя  разр'Ьшены  къ 
перепечатанш.  Бол^е  того:  желательно  бы  представить  вновь  и  письма  (19,  20,  21,  26  и 
28),  вовсе  изъ  помянутой  книги  иевлюченныя  цензурою  прежнихъ  годовъ.  Не  помню  въ 
подробности  содержания  этихъ  пиоемъ,  но  судя  по  общему  духу  книги,  духу  высоконрав- 
ственному, чисто  религ108Н0му  и  православному,  нельзя  не  предполагать,  что  эти  письма 
могутъ  быть  съ  пользою  допущены  къ  напечаташю.  Впрочемъ  если  и  встретились  бы  въ 
нихъ  некоторый  резв1я  выражешя,  возбуждаюпря  сомнМя  цензуры  но  своему  изложенш, 
но  вовсе  не  предосудительпыя  по  смыслу,  они  не  должны  подвергаться  безусловной  строго- 
сти цензуры;  эта  р'Ьзкость  выраженШ  принадлежитъ  къ  характеристическимъ  особенностямъ 
таланта  автора  и  при  общемъ  направлен1И  настоящаго  сочинен1я  прнд  стъ  только  бол^е  бле- 
ска и  живости  разеуждетямъ  нравотвеннымъ  и  назидательнымъ. 

Тотъ  же  1855  годъ  ознаменовался  уничтоженхемъ  того  безусловнаго  уе1;о, 
которое  тягот'Ьло  надъ  просьбами  объ  издан1и  новыхъ  пер10дическихъ  издан1й. 
Въ  этомъ  году  бы.10  разр'Ьшено  издан1е  разомъ  двухъ  московскихъ  журналовъ— 
«Русскаго  В-Ьстника»  и  «Русской  Бес*ды». 

Катковъ  въ  просьб'Ё  своей  объ  издан1и  новаго  журнала  обратился  къ  мини- 
стру народнаго  просв'Ьщен1я  съ  следующими  словами: 

сПросв^щеше,  распространявшееся  поверхностно  и  непосредственно  изъ  чуждыхъ  источ- 
никовъ,  теперь  почувствовалось  въ  глубине  собственной  нашей  народности.  Прекрасные  про- 
б.1ески  поэзш  и  искусства  возв'Ьстили  м1ру  присутств1е  новаго  духовнаго  д^теля  въ  семь^ 
человечества.  Должно  желать,  чтобы  образован1е  наше  укреплялось  въ  этомъ  направлеши^ 
чтобы  все  более  и  бол^е  прояснялся  собственно  руссшй  взглядъ  на  вепщ,  чтобы  русскШ 
умъ  также  свергъ  съ  себя  иго  чуждаго  слова,  чтобы  наша  литература,  созревая  и  обога- 
щаясь, могла  доставлять  удовлетвореше  всЬмъ  умственнымъ  потребностямъ  русскаго  чело- 
века. Одн^хъ  запретительныхъ  м^ръ  недостаточно  для  ограждешя  умовъ  отъ  несвойствен- 
ныхъ  вл1ятй;  необходимо  возбудить  въ  умахъ  положительную  силу,  которая  бы  противодей- 
ствовала всему  ей  несродному.  Къ  сожал^нш  мы  въ  этомъ  отношеши  вооружены  недоста- 
точно... Отъ  пра8дномысл1я  лучшее  средство  есть  трудъ,  совершаемый  на  глазахъ  у  всЬхъ, 
подлежапцй  общему  суду  и  оценке  и  потому  должно  желать,  чтобы  сколь  можно  бол^е 
процветали  у  насъ  законный  и  публичный  ередоточешя  умственной  деятельности». 

Въ  представленную  при  этой  просьб^^  программу  новаго  журнала  г.  Катковъ 
включилъ  между   прочимъ  и  политическ1й  отд^лъ.  Этотъ  отд'Ьдъ  допускался  до 
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того  времени  лишь  въ  четырехъ  газётахъ:  «С.-Петербургскихъ»  и  «Московскихъ 
В'Ьдоиостяхъ»,  «С'Ьверной  Пчел^»  и  «Русскоиъ  Инвалид'^»;  во  вс^^хъ  же  про- 
чихъ  пер1одическихъ  издан1яхъ  онъ  издавна  былъ  безусловно  воспрещенъ.  Хода- 
тайство г.  Каткова  было  подкр^^плено  письмомъ  попечителя  иосковскаго  универ- 
ситета генералъ-адъютанта  Назииова,  который,  отдавая  «полную  справедливость 
отличныиъ  способностямъ  просителя»,  представилъ  лишь  н^^сколько  возражешй 
съ  экономической  точки  зр'Ьшя  относительно  «Московскихъ  В^^домостей».  Это 
побудило  Каткова  н^^сколько  изм^Ьнить  свою  программу;  но  политическ1й  отд']Ьлъ 
былъ  сохраненъ—и  это  была  новая  поб'Ьда  прессы,  такъ  какъ  всл^дъ  за  Кат- 
ковымъ  и  всЬ  проч1я  пер10дическ]я  нздангя  исходатайствовали  себ'Ь  расширен1е 
своихъ  программъ  и  дозволен1е  говорить  о.  политик'^  '''). 

Одновременно  съ  Катковымъ  начали  хлопотать  объ  издан1и  новаго  жур- 
нала и  опальные  московск1е  славянофилы,  но  имъ  было  конечно  гораздо  труд- 
н'Ье  выхлопотать  разр1шен1е.  «Вскор'Ь  посл^Ь  того  (то  есть  посл'Ь  присяги  но* 
вому  императору),  говоритъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  покойный  Кошелевъ: — 
мы  задумали  издавать  журналъ,  но  препятств1й  къ  тому  оказалось  много.  Въ  со- 
трудникахъ,  и  весьма  даровитыхъ,  у  насъ  не  было  недостатка;  но  многге  нзъ 
нихъ,  Хоияковъ,  И.  Кир'Ёевскхй,  К.  Аксаковъ  и  н']&которые  друг1е  были  подъ 
цензурною  опалою,  т.  е.  всЬ  ихъ  статьи  должны  были  цензуроваться  не  въ 
Москв'6,  а  исключительно  въ  Петербург'^.  Такое  распоряжен1е  было  сд1яано 
всл'Ьдств1е  статей,  ими  представленныхъ  къ  напечаташю  во  2-й  книг'Ь  «Иосков- 
скаго Сборника».  Я  былъ  н'Ьсколько  разъ  у  попечителя  университета  В.  И.  На- 
зимова, -Ьздилъ  въ  Петербургъ  къ  А.  С.  Норову,  тогдашнему  министру  народнаго 
просв'Ёщен1я;  отправлялся  туда  и  Хомяковъ.  Наконецъ  посл']Ь  долгихъ  хлопотъ  и 
разнаго  рода  разъясненхй,  особенно  при  горячемъ  сод'Ьйств1И  В.  И.  Назимова  я 
получилъ  разр^шен1е  издавать  журналъ  подъ  именемъ  «Русская  Бес^Ьда»  **). 

Сод'1^йств1е  В.  И.  Назимова  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  заключалось  въ  двухъ  письмахъ, 
посланныхъ  имъ  въ  Главное  управлен1е  цензуры  и  написанныхъ  подъ  несоин'Ьн- 
нымъ  вл1ян!емъ  и  руководствомъ  правителя  канцеляр1и  Назимова,  М.  Н.  Похви- 
снева  ***).  Въ  первомъ  письм*  онъ  адресовался  къ  князю  Вяземскому  и  между 
прочнмъ  писалъ: 

«Москва,  гд'Ь  въ  8вав1и  ивдателей  журнала  когда-то  действовали  благородн'Ьйш!е  иред- 
ставители  русскаго  слова,  Кдрамаинъ  и  Жуковск1й,  гд^  въ  томъ  же  8вав1И  съ  полъвою  тру- 
дился Каченовск1й,  Полевой,  Надеждвнъ  и  мнопе  друг1е,  тя!к  вовникла  и  развилась  большая 
часть  вашихъ  талантовъ,  въ  настоящее  время  лишена  воякой  литературной  д'Ьятельнооти  и 
почти  не  вм^отъ  журнала,  вь  которомъ  московск1е  ученые  и  литераторы  могли  бы  равм^ни- 
ваться  своими  хысляии  и  высказывать  свои  уб^ждешя  на  пользу  русскаго  просв^щешн.  Я 
считаю  излйшнииъ  входить  зд^сь  въ  ра8снотр'Ьи1е  причивъ  такого  упадка  отечественной  сло- 
весности въ  городе,  гд'Ь  она  преимущественно  процветала  въ  прежнее  время.  Но  конечно 
истинно  любящее  русское  просвещен1е  пожелаютъ,  чтобы  ваша  словесность  выведева  была  изъ 
этого  усыплен1Я»...  «Поступившее  уже  въ  иивистерство  народнаго  просвещеная,  говоритъ 
дал^е  Цазииовъ: — прошение  Каткова  объ  издан!и  въ  Москве  журнала,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  не 
должно  служить  препятств1емъ  къ  другимъ  предпр1ят1ямъ  подобнаго  рода.  Л  даже  думаю, 
что  совместное  издаше  двухъ  и  более  журваловъ  могло  бы  скорее  действовать  къ  пробуж- 
дев1ю  полезной  литературной  деятельности  въ  Москве»  ****), 


*)  «Ист.  свед.  о  цензуре  въ  Россш»,  стр.  62 — 65. 
*♦)  «Руссюй  Архивъ»,  1879  г.,  ^6  11,  стр.  267. 
***)  «Русская  Старина»,  1882  г.,  3&  4,  стр.  287. 
**♦♦)  «Иетор.  свед.  о  ценз,  въ  России»,  стр.  66. 


ОЧЕРКИ  ПО  Н0ТОР1И  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  395 

Не  получивъ  никакого  ответа  на  это  письмо,  Назнновъ  обратился  зат^мъ 
съ  новынъ  письмомъ  на  этотъ  разъ  къ  саиому  министру  А.  С.  Норову. 

«Вашему  превосходительству  не  бе8ъи8в1м)тво,  писалъ  онъ  въ  этонъ  оисьм'Ь:— что  въ. 
последнее  время  публичная  литературная  деятельность,  вследств1е  крайне  ст'Ьсвительныхъ 
х^ръ  цензуры,  у  иасъ  аан^тво  ослаб'Ьш.  Стремлеше  мысли  и  умотвеннаго  раввипя  особенно 
должно  было  им-^ть  вредныя  иоследств1я,  какъ  для  усн-Ьховь  отечественнаго  нросвещен1я, 
такъ  и  вообще  для  нравственнаго  соотояв1я  русскаго  общества;  наша  публика,  уже  достигшая 
и8в-Ьстно&  степени  обрааовашя,  не  находя  для  себя  умственной  пищи  въ  сиудныхъ  проивве* 
ден1яхъ  отечественнаго  слова,  по  необходимости  должна  была  обратиться  къ  источвикахъ 
иностраннымъ,  не  всегда  бевукоривненнымъ,  и  въ  иихъ  почерпать  вс^  свои  насущный  св^- 
д'Ьн1я.  Между  т%мъ,  русская  мысль  и  русское  слово  при  вс^1хъ  вапретительннхъ  мёрахъ  в» 
могли,  однакожь,  совершенно  остановиться  въ  своемъ  развипи:  не  им^я  вовможности  выска- 
зываться гласяымъ  образомъ,  они  искали  себ^  исхода  на  другомъ,  бол^е  безопасномъ  пути, 
и  всл^дствхе  этого  привяли  странное  и  совершенно  неестественное  иаправлеше.  Ви'Ьсто  пе- 
чатной, гласной  литературы  образовалась  литература  безглаевал,  письменная.  Въ  рукахъ 
читающей  публики  появились  во  множестве  еписковъ  равный  сочивев1я  по  вс1мъ  современ- 
нымъ  вопросамъ  наукъ  и  словесности,  и  между  ними,  разумеется,  вашли  себе  путь  и  руко- 
писи оодержан1Я  не  совершенно  одобрите  л  ьнаго.  Но  что  всего  прискорбнее:  невозможность,  въ 
которую  были  поставлены  ваши  писатели,  и  вообще  образованные  люди  печатво  высказать 
свои  мысли,  была  можно  сказать,  одною  изъ  главвнхъ  причинъ  того  неу довел ьств1я  и  того 
ропота,  которые  съ  некотораго  времеви  обнаружились  въ  нашемъ  обществе.  Все  стесннтель- 
ныя  по  части  народнаго  просвещешя  меры  вызваны  были,  какъ  мне  кажется,  излишвимъ 
опасен1емъ  револющонныхъ  идей,  волвующихъ  умы  въ  Западной  Европе.  Пора  ваконецъ, 
убедиться,  что  эти  идеи,  какъ  совершенно  вамъ  чуждыя  и  противоположный  коренвымъ  на- 
чаламъ  русской  жизни,  не  мегутъ  иметь  вл1яв1я  на  дейотв1я  большинства  нашего  общества. 
Впрочемъ  русское  правительство  такъ  сильно,  что  оно  всегда  можетъ  съ  успехомъ  противо> 
действовать  втораБев1ю  вредныхъ  и  ложныхъ  началъ,  не  препятствуя  черезъ  то  правильному 
и  неизбежному  ходу  просвещешя.  Въ  вастоящее  время  необходимо  дать  б6льш1Й  просторъ  в 
двия[ен1е  вашей  умственной  жизни,  для  чего  следуетъ  поощрять  вашихъ  писателей  и  наши 
таланты,  обращая  ихъ  отъ  вредваго  бе8действ1я,  въ  которомъ  они  косяеютъ,  разрешаясь 
только  въ  бевплодныхъ  сетовашяхъ,  къ  трудамъ  подезнымъ.  Само  собою  разумеется,  что 
одною  изъ  первыхъ  меръ,  для  достижен1я  этой  цели,  доллшо  быть  смягчен1е  цензурныхъ 
правидъ,  доведенныхъ  въ  последнее  время  до  такой  степени  строгой  придирчивости,  при 
которой  уже  невозможна  викакая  литература.  Не  входя  въ  подробности  по  этому  вопросу,  я 
скажу  только,  что  для  выхода  взъ  того  запутаннаго  положев1я,  въ  которое  поставлена  наша 
цензура,  необходимо  вернуться  къ  коренному  уставу  1828  года,  отменивъ  все  пооледуюпця 
дополнительныя  поотавовлен1я,  ничего  Существенно  недополияющ1я  и  только  затрудвяющ1Я 
прямыя  действ1я  благоразумной  цензуры*. 

Дал'Ье  зат'Ьмъ  Назимовъ  излагаетъ  истор1Ю  славянофильства  въ  Россш,  ста- 
раясь оградить  славянофиловъ  отъ  несправедливыхъ  подозр'Ьн1й  ихъ  въ  неблаго- 
намеренности. Такъ  онъ  доказываетъ,  что  славянофилы  не  имеютъ  ничего  об- 
щаго  съ  панславистами,  кличкою,  сочиненною  западными  публицистами,  что  воз- 
никли они  всл1кдств1е  отрезвлен1я  посл^&  упоен1я  иноземными  образцами  и  обра- 
щен1Я  къ  изучев1ю  отечественной  старины  и  истор1и,  причемъ  само  правитель- 
ство одобряло  и  поощряло  нашихъ  ученыхъ  и  литераторовъ  на  этомъ  благород- 
номъ  пути,  доказательствомъ  чего  служатъ  учрежден1е  археологической  комисс1и 
и  издан1е  разныхъ  актовъ  историческаго  и  юридическаго  содержан]я  и  древно- 
стей государства  Росс1йскаго. 

«Къ  сожалеи1ю,  пишетъ  о»ь  далее: — нашлись  люди^  которые  заподозрили  такъ  назы- 
ваемыхъ  славянофиловъ  въ  какихъ  то  политическихъ  замыслахъ  и  признали  ихъ  людьми 
опасными  и  вредными,  чемъ-то  въ  роде  якобинцевъ,  тогда  какъ  это  люди  весьма  мирные, 
благочестивые  отцы  семейства,  помещики,  вовсе  не  помышляющ1е  о  нарушенш  законнаго 
порядка  вещей.  Можно  отвергать  крайше  выводы  ихъ  мнешя,  но  нельзя  вполне  осуждать 
самое  иаправлеше,  потому  что  оно  основано  на  чистой  любви  ко  всему  отечествевному,  къ 
уставамъ  нашей  церкви,  къ  народнымъ  нашимъ  обычаянъ,  къ  нашему  родному  языку  и, 
вместе  съ  темъ,  на  сочувств1и  къ  единоплемеииымъ  и  единовернымъ  народамъ.  Люди,  раз- 
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д'Ьлаюпие  этотъ  обравъ  Ш1слв&,  даже  н  въ  его  исключвтельности^  отличаются  благородными 
нравственными  свойствами  и  не  заслуживштъ  того  нарекан1а^  которому  они  по  иедоразу- 
м'Ьнш  подверглись  со  стороны  правительства.  Если  же  обвинять  всЪхъ  любящихъ  славян- 
скую старину  и  историэ  то,  пожалуй^  можно  назвать  славянофилами  и  лучшихъ  нашихъ 
писателей.  Карамзинъ,  Пушкинъ,  Грибо^довъ,  Гоголь  любили  обращаться  иысл1ю  къ  древней 
Россш  и  въ  ней  искать  прим'Ьровъ  для  иын%шняго  нокод^шя;  однакожь  иикто  иаъ  благо- 
нам^ренныхъ.  и  просв'Ьщенныхъ  людей  не  почяталъ  ихъ  опасными  и  вредными  писателями. 
Зам'Ьчательно,  что  между  тдкъ  навыв^еинми  московскими  славяне  |1илами  есть  люди  съ 
истинныхъ  талантояъ.  Приведу  имена  Хомякова,  Аксаковыхъ,  Кир^бвскаго>  *)... 

Старан1я  Кошелева,  подкр'Ьпленныя  подобнынъ  энергическимъ  юдатайствомъ 
Назимова,  получили,  какъ  жы  говорили  успФхъ,  и  издаше  «Русской  БесЬды» 
было  допущено.  Мало  того,  въ  первый  же  годъ  существовашя  этого  журнала  ре- 
дакторы нашли  возможность  пом'Ьстить  въ  немъ  почти  вс^^  тк  статьи,  который  пред- 
полагались для  2-го  выпуска  «Московскаго  С<к>рника>  и  были  причиною  недопу- 
щешя  этого  выпуска  къ  печати.  Даже  статья  Аксакова  «Богатыри  великаго  князя 
Владим!ра»,  показавшаяся  въ  прежнее  время  чуть-что  не  революц1онною,  теперь 
была  пропущена,  хотя  и  въ  настоящее  время  она  возбудила  въ  Главномъ  прав- 
лен!и  цензуры  не  малую  борьбу.  Такъ  одинъ  изъ  членовъ  Главнаго  правлешя 
отозвался  о  ней,  что  это  «рукопись  безполезная,  отчасти  безсмысленная,  а  между 
т'Ьиъ  общее  ея  направлеше  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  выказать  прелесть  бывшей 
вольности».  Другой  членъ  д.  с.  с.  Рихтеръ  написалъ  сл']^дующее:  «Я  не  знаю, 
вредно  ли  славянофильство  или  н'Ьтъ,  но  я  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  излишняя 
строгость  цензуры  направлен1я  мыслей  не  изм-Ьинтъ,  а  напротивъ  придастъ  имъ 
бол'Ье  силы.  Я  направлен1я  славянофильскаго  не  разд'Ьляю,  и  по  сему  самому  счи- 
таю напечатан1е  статьи  «О  богатыряхъ»  скорее  полезнымъ...  Статья  эта  безъ 
сомн'Ьн!я  подвергнется  критик'Ь,  между  т1мъ  какъ  мысли,  который  принуждены 
укрываться,  остаются  безъ  всякаго  контроля,  безъ  всякаго  обсужден1я  и  т^Ьмъ 
самымъ  гораздо  легче  могутъ  сд'^Ьлаться  впосл'Ьдств1и  опасными». 

Отзывы  всбхъ  прочихъ  членовъ  Главнаго  управлен1я  сгруппировались  около 
двухъ  вышеприведенныхъ  мн'Ьнгй,  но  р-Ьзче  и  сильн']Ье  всбхъ  и  на  этотъ  разъ 
высказался  кн.  Вяземск1й.  Онъ  устранилъ  вопросъ  о  политическомъ  значен1и  сла- 
вянофильскихъ  идей,  какъ  неподлежащ1й  в']Ьд'Ьн1ю  цензуры. 

«Въ  отношен1и  же  чисто  литературномъ,  писалъ  онъ: — невозможно  признать  въ  стать1» 
ничего  предоеудителънаго...  Цензура  должна  судить  не  лицо,  не  автора,  а  только  пред- 
ставленное имъ  сочииете.  Если  совращать  ее  оъ  прямыхъ  правнлъ,  коими  руковод- 
ствоваться она  должна  въ  силу  дайнаго  ей  устава,  требовать^  чтобы  она  иначе  омотр^ла 
на  рукописи  славянофила^  неясели  па  рукопись  последователя  натуральной  школы,  то  суж- 
ден1я  ея  будутъ  пристрастны,  своевольны  и  следовательно  противоваконны.  Что  же  касается 
прямо  до  статьи  «О  богатыряхъ»,  я  иикакъ  не  могу  доискаться  въ  ней  политическ&го  зна- 
чеюя  и  во  первыхъ  просто  потому,  что  не  могу  приввать  автора  ея  сумасшедшнмъ,  а 
одному  безум!»  можно  было  бы  приписать  намерение  противодействовать  существующему  ва- 
конному  порядку  полуисторическою,  полубаснословною  картиною  нравовъ,  обычаевъ  и  повер1й, 
существовавшихъ  'въ  Росс1И  почти  ва  1000  л^тъ  до  иасъ.  Даже  и  сетоватя  объ  этой 
отдаленной  эпохе  могутъ  быть  также  неважны  и  чужды  всякаго  политическаго  умысла,  какъ 
обпця  сетовашя  поэтовъ  о  золотомъ  веке...  Въ  дополнете  къ  моимъ  вамечатамъ  повволяю 
себе  подкрепить  ихъ  общимъ  вамечашемъ.  Более  40  летъ  принадлежу  я  къ  звашю  писате- 
лей. Съ  некоторымъ  самолюб1емъ  и  съ  благодарностью  за]1ечу,  что  деятельности  моей  по 
этому  зваи1ю  отчасти  обязанъ  я  возможностью  и  честью  подавать  ныне  голосъ  мой  въ 
Главномъ  управлеши  цензуры.  Такимъ  образомъ  думаю  безъ  излишней  гордости,  что  нельзя 
отказать  мне,  по  крайней  мере,  въ  опытности  по  этому  вопросу.  Руководотвуясь  этою  опыт- 
ностью  и  добросовестнымъ  убеждешемъ,  которое   впрочемъ   разделяли   со   мною  лучппе  и 


■)  «Р.  Стар.»,  1882  г.,  №  2,  стр.  484—490. 
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благородн^ЬЙш1е  пвс&тели^  начндая  съ  Карамзина  и  Жуковскаго^  скажу  откровенно^  что  всЬ 
многочисленны^^  подо8рительныя  и  слишкомъ  хитро  обдуманныя  пригЬснен1а  цензуры  не 
слуакатъ  еъ  изм'Ьнетю  въ  направлешн  мыслей,  поцят1й  исочувств1Й.  Напротивъ,  они  только 
раздражаютъ  умы  и  отвлекаютъ  отъ  правительства  людей,  которые  по  даровашямъ  своимъ  ио- 
гутъ  быть  ему  полезны  и  нужны.  Евкоиецъ  эти  прит^еиен1я  могутъ  именно  возродить  ту 
опасность,  отъ  которой  думаютъ  отделаться  проворливостыо  цензурной  строгости.  Они  мо- 
гутъ составить  систематическую  опдозищю,  которая  и  безъ  журнальныхъ  статей  и  мимо 
стоокой  цензуры,  получитъ  въ  обществе  значеше,  в^съ  ивлшше...  Сл^дуетъ  опасаться  д^й- 
ств1я  и  посл'1дств1й  насильственнаго  молчатя.  Въ  ум'Ъренной  свобод'^  излагаеиыя  мнётя, 
желав1я,  даже  и  тогда,  когда  они  не  буквально  согласны  съ  общямъ  порядкомъ  и  ходоиъ 
д^йотвитедьнооти,  уже  и  тЬнъ  безвредны,  что  они  санымъ  д^ломъ  выражен1я  иопараются 
и  къ  тому  же  обезсиливаются  и  нейтрализуются  аротиводейств1емъ  другихъ  мнЬн1й,  дру- 
гихъ  воззрМй,  направлен1й.  Взаперти  всяюй  протестъ,  даже  въ  основад1и  своемъ  безопас- 
ный, кр1;пнетъ  и  безмолвно  вооружается:  правительство  обязано  заботиться  о  текущемъ  днЬ 
и  случайныхъ  явлешяхъ,  съ  нниъ  сопряженныхъ,  но  еще  бол-Ье  должно  пепщсь  о  будуп^емъ 
н  о  собыляхъ,  который  могутъ  зародиться  ьъ  настоящемъ,  чтобы  вносл'Ьдств1и  созркть  и 
осуществиться»  *). 

Подкр'Ьпленная  такою  энергическою  р'Ьчью  кн.  Вязеискаго,  прогрессивная 
парт1я  Главнаго  управлен1я  цензуры  превозмогла,  и  статья  «О  богатыряхъ»  была 
пропущена.  Мы  нарочно  сд'Ьлали  обширныя  выписки  изъ  записки  кн.  Вяземскаго, 
чтобы  показать,  как1я  р^Ьчи  начали  ежедневно  раздаваться  въ  ст'1^нахъ  Главнаго 
управлен1Я  цензуры,  как1я  мн'Ьшя  съ  каждыхъ  днеиъ  все  бол^е  и  бол^е  превозмо- 
гали въ  неиъ,  и  какими  способами  велась  та  борьба,  о  которой  мы  выше  говорили. 
1855  годъ  ограничился  т^Ьми  первыми  завоеван1ями,  о  которыхъ  шла  р']Ьчь  въ  этой 
глав*]^;  т.  е.  пергодическая  пресса  получила  право  печатать  военный  корреспон- 
денц1и  и  было  разрешено  два  новыхъ  журнала.  Въ  общемъ  же  тон'Ь  журналистика 
была  попрежнему  крайне  сдержанна,  робка,  состояла  исключительно  изъ  белле- 
тристическихъ  произведешй,  сухихъ  ученыхъ  статей  и  индифферентныхъ  изв']&ст1й  о 
новостяхъ  наукъ,  искусствъ,  промышленности,  изобр'Ьтешй  и  т.  п.,  однимъ  ело- 
вомъ,  нич'бмъ  еще  пока  не  отличалась  отъ  беллетристики  начала  50-хъ  годовъ. 
Довольно  сказать,  что  когда  въ  «Современник'Ь»  въ  конц'Ь  1855  года  начался 
рядъ  статей  подъ  заглав1емъ  «Очерки  гоголевскаго  пер10да»,  им^вшихъ  спещаль- 
ную  ц']^ль  опред'Ьлить  значен1е  Гоголя  и  критика  его  Б'Ьлинскаго,  авторъ  этихъ 
статей  не  см'1^лъ  назвать  Б'1^линскаго  по  имени.  Въ  первой  стать^Ь,  онъ  называетъ 
его  «авторомъ  статей  о  Пушкин*»;  статьи  его  именуетъ  глухо  «критикою  гого- 
левскаго пер10да,  центромъ  которой  были  «Отечественный  Записки»,  авъдругомъ 
мФст*  говоритъ,  что  только- что  высказанное  мн*н1е  извлечено  имъ  изъ  статьи. 
«О  русской  повести  и  пов'Ьстяхъ  Гоголя >,  напечатанной  ровно  двадцать  л*тъ 
тому  назадъ  въ  «Телескоп*»,  1835  г.,  часть  ХХУ1,  и  принадлежавшей  автору 
«Статей  о  Пушкин*».  И  только  въ  шестой  уже  стать*,  напечатанной  въ  1юльской 
кннжк*  1856  г.,  авторъ  р*шается  впервые  упомянуть  имя  Б*линскаго  и  сказать 
прямо,  что  главнымъ  д*ятелемъ  критики  гоголевскаго  пер10да  былъ  Б*линск!й. 
Изъ  этого  одного  мы  можемъ  судить,  какими  медленными  шагами  выходила  пресса 
наша  изъ  той  подавленности,  въ  которой  она  находилась  до  1855  года. 

Выше  мы  вид*ли,  что  въ  либеральныхъ  р*чахъ  прогрессивн-  й  партш  Глав- 
наго управлен1я  цензуры  часто  въ  то  время  проскальзывало  мн*н1е,  что  излишн]я 
строгости  цензуры  ведутъ  къ  тому,  что  идеи  вм*сто  того  чтобы  проводиться 
прямымъ  путемъ  въ  легальной  пресс*,  переходятъ  на  нелегальный  путь,  начинают^ 
распространяться  въ  публик*  въ  рукописяхъ  или  напечатанныхъ  за-границею  и 


у^ 
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тайно  провозиныхъ  нецензурныхъ  сочинбН1Яхъ.  Д'1^йствительно,  никогда  въ  публик*Ь 
не  циркулировала  такая  масса  рукописной  и  печатной  нецензурной  литературы, 
какъ  именно  въ  разсматриваемое  нами  время.  Очень  понятно,  что  сд'Ьлавши  пер- 
вые шаги  къ  освобо»ден1ю  прессы  отъ  излишнмхъ  цеизурныхъ  стЬснешй,  прави- 
тельство тотчасъ  же  озаботилось  принять  м^^ры  къ  искоренен1Ю  нецензурной  ли- 
тературы. Такъ  циркуляромъ  26-го  декабря  1855  г.  было  предложено  министромъ 
внутреннихъ  д^лъ  С.  Ланскимъ  всЬмъ  начальникамъ  губернхй  «строго  наблюдать 
за  водворен1емъ  издаваемыхъ  за-границею  на  русскомъ  язык^  разныхъ  сочинетй, 
и  своевременно  останавливать  этотъ  незаконный  промыселъ».  26-го  октября  1857 
года  циркуляръ  этотъ  былъ  снова  подтвержденъ:  «Между  т'Ьмъ  сочиненгя  эти  про- 
должаютъ  печататься  за-границей.  Министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ  изв'Ьстно, 
что  н^^которыя  изъ  нихъ  появляются  въ  Росс1И  и  находятся  въ  обращен1и  между 
частными  лицами.  Въ  отвращен1е  сего  вновь  предлагаю  усилить  м'Ьры  осторожно- 
сти и  самымъ  тщательнымъ  образомъ  следить  за  появлен1емъ  всЬхъ  вообще  изда- 
ваемыхъ за-границею  на  русскомъ  язык^^  предметовъ  книгопечаташя,  изготовляв - 
мыхъ  тамъ  нын'Ь  возмутительныхъ  сочинешй,  им'Ьющихъ  ц-Ьлью  поколебать  осно- 
вашя  гражданскаго  устройства  нашего,  и  въ  случа'Ь  открыт1я  сей  {контрабанды 
немедленно  оную  конфисковать  и  доставлять  въ  министерство  внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
адресуя  прямо  ко  мн'Ь  въ  собственный  руки». 

Вм^ст^^  съ  т'Ьмъ  русское  правительство  снеслось  съ  правительствами  друже- 
ственныхъ  державъ,  какъ  наприи'Ьръ  Прусс1и  и  Саксоши,  о  недопущен1и  въ  пре- 
д'Ьлы  этихъ  державъ  заграничной  русской  прессы. 


II. 

Въ  1856  и  1857  годахъ  въ  журналистик'Ь  зам']&чается  гораздо  бол^^е  ожив- 
лбн1я  и  см^Ьлости.  Само  правительство  какъ  бы  возбуждаетъ  прессу  изъ  ея  преж- 
ней летаргш  и  подаетъ  ей  прим'Ьръ  гласности.  Такъ  въ  «Морскомъ  Сборник'1^», 
въ  неоффицхальномъ  отд^^л'Ь,  между  прочимъ  поднимается  рядъ  жгучихъ  вопро- 
совъ  о  воспитан1и,  совершенно  въ  разр'Ьзъ  съ  господствовавшею  до  того  времени  \ 

воспитательной  системой.  Статьи  Бема  и  знаменитые  «Вопросы  жизни»  Н.  И.  Пи-  < 

рогова  произвели  сенсащю  не  столько  по  своему  содержашю,  сколько  именно  по- 
тому, что  возможность  появлен1я  ихъ  въ  печати,  и  притомъ  въ  оффищальномъ 
орган'Ь,  производило  впечатл'Ьн1е  отречен1я  правительства  отъ  прежиихъ  поряд- 
ковъ,  объяв лен1е  новой  программы  д'Ьйств1й,  а  для  печати  это  было  своего  рода 
поднят1е  шлагбаума  и  приглашен1е  къ  участью  въ  обсуждбН1и  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ 
и  существенныхъ  вопросовъ,  которые  у  вс^хъ  были  на  ^ж^  и  на  язык']^.  Статьи 
Бема  и  Пирогова  сд'Ьлались  предметами  горячихъ  обсужден1й  и  восторженныхъ 
дифирамбовъ  во  всей  журналистик'Ь.  Нумера  такого  спецтально  казеннаго  жур-  ! 

нала,  какъ  «Морской  Сборникъ»,  до  той  поры  не  выходивш1е  изъ  пред'кяовъ 
морского  ведомства,  сд'Ьлались  вдругъ  настольными  книгами  у  каждаго  литера- 
тора и  начали  вращаться  въ  салонахъ  на  ряду  съ  «Современникомъ»,  «Отече- 
ственными Записками»  и  прочими  журналами. 

Но  не  ограничиваясь  одн'1^ми  статьями  о  воспитан1и,  «Морской  Сборникъ» 
первый  подалъ  прим'1^ръ  обличительной  гласности,  допустивши  на  своихъ  страни- 
цахъ  печаташе  статей,  обнаруживавшихъ  различный  злоупотреблешя  во  время 
севастопольской  войны  чиновъ,  какъ  морского,  такъ  и  прочихъ  военныхъ  в*!- 
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домствъ.  П|М1м^р;  «Морского»  посл'Ьдовалъ  и  «Военный  Сборникъ>,  въ  свою  оче- 
редь открывш1й  на  своихъ  страницахъ  обличительный  отд^лъ.  Даже  въ  журнале 
«Министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ»,  въ« Правите льственномъ  указател'Ь»  пом^^ща- 
лись  иногда  статьи,  заключающ1я  въ  006*6  описан1я  неправильныхъ  и  ошибочныхъ 
д^йстихй  н'Ьстныхъ  начальствъ,  и  кн.  Вяземск1й  сд'Ьлалъ  даже  12  1юня  1857  г. 
распоряжен1е  о  неперепечатываши  ихъ  въ  прочихъ  пер1одическихъ  издан1яхъ  на 
тоиъ  основаши,  что  «въ  органе  министерства  онЪ  приличны,  даже  необходимы,  но 
перепечатыван1е  ихъ  въ  другихъ  сочинен1яхъ  и  пер10дическихъ  издашяхъ  совер- 
шенно неуместно»  *). 

Пресса  конечно  не  замедлила  посл'Ьдовать  этимъ  прим'Ьрамъ,  преподаннымъ 
'ей  самимъ  правительствомъ.  Начался  пер1одъ  «обличительной  гласности»  и  горя- 
чаго  обсужден1я  ц'1^лаго  ряда  вопросовъ,  поднятыхъ  жизнью.  Появился  рядъ  новыхъ 
журналовъ.  Многое,  что  лежало  въ  авторскихъ  портфеляхъ,  никогда  не  над'&ясь 
выйти  на  св'Ьтъ,  было  теперь  пропущено  цензурою  безпрепятственно.  Литература 
входила'  въ  моду,  къ  голосу  ея  внимательно  прислушивались,  ею  интересовались, 
начинали  бояться  ея  обличешй  и  прпговоровъ.  Высокопоставленный  лица  прихо- 
дили въ  книжные  магазины  справляться,  не  вышло  ли  чего  новенькаго.  Не  обхо- 
дилось ни  одного  реформеннаго  вопроса,  въ  р'Ьшен!и  котораго  литература  не  при- 
няла бы  самаго  горячаго  и  вл1ятельнаго  участ1я.Нижемыразсмотримъспещально 
отношеше  цензуры  къ  прессе  при  р^^шеши  различныхъ  рефориенныхъ  вопросовъ, 
какъ-то  вопроса  о  гласности,  объ  освобожденги  крестьянъ,  откупного,  судебнаго 
и  проч.  Теперь  же  пока  мы  ограничимся  характеристикою  общаго  отношен!я  цен- 
зуры къ  печати  конца  50-хъ  годовъ. 

Очень  понятно,  что  съ  усилен1емъ  пульса  общественной  жизни  и  съ  подня- 
Т1емъ  ряда  существенныхъ  вопросовъ,  со  всЬхъ  сторонъ  начали  раздаваться  голоса 
противъ  излишнихъ  строгостей  цензуры.  Такъ  предс']^датель  с.-петербургскаго 
цензурнаго  комитета  кн.  Щербатовъ  вооружался  противъ  множественности  цен- 
зуръ  и  писалъ  Норову:  «Нередко  бываетъ,  что  одно  в-Ьдомство  допускаетъ  глас- 
ность какихъ-либо  фактовъ,  а  другое  запрещаетъ  подобное,  всл'Ьдств1е  чего,  есте- 
ственно рождается  въ  писателяхъ  и  читателяхъ  недоум1н1е  и  даже  жалобы»,  и 
слова  кн.  Щербатова -В00Ч1Ю  передъ  глазами  всего  министерства  подтверждались 
воп1ющимъ  фактомъ:  въ  1856  году  была  представлена  въ  Главное  управленхе 
цензуры  рукопись  «Хозяйственное  обозр'Ён1е  Оренбургскаго  края»  изъ  с.-петер- 
Оургскаго  комитета,  и  зат'Ьмъ  она  поочередно  перебывала  въ  министерствахъ  вну- 
треннихъ д'Ьлъ  и  финансовъ,  въ  в'Ьдомствахъ  и  почтовомъ  и  военно-учебныхъ  за- 
веден1й  и  у  оберъ-прокурора  Синода  **). 

Председатель  московскаго  цензурнаго  комитета  Назимовъ  въ  свою  очередь 
писалъ  Норову,  что  для  оживлен1я  литературы  необходимо  смягчен1е  самыхъ  пра- 
вилъ  цензурныхъ,  доведевныхъ  въ  последнее  время  до  такой  степени  строгой 
придирчивости,  при  которой  уже  невозможна  никакая  литература».  «Не  входя  въ 
подробности  по  этому  вопросу,  писалъ  онъ: — я  скажу  только,  что  для  выхода  изъ 
того  запутаннаго  положен1я,  въ  которое  поставлена  наша  цензура,  необходимо 
вернуться  къ  коренному  уставу  1828  года,  отм']Ьнивъ  всЬ  посл'Ьдующ1Я  дополни- 
тельный постановлен1я,  ничего  существеннаго  недополняющ!я  и  только  затрудни- 
ЮЩ1Я  прямыя  д'Ьйств1я  благоразумной  цензуры»  ***). 

*)  «Сборн.  пост,  и  расп.  по  ценз.»,  стр.  413. 
**)  «Истор.  св4д.  о  цензур*  въ  Росош»,  стр.  73. 
*♦♦)  1Ы(1,  стр.  71. 
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Не  остался  въ  долгу  передъ  министерствомъ  и  новый  председатель  одесска- 
ГО  цензурнаго  комитета  Н.  И.  Нироговъ  и  въ  свою  очередь  представлялъ  ми- 
нистру о  своихъ  затруднешяхъ  въ  виду  несоотв'Ьтств1я  цензурныхъ  постановлен1й 
съ  новымъ  духомъ  временя. 

«Съ  н'Ькотораго  времени,  писалъ  онъ  начали  появляться  во  многихъ  журналахъ  и 
гааетахъ  об^ихъ  стодицъ  статьи^  въ  которыхъ  гласно  внскавываются  мяФшя  о  рааннхъ  во- 
просахъ  обществепнаго  и  служебнаго  интереса,  не  исключая  даже  и  самаго  вначешя  ценаур- 
нато  устава...  Статьи  эти,  какъ  но  предиету  содержан1я,  такъ  и  но  духу  самаго  изложеная^ 
ни  мало  не  отвергая  неоспоримой  благонам'Ьренности  ихъ,  выходятъ  ивъ  ряда  гЬхъ  поста- 
новлетй,  которыми  руководствуются  доселе  цензора  вв1»реннаго  управлешю  моему  одесснаго 
цеявурнаго  комитета  и  поотавляютъ  ихъ  въ  крайнее  затруднеше  отъ  отношешй  редакщй  и 
авторовъ,  навлекая  незаслуженный  нарекаи1я  въ  иублик!».  Цензора,  соблюдая  во  всей  точно-* 
сти  нредпвсаниыя  имъ  въ  руководство  правила  н  не  им'Ъя  въ  виду  поздн^йшихъ  распоря- 
жешй,  изм'Ьняющихъ  д'Ьйств1я  ихъ  по  внутренней  цензур'Ь,  остаются  по  прежнему  строгими 
исполнителями  предписанныхъ  постановлешй;  авторы  же  и  публика,  ссылаясь  на  статьи 
«Русскаго  В'Ьстинка»,  «Морского  Сборника»,  «Сына  Отечества»  и  другихъ  журналовъ,  тре- 
буютъ  отъ  цензоровъ  по  духу  и  направлен1Ю  этихъ  статей  соразм'Ьриаго  сиисхождешя  и 
приносятъ  мн^  постоянно  жалобы,  а  черезъ  то  побуждаютъ  и  самихъ  цензоровъ  обращаться 
ко  мн'Ь  за  настав.1ен!ями»  *)... 

Частныя  лица  въ  свою  очередь  при  каждоиъ  случа'Ё  д'Ьлали  съ  своей 
стороны  заявлен1я  о  ненормальности  цензурныхъ  постановлен1й.  Такъ  напри- 
м'Ьръ,  Катковъ  въ  объяснительной  записк-Ь,  представленной  министру  народнаго 
просв'1^щен1я,  приписывалъ  цензурнымъ  затруднен1ямъ  и  слишкомъ  подозритель- 
ному контролю  надъ  мыслью,  зр  мучаемый  въ  нашемъ  обществ*]^  упадокъ  религхоз- 
наго  чувства. 

«Нельзя  безъ  грусти»,  писалъ  онъ:  «вид'Ьть,  какъ  въ  русской  мысли  постепенно  уси- 
ливается равнодуш1е  къ  великимъ  интересамъ  релшпи.  Это  ол'1^дств1е  гЬхъ  преградъ,  кото- 
рыми хотятъ  насильственно  выделить  высппе  интересы  изъ  живой  мысли  и  живого  слова 
образованнаго  русскаго  общества.  Вотъ  почему  въ  литература  нашей  замечается  совершен- 
ное отсутствие  релипознаго  направдешя.  Гд^  возможно  повторять  только  казенный  и  стере- 
отипный фразы,  тамъ  теряется  дов^р1е  къ  релипозному  чувству,  таягь  всяк1й  поневоле  оо- 
в'Ьстится  выражать  его,  и  русск1й  писатель  никогда  не  посм'бетъ  говорить  публике  тонозкгь 
полнаго  релипознаго  уб^ждешя,  какимъ  могутъ  говорить  писатели  другихъ  странъ,  гд1^ 
н'Ьтъ  спещальной  духовной  цензуры...  Въ  такомъ  великомъ  д^л^  мы  не  должны  ограничи- 
вать горизонтъ  нашъ  наотояищнъ  покол^шемъ  и  съ  грустгю  должны  сознаться^  что  бу^ 
дущность  нашего  отечества  не  облщаетъ  добра,  если  продлится  эта  система  от- 
чуждетя  мысли,  9тотъ  ревнивый  и  недоброжелательный  контроль  надъ  нею..  Не  до- 
бромъ  помяну тъ  насъ  потомки  наши,  вникая  въ  причины  глубокаго  упадка  релипознаго  чув- 
ства и  выошихъ  нравственныхъ  интересовъ  въ  народ-Ь.  Пртзнаки  этого  упадка  замечаются  и 
теперь,  и  намъ  живущимъ  среди  общества  и  им^ющинъ  возможность  наблюдать  ноань  въ 
самой  жизни  признаки  эти  заметнее,  нежели  оффищальнымъ  д^ятелямъ,  которые  по  сво- 
ему положешю  иногда  при  всей  доброй  вол*  не  могутъ  усмотр-Ьть,  нетолько  оц-Ьнить  мно- 
гихъ характеристическихъ  явлетй  въ  народной  жизни  **). 

Но  не  смотря  на  всЬ  эти  либеральный  заявлен1я  и  протесты,  практика  цен- 
зурныхъ комитетовъ  шла  все  т^мъ  же  прежнимъ,  рутиннымъ  порядкомъ.  При 
всемъ  томъ  что  въ  литератур*  проходило  многое  такое,  о  чемъ  до  1855  года 
не  см'Ьли  и  заикнуться,  рядомъ  съ  этимъ  не  мен'Ье  часто  запрещались  или  под- 
вергались гн1&ву  начальства  так1я  вещи,  который  по  своей  невинности  не  многимъ 
отличались  отъ  вольнаго  духа  поваренной  книжки  Авд'Ьевой.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  открытые  приверженцы  дореформенныхъ  порядковъ  не  падали  духомъ^ 
упорно  отстаивали  каждый  шагъ,  на  который  дерзала  пресса,  и  гд'Ь  только  было 


*)  1Ь1а,  стр.  76. 
*♦)  1Ыс1,  стр.  72. 
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возможно,  д'Ъйствовали  беззаст']^нчиво,  вполн'Ь  въ  дух'Ь  цензуры  начала  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  но  и  сами  приверженцы  реформъ  иногда  не  отставали  отъ  нихъ. 
Воспитанные  эпохою  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  они  до  такой  степени 
свыклись  съ  порядками  этой  эпохи,  всосали  въ  плоть  и  кровь  духъ  ея,  что  въ  то 
время,  какъ  въ  общемъ  ваправлен1и  своихъ  мыслей,  р'Ьчей  и  поступковъ  вполн^Б 
искренне  подчинялись  духу  новыхъ  идей  и  вл1ян1й,  при  встр^^ч1&  же  съ  Т'Ьмъ  или 
другимъ  частнымъ  фактомъ  иногда  вдругъ  приходили  въ  смущен1е  и  прибегали  къ 
старой  рутин'Ь.  Такое  смущен1е  овлад']^ло  наприм'Ьръ  Я.  Ростовцевымъ,  который 
впосл']^дств]и,  какъ  известно,  вполн'1^  искренно  стоялъ  во  глав'Ь  крестьянской  ре- 
формы. И  вдругъ  не  бол^Ье  какъ  за  годъ,  за  два  передъ  этимъ  онъ  выступилъ 
самымъ  р^Ьшительнымъ  образомъ  противъ  излишняго  либерализма  прессы.  Когда 
всл'Ьдств1е  поднятаго  вопроса  о  реформ'Ь  воспитан1я  первымъ  д']^ломъ  было  сд'Ь- 
лано  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  въ  гражданск1я  учебный  н']^ста  не  назначали 
воспитателей  изъ  военныхъ,  газеты  и  журналы  конечно  съ  энтуз1азмомъ  при- 
ветствовали эту  м^ру  правительства,  но  бол*е  вс4хъ  размахнулись  «С.-Петер- 
бургск1я  Ведомости»,  посвятивъ  этой  реформ*  ц*лый  фельетонъ  и  распростра- 
нившись въ  немъ  о  преимуществ*]^  статскихъ  воспитателей  передъ  военными. 
Статья  была  вполн'Ь  невиннаго  и  приличнаго  содержан!я,  и  производила  впеча- 
тл^^н^е  дифирамба  новому  царствован]ю.  Т'Ьмъ  не  мен']^е  Я.  Ростовцеву  она  показа- 
лась неприличною  и  онъ  обратился  съ  докладомъ  о  ней  къ  самому  государю,  за- 
явивъ,  что  статья  эта  оскорбительна  памяти  покойнаго  государя,  оскорбительна 
для  военнаго  в'Ьдомства,  что  наконецъ  такое  выражен1е  сочувств1я  новымъ  рас- 
поряжен1ямъ  есть  какъ  бы  осужден1е  старыхъ. 

Государь,  выслушавъ  докладъ  Ростовцева,  препроводилъ  д'Ьло  на  разсмо- 
тр^нхе  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Въ  цензурномъ  в'Ьдомств'Ь  произо- 
шелъ  переполохъ.  Цечзоръ  пропустивш1й  статью  получилъ  конечно  надлежа- 
Щ1Й  выговоръ.  Обратились  въ  редакщю  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  за  справ- 
кою о  томъ,  кто  авторъ  статьи,  и  оказалось  вдругъ,  что  статью  писалъ  подчи- 
ненный Ростовцева,  учитель  московскаго  кадетскаго  корпуса  Басистовъ.  Кн.  Вя- 
земск1й  доложилъ  объ  этомъ  государю,  и  зат^мъ  объ  этомъ  было  доведено  до  све- 
ден1я  Ростовцева.  Последн1й,  проглотивъ  поднесенную  ему  кн.  Вяземскимъ  пи- 
люлю, утешился  Т'Ьмъ,  что  приказалъ  немедленно  уволить  Басистова  изъ  ведом- 
ства военно-учебныхъ  заведен1й,  что  и  было  исполнено,  несмотря  на  все  хода- 
тайства директора  московскаго  кадетскаго  корпуса  за  Басистова,  какъ  за  одного 
изъ  лучшихъ  преподавателей.  Вследъ  за  темъ  какъ  прямой  результатъ  этого 
происшеств1я  былъ  объявленъ  министромъ  народнаго  просвещешя  по  высочай- 
шему повелен1Ю  цирку ляръ  отъ  15-го  августа  1857  с.-петербургскому  и  москов- 
скому цензурнымъ  комитетамъ  о  томъ,  что  «при  выражен1и  сочувств1й  къ  пра- 
вительственнымъ  мерамъ,  принимаемымъ  нынешнимъ  правительствомъ,  не  должно 
быть  дозволяемо  къ  печатан1ю  порицан1е  меръ  прошедшаго  царствован1я,  имев- 
шихъ  еще  недавно  законную  силу».  Вместе  съ  темъ  было  обращено  вниман1е 
цензуры  на  все  сочинения  и  особенно  журнальныя  статьи,  въ  которыхъ  было  бы 
въ  невыгодномъ  виде  противопоставляемо  военное  ведомство  гражданскому,  или 
обратно  *). 

Одновременно  съ  этимъ  былъ  изданъ  циркуляръ,  чтобы  все  поступающ1я  на 
разсмотрен1е  статьи  о  книге  барона  Корфа:  «Восшеств1е  на  престолъ  императора 


')  «СОорн.  ценз,  иостан.»,  стр.  414. 
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Николая  1-го»  должны  быть  представляемы  на  разснотр'Ьше  въ  Главное  упра- 
влен1б  цензуры. 

Въ  №  4-мъ  «Экономическаго  Указателя»  (2в-го  января  1857  года)  была 
напечатана  статья  г.  Б.  Ламанскаго  «Китайск1я  ассигнац1и».  Говоря  о  томъ,  что 
Китай  раньше  Европы  былъ  знакоиъ  съ  ассигнащяии,  г.  Лананск1й  разсказы- 
ваетъ  вкратц^^  истор1ю  китайскихъ  ассигнац1й,  и  при  этоиъ  высказываетъ  еЬ- 
сколько  элементарныхъ  финансовыхъ  истинъ  о  томъ,  какой  вредъ  приноситъ 
чрезм'Ьрный  выпускъ  ассигнащй,  роняя  кредитъ  государства,  производя  падеше 
курса,  общую  дороговизну  и  пр.  Однииъ  словоиъ,  совершенно  скромно  и  безобидно 
зд^сь  проводится  рядъ  такихъ  азбучныхъ  трюизмовъ,  каше  вы  найдете  въ  любомъ 
курсЬ  финансоваго  права.  Т']^мъ  не  мен'Ье  министру  финансовъ  показалась  эта 
статья  неприличною,  и  напрасно  кн.  Щербатовъ  съ  своей  стороны  обратился  съ 
представлен1емъ  въ  Главное  управлен1е  цензуры,  что  «если  мн'1^н1е  цензурнаго  ко- 
митета не  будетъ  пригнано  достойнымъ  уважешя  и  если  оц'Ьнка  статей  не  бу- 
детъ  основана  на  чисто  научныхъ  соображешяхъ,  а  на  толкобан1яхъ,  подлежа - 
щихъ  личному  взгляду  того  или  друго  в'Ьдомства,  то  цензурный  комитетъ  будетъ 
находиться  въ  крайнемъ  затруднен1и».  Нинистръ  финансовъ  гр.  Канкринъ  во- 
шелъ  съ  докладоиъ  о  стать'Ь  г.  Ламанскаго,  и  28-го  марта  1857  года  последо- 
вало р'Ьшеше:  «не  допускать  къ  печати  статей  подобныхъ  статье  Ё.  Ламан- 
скаго» *). 

Въ  томъ  же  «Экономическомъ  Указателе»,  №  11-мъ,  1857  года  былъ  на- 
печатанъ  юмористический  фельетончикъ,  въ  которомъ  проводилась  совершенно 
безобидная  параллель  годовыхъ  расходовъ  трехъ  чиновниковъ,  одного — им'Ьющаго 
крупное  м'Ьсто  врод'Ь  начальника  отд'Ьлешя  и  получающаго  солидное  жало- 
вайье,  другого — средняго  оклада,  и  третьяго  —  канцелярскаго  служителя.  При 
этомъ  чиновникъ  средняго  оклада,  Альчиковъ,  изображенъ  лнбераломъ,  сл'Ьдя- 
щимъ  за  новыми  в']Ьян1ями,  и  въ  порыв'Ь  своего  либерализма  онъ  разражается 
тирадами  врод^Ь  нижеследуюш;ей: 

—  Чортъ  знаетъ,  что  у  насъ  министръ  куралеситъ!  Мальчишку  въ  внце- 
директоры  посадить!  Экая  важность,  что  статск1й  сов']^тникъ!  Вотъ  у  насъ  есть 
еще  трое  статскихъ  сов'1^тниковъ,  начальники  отд'Ёлешя.  Зач']^мъ  бы.70  обижать 
старыхъ  чиновниковъ,  у  которыхъ  и  пряжки  почтенныя,  и  опытность,  и  все 
такое...  Эхма!  порядковъ  нашихъ  его  высокопревосходительство  не  знаетъ,  а  туда 
же  перестраивать  на  свой  ладъ  все  хочетъ  и  т.  п. 

Подобная  тирада  конечно  к^мъ- нибудь  была  признана  неприличною;  по- 
сл'Ьдовалъ  докладъ  и  зат'Ёмъ  циркуляромъ  по  цензурнымъ  комитетамъ  было  объ- 
яв.1ено:  «поставить  на  видъ  цензур'Ь,  дабы  она  была  осмотрительнее  при  пропу- 
ске статей,  подобныхъ  помещенной  въ  №  11-мъ  «Экономическаго  Указателя», 
подъ  заглав1емъ:  «Бюджеты  петербургскихъ  чиновниковъ»,  замечательной  по  не- 
прилич1ю  сужденШ,  особенно  въ  разговоре  Альчикова»  **). 

Попрежнему  на  цензуру  сверхъ  чисто-полицейской  обязанности  следить  за 
благонамеренностью  прессы,  возлагалась  иногда  обязанность  патр1архальной  опеки 
надъ  воззрен1ями  народа  и  не  только  русскаго,  но  даже  и  армянъ.  Такъ  въ  томъ 
же  1857  году  былъ  напечатанъ  календарь  на  армянскомъ  языке,  и  въ  немъ 
било  помещено  несколько  предсказан!й  о  добрыхъ  и  дурныхъ  дняхъ  и  толковашй 


*)  «Сборн.  постан.  по  ценз.»,  стр.  412. 
**)  1Ыа,  стр.  412. 
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сновъ.  и  вотъ  20-ГО  мая  1857  года  последовало  отношен1е  московскому  цен- 
зурному комитету:  «на  будущее  время  не  пом'Ьщать  ъъ  календаре,  какъ  книг^ 
положительной  и  основанной  на  научныхъ  данныхъ,  статей,  могущихъ  возбуж- 
дать и  питать  суев'Ьрные  предразсудки»  *). 

Даже  и  множественность  цензуръ,  не  смотря  на  всЬ  протесты  со  стороны 
председателей  цензурныхъ  комитетовъ,  не  только  не  сокращалась,  а  нанротивъ 
возростала.  Такъ  1б-го  1юля  1857  года  были  сд'Ьланы  сл'ЬдующЫ  два  распоря- 
жен1я  по  московскому  цензурному  комитету:  1)  вс*  статьи,  касающ1яся  Земли 
Войска  Черноморскаго,  должны  быть  препровождаемы  на  предварительное  раз- 
смотр'Ьн1е  канцелярш  кавказскаго  комитета  и  2)  статьи,  касающ1яся  до  прави- 
тельственныхъ  распоряжешй  въ  Сибири,  а  также  и  т%  гд'Ь  помещаются  истори- 
ческ1я,  статистическ1я,  этнографичесюя  и  тому  подобныя  св-Ьдеши  объ  означен- 
яомъ  крае,  должны  быть  препровождаемы  на  предварительное  разсмотреше  въ 
канцеляр1ю  сибирскаго  комитета. 

Но  въ  наиболее  затруднительное  положен1е  было  поставлено  министерство  на- 
роднаго  просвещен1я  последовавшимъ  въ  1857  году  разрешенхемъ  хинистрамъ  и 
главноуправляющимъ  отдельными  ведомствами  докладывать  государю  о  статьяхъ, 
въ  которыхъ  проявляются  сужден1я  о  вопросахъ  государственныхъ  или  стремле- 
н!е  къ  нововведен1ямъ. 

Очень  возможно,  что  мера  эта  была  предпринята  съ  намерен1яни  вполне 
либеральными:  именно — чтобы  иметь  сведешя  о  томъ,  какъ  отзывается  литера- 
тура на  поднятые  вопросы  и  чего  желаетъ  общество,  но  приверженцы  старыхъ 
порядковъ  не  замедлили  обратить  эту  меру  въ  свою  пользу  и  воспользовались  ею 
для  доносовъ  на  вредное  направлен1е  литературы.  Такъ  отъ  одного  ведомства 
последовало  донесенхе  на  высочайшее  усмотреше  о  некоторыхъ  вышедшихъ  въ 
последнее  время  неодобрительныхъ  статьяхъ,  и  между  прочимъ  о  романе  Мель- 
никова «Старые  годы»,  не  смотря  на  то,  что  романъ  этотъ  не  имелъ  никакого 
отношен1я  къ  этому  ведомству. 

Въ  ответь  на  это  донесен1е  кн.  Вяземск1й  представилъ,  что,  по  его  мнен1ю, 
изъ  числа  вышеозначенныхъ  статей  только  одна  касается  злоупотреблешй  по  тому 
ведомству,  которое  на  нихъ  указывало: 

«Остальнъ1Я-же,  висалъ  княяь  ВяземслШ,  не  доджны  подлежать  по  зюему  ин'кшк» 
ра»смотр^шю  этого  в'Ьдомства.  Ми^  кажется,  что  въ  этоыъ  отношеши  участ1е  гг. 
министровъ  въ  д'Ьлахъ^  подлежащихъ  ведомству  цензуры^  должно  быть  ясно  и  твердо 
юпред'кюио  и  положительно  ограничено  высочайшими  выражешяаш  Государя  Импера- 
тора. Цзъ  помянутой  высочайшей  резолющи  сл'Ьдуетъ,  что  на  гг.  министровъ  возла- 
гается только  на  будущее  время  обязанность  сл'Ьдить  за  першдическими  нздатями, 
и  то  исключительно  въ  отношеши  т^хъ  статей,  который  касаются  постановлешй  и  распо- 
ряженШ  ихъ  личнаго  в-Ьдомства,  не  входя  въ  постороншя  и  чисто  литературный  отра- 
сли и  не  устремляя  обратнымъ  путемъ  изсл'Ьдоватй  своихъ  на  так1я  статьи,  который  уже 
несколько  м'Ьсяцевъ  тому  напечатаны  и  въ  которыхъ,  какъ  нлприм'Ьръ  зд^сь  (романъ  «Ста- 
рые годы>),  описываются  нравы  и  личный  бытъ  людей  тысячи  семизотыхъ  годовъ,  что  уже 
совершенно  чуждо  государственныхъ  вопросовъ  и  стремлешя  къ  нововвехешямъ.  Иначе,  если 
вс^  министерства  будутъ  входить  въ  разсмотр^ше  разнородиыхъ  сочннешй,  не  им'Ьюпщхъ  ни- 
какого характера  ни  административиаго,  ни  политическаго,  и  подвергать  заднимъ  числомъ 
суждешю  своему  даже  пов'Ьсти  и  романы,  то  д'Ьло  цензуры  при  множестве  журналовъ 
нын*Ь  пздаюпщхся  такъ  осложнится  и  расплодитъ  такую  переписку,  что  добросовЬстное  дело- 
производство по  этоту  предмету  окажется  невозможнымъ»  **). 


*)  1Ыа,  стр.    413. 
**)  «Ист.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  76. 
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Но  какъ  ни  отписывался  кн.  Вяземск1й  давленте  реакщонеровъ  было  все- 
таки  настолько  сильно,  что  14-го  ноября  1857  года  министерство  до.тжно  было 
послать  по  цензурнымъ  комитетамъ  циркуляръ,  по  своей  крайней  туманности  и 
неопределенности  показывающ]й,  что  онъ  былъ  вовсе  не  добровольнымъ  дМств1енъ 
министерства,  а  вынужденъ  обстоятельствами  и  совершенно  не  согласовался  съ  ду- 
хомъ  министерства.  Вотъ  этотъ  циркуляръ: 

«Съ  н^ккотораго  времени  начали  иоавдяться  въ  нашихъ  пер1одическихъ  И8дан1ахъ  сух- 
дешя  слишкомъ  см'Ьлыя,  касающ1яся  вооросовъ  государственныхъ  и  также  стренящ1яса  къ 
нововведен1янъ.  Эти  суждбН1я  весьма  часто  несогласны  съ  видами  правительства.  Конечно  не 
надлежитъ  ом-^шивать  благороднаго  желан1я  улучшетй  съ  тенденщяжи  къ  политичеекинъ 
иреобрааовашямъ,  но  С1и  посл4дн1я  яер^дко  облекаются  въ  благовидный  варужныя  форны  и 
потому  гг.  ценвора  обяваны  съ  необходим«1Ю  проаорливостью  вникать  въ  духъ  сочинен1й  и^ 
иокровительствуя  науку,  не  давать  хода  вреднымъ  умо8р'Ьн1ямъ.  Обязываясь  покорн'1^йше  оро- 
сить ваше...  обративъ  особенлое  вниман1е  на  сочннен1я,  въ  которыхъ  могутъ  скрываться  оана- 
ченныя  ваправлев1я,  предписать  гг.  ценворамъ  усугубить  просвещенную  строгость  при  ра«- 
решен1и  оныхъ  къ  печати  >  '^). 

Очень  понятно,  что  своею  двусмысленностью  циркуляръ  этотъ  не  достигалъ 
никакихъ  опред'Ьленныхъ  результатовъ,  и  лишь  подливалъ  масла  въ  огонь:  либе- 
ральнымъ  цензорамъ  онъ  развязывалъ  руки  пропускать  что  угодно  подъ  т'^мъ 
предлогомъ,  что  они  въ  пропускаемой  стать^^  не  усмотр']^ли  никакой  тенденции  къ 
лолитическимъ  преобразован1ямъ,  а  лишь  одну  науку,  которую  циркуляръ  обязы- 
ваетъ  покровительствовать;  цензора  же  аротивнаго  лагеря  на  основаши  того  же 
циркуляра  см^^ло  могли  стать  на  почву  Бутурлинскаго  комитета  искан!я  сокро- 
венныхъ  смысловъ  и  запрещать  что  угодно,  во  всемъ  усматривая  «вредный  умо- 
зр'Ьшя  подъ  благовидными  наружными  формами». 

При  всей  своей  двусмысленности  циркуляръ  этотъ,  какъ  д^^ло  во  всякомъ 
случать  реакщонеровъ,  привелъ  къ  тому,  что  посл'Ьдн1е  подняли  голову,  о  чемъ  мы 
можемъ  судить  по  т^мъ  р']^чамъ,  как1я  начали  раздаваться  въ  н'Ьдрахъ  самаго  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я.  Такъ  когда  во  время  святокъ  въ  1857  году 
кн.  Щербатовъ  у*халъ  въ  отпускъ,  а  м-Ьсто  его  въ  качеств*  председателя  цен- 
зурнаго  комитета  занялъ  помощникъ  попечителя  учебнаго  округа,  посл'1^дн1й  со- 
бралъ  цензоровъ  и  обратился  къ  нимъ  съ  р'1^чью,  въ  которой  жаловался  на  то,  . 
что  журналисты  начинаютъ  говорить  о  предметахъ,  не  подлежащихъ  ихъ  обсуж- 
ден1ю,  вм']^шиваются  въ  правительственные  вопросы  и  взаключен1е  рекомендо- 
валъ  цензорамъ  не  допускать  такихъ  безпорядковъ.  Одинъ  цензоръ  зам^тилъ  на 
это,  что  литература  также  можетъ  высказывать  что-нибудь  полезное  и  практи- 
чески д'Ьльное  для  правительства. 

—  Я  не  согласенъ  съ  этимъ,  возразилъ  товарищъ  попечителя: — по  моему, 
чиновникъ  земскаго  суда  больше  приноситъ  пользы,  ч']Ьмъ  какой-нибудь  литера- 
торъ!  ! 

Если  въ  самыхъ  н']^драхъ  министерства  начали  раздаваться  подобныя  р']^чи,  : 
то  понятно,что  положен1е  министра  А.  С.  Норова,  открыто  высказывавшагося  за  сво-  ; 
боду  прессы  и  вставшаго  всл']&дств1е  этого  въ  оппозищю  со  всЬми  прочими  мини-  * 
стерствами,  сд'Ьлалось  крайне  критическимъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  въ  1858  году  ' 
А.  С.  Норовъ  сходитъ  съ  министерскаго  поприща,  высказавъ  передъ  т'Ьмъ  свое 
полное  ргоГе881оп  (1е  Го1  по  вопросу  о  свобод'Ь  печати  въ  всеподданнейшей  записке. 

«Для  Росс1и  писалъ  оиъ:  —  наступветъ  теперь  новая  эпоха  и  въ  д^л*!)  ея  обновлешя 
литература  призвана  играть  немаловажную  роль>.  Зат^мъ  отм^тивти  три  главныя  иаправле- 
в1я,  господствующ1я  въ  современной   литературе:   нравоопиоательнпе   и    сатирическое,  учено- 

*)  «Сборн.  цене,  постанов.»,  стр.  418. 
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ирактическоб  и  третье,  стоящее  особнякомъ^  славянофильское,  А.  С.  Норовъ  обращаетъ  осо- 
<1енное  внимайте  на  второе,  т.  е.  учено-практическое  направлен1е,  проще  говоря,  публицистику, 
представлявшую  предметъ  наибольшей  заботы  и  тревоги  въ  правительствеоннхъ  сферахъ. 
с  Оно,  писалъ  Норовъ:  —  прямо  иитекаетъ  вгь  оовреиенныхъ  потребностей  и  обстоятельствъ. 
Литература  никогда  не  оставалась  равнодушною  и  н'Ьною  зрительницею  т'Ьхъ  общественныхъ 
интересовъ,  которые  преимущественно  занимали  и  озабочивали  современную  ей  знох^.  Нын^ 
это  участ1е,  это  вм11шательство  развилось  бол-Ье  противу  прежняго  и  таковое  развита  совер- 
шенно естественно.  Нын'Ь  эти  интересы  въ  обществе  сами  заговорили  громче...  Можетъдиона 
молчать  о  томъ,  что  въ  помышлен1яхъ  каждаго  и  у  каждаго  на  язык^?  Литература  должна 
•содействовать  и  помогать  обществу  въ  уразумей! и  и  присвоении  этихъ  поб^дъ,  одержанныхъ 
наукою  и  просв4щен1емъ  въ  пользу  правительствъ  и  въ  пользу  управляемыхъ.  Въ  эту  среду, 
которою  обхвачено  все  общество,  сами  собою  врываются  вопросы  пронышлеяяос^Ги,  торговли, 
финансовЪу  законодательства,  всего  государственнаго  хозяйства.  Отчужден1в  общества  отъ  зна- 
комства по  крайней  м'Ьр^  въ  общихъ  понят1яхъ  съ  сими  важными  и  жизненными  вопросами, 
равнодушие  къ  ихъ  д'Ьйств1Яиъ  и  пользе  было  бы  явлешемъ  приокорбнымъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ, 
юно  лишило  бы  правительство  надежа^Йшаго  пособ1я,  нравственной  силы,  которою  оно  моясетъ 
Д'Ьйствовать  на  общество,  на  его  дов'Ьр1е,  убудете,  сочувств1е  и  единомысл1е...  Однакожъ 
эта  важная  общественная  сила  свявана  и  затруднена  въ  приложении  своего  вл1ян1Я.  При  т'Ьхъ 
цензурныхъ  требован! ахъ,  который  еще  въ  настоящее  время  существуютъ,  невозможно  изучеше 
ни  всеобщей  истор1И.  ни  законодательства,  пи  статистики.  Между  т^мъ  сл'1^дя  хотя  бы  только 
а  поверхностно  за  ходомъ  ученой  журналистики,  нельзя  не  признать,  что  въ  посл-^днее  время 
появлялись  н'Ькоторыя  весьма  д'Ьльныя  статьи...  Нередко  появлялись  ученый  ра8сужден1я  о 
поземельной  собственности,  о  распред^ленхи  сельскихъ  работъ  и  т.  п.,  гд"!  безъ  всякой  р'кз- 
кости  и  заносчивости,  хладнокровнымъ  и  ученымъ  образомъ,  разсматривались  гЬ  же  вопросы, 
которые  нын'Ь  будутъ  предложены  на  радомотр'Ьн1е  губернскихъ  комитетовъ.  11одо6ное  вмеша- 
тельство науки  уясняотъ  и  проверяетъ  частный  понят1я.  Мног1е  опасаются  у  насъ  толковъ, 
которые  каждая  печатная  статья  можетъ  породить.  Но  въ  некоторыхъ  обстоятельствахъ  вы- 
нужденное молчан1е  породить  еще  бол^е  толковъ,  истекающихъ  часто  отъ  невежества  и  не- 
веден1я,  а  иногда  отъ  недоброжелательства.  Когда  умы  заняты  важными  современными  вопро- 
сами, здоровая  пища  нужна  для  ихъ  возбужденнагп  вниман1я  и  деятельности.  Известно,  что 
въ  военное  время  недоотатокъ  вестей  изъ  действующей  арм1И  всегда  порождаетъ  въ  массе 
самые  нелепые,  неблагонамеренные  и  недоброжелательные  слухи»... 

Взаключен1е  же  своей  обширной  записки  Норовъ  говорить:  «должно  поло- 
жительно опред'Ьлить  и  обозначить  ту  долю  благоразумной  и  законной  свободы,  ко- 
торую правительство  полагаетъ  возиожнымъ  предоставить  наук'Ь  и  литератур'Ь», 
и  съ  этою  ц'Ьлью  онъ  предлагаетъ  заняться  опред'ёлен1бмъ  этихъ  границъ  и  вм^ст']^ 
съ  т']§мъ  назначить  отъ  различньнъ  в'Ьдомствъ  дов'Ьренныхъ  чиновниковъ,  которые 
могли  бы  разр']&шать  спорные  пункты,  возникающ1е  въ  цензур'Ь  относительно  ста- 
тей, касающихся  этихъ  в1^домствъ,  ч^мъ  несколько  упростилось  бы  д'Ьйств1е  спе- 
щальныхъ  цевзуръ,  хотя  бы  въ  томъ  отношеши,  что  мен'Ье  было  бы  переписки. 

Но  записка  Норова  оставлена  была  безъ  посл'ЬдствМ.  Вопросъ  о  цензурной 
реформ']^  былъ  отложенъ  въ  долпй  ящикъ,  и  изъ  предположетй  министра  осуще- 
ствилось лишь  назначен1е  дов']&ренныхъ  чиновниковъ  отъ  различныхъ  в'Ьдомствъ  *). 
Именно  25-го  января  1858  г.  посл'Ьдовало  высочайшее  повел'Ьнхе:  «для  сноше- 
Н1й  съ  с.-петербургскимъ  цензурнымъ  комитетомъ  назначить  по  одному  дов'1^рен- 
ному  чиновнику  отъ  вс-Ьхъ  министерствъ,  главнаго  штаба  его  императорскаго  ве- 
личества по  военно-учебнымъ  заведен1ямъ  и  III  отд'Ьленгя  собственной  его  импе- 
раторскаго величества  канцеляр1и>.  Лица  эти,  состоя  въ  непосредственныхъ  сно- 
шен1яхъсъ  цензорами,  должны  были  разсматривать  статьи,  подлежащ1Я  ихъ  6*1^ дом- 
етну и  возвращать  ихъ  съ  своими  отзывами;  въ  случа'Ъ  же  сомн'Ьшй  испрашивать 
разр']^шешя  своего  начальства  и  зат']^мъ  сообщать  объ  этихъ  разр']^шен1яхъ  цен- 
зур4  или  редакщи.  Если  же  цензурный  комитете  окажется  несогласнымъ  съ  та- 


*)  «Истор.  свед.  о  ц,  въ  Р.»,  стр.  76. 
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кимъ  р-Ьшенхемъ  посторонняго  в-Ьдомства,  тогда  д*ло  поступаетъ  въ  Главное  прав- 
леше  по  д'Ёламъ  печати,  оттуда  въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  и  нако- 
нецъ  на  высочайшее  разр'1шен{е  '"). 


III. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  по  м'1^р^^  того,  какъ  пресса  становилась  съ  каждымъ 
днемъ  все  сш^л^е  и  вл1ятельн'Ье,  и  борьба  противъ  нея  все  бол'Ье  и  бол'1^6  обо- 
стрялась. Съ  1858  года  это  стало  особенно  заметно:  репрессивный  м-Ьры  противъ 
печати  значительно  учащаются  и  делаются  решительнее  особенно  же  со  вступле- 
н1емъ  на  постъ  министра  народнаго  просвещения  вместо  Норова  д.  ст.  сов.  Коваг 
левскаго.  Это  7силен1е  репрессивныхъ  м^ръ  конечно  было  обусловлено  и  т^иъ 
обстоятельствомъ,  что  вместе  съ  Норовымъ  оставили  свои  посты — кн.  Вяземск1й 
и  кн.  Щербатовъ,  самые  рьяные  поборники  свободы  печати. 

Впрочемъ  еще  при  Норове,  въ  самомъ  начале  1858  года  были  предприняты 
энергическ1я  меры  къ  обуздан1ю  двухъ  оффицьальньиъ  журваловъ,  именно  «Мор- 
ского» и  «Военнаго»  Сборниковъ.  Пользуясь  привиллег1ею  изъят1яизъ  общей  цен- 
зуры, журналы  эти  помещали  так1я  обличен1я  и  разоблачен1я  воп1Ющи1ъ  безза- 
кон1й  и  безпорядковъ,  совершавшихся  во  время  крымской  войны,  как1я  немыслимы 
были  во  всей  остальной  прессе,  подчиненной  общей  цензуре.  И  вотъ  19-го  фе- 
враля 1858  года  военно-цензурный  комитетъ  былъ  упраздненъ  и  военная  цензура 
была  присоединена  къ  общей  цензуре  министерства  народнаго  просвещен1я.  Вместе 
съ  темъ  были  подчинены  общей  цензуре  и  вышеупомянутые  военные  журналы,  за 
исключен!емъ  оффищальвыхъ  отделоьъ,  въ  которыхъ  печатались  правительствен- 
ный распоряжев1я,  отчеты  и  донесен!я  разныхъ  местъ  и  лицъ  военнаго  и  морского 
ведомствъ  и  статей,  помещаемыхъ  въ  «Морскомъ  Сборнике»  по  приказан1ю  гене- 
ралъ-адмирала  **). 

Прямымъ  результатомъ  этой  меры  было  то,  что  редакщя,  заведывавшая  въ 
то  время  «Военнымъ  Сборникомъ»,  принуждена  была  отказаться  отъ  дела,  и 
«Сборникъ»,  поступивш1й  въиныя,  чисто военныя  руки,  сразу  утратилъ  весь  прежн!й 
интересъ  своего  неоффищальнаго  отдела.  «Морской  Сборникъ»  хотя  и  продолжалъ 
обличать,  но  значительно  понизилъ  тонъ  и  въ  томъ  же  году  не  замедлил ъ  испы- 
тать на  себе  вл1ян1е  общей  цензуры  по  следующему  случаю. 

Въ  одну  изъ  книжекъ  «Морского  Сборника»  предназначалась  статья,  обли- 
чавшая возмутительные  порядки  во  время  войны  въ  военномъ  госпитале  въ  Нико- 
лаеве. Въ  статье  говори.1ось  о  томъ,  какъ  нередко  транспортъ  больныхъ  и  ра- 
неныхъ  оставлялся  зимой  въ  мятель  на  улицахъ  до  вечера,  и  только  въ  су- 
мерки следовало  распоряжен1е  о  размещенш  страдальцевъ  по  квартирамъ;  какъ 
въ  госпиталь  часто  принимали  умершихъ  по  дороге  подъ  видомъ  трудно-больныхъ; 
замерзш!е  трупы  складывали  въ  сарай  и  на  нихъ  по  отчетамъ  шли  медикаменты  1 
и  продовольств1е,  а  когда  собиралось  множество  труповъ,  то  ихъ  клали  въ  сколо- 
ченные кое-какъ  гробы  и  отвозили  на  кладбище,  но  случалось,  что  гробы  эти 
распадались  и  мертвецы  нагишомъ  валялись  по  улице  и  т.  п. 

По  новому  закону  25-го  января  1858  г.  цензоръ  спб.  цензурнаго  комитета 

*)  «Сбори.  постановл.  по  ценз.»,  стр.  423. 
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представилъ  эту  статью  доверенному  чиновнику  отъ  военнаго  министерства.  По- 
сл^дн!!  не  решился  пропустить  ее.  Тогда  морское  в'Ьдомство  апеллировало  въ 
военное  министерство,  и  21-го  августа  1858  года  посл'Ьдовало  отношеше  пред- 
с^Ьдателя  морского  ученаго  комитета  къ  военному  министру  князю  Вик.  Ил.  Ва- 
сильчикову  сл^дующаго  содержашя: 

«Представляя  при  семъ  вашему  С1ятельству  корректурные  листы  статьи, 
предназначенной  для  яапечаташя  въ  «Морскомъ  Сборннк1Ь>,  игЬю  честь  доло- 
жить, что  по  встр^тивигамея  затруднешямъ  со  стороны  военнаго  цензора  статья 
эта  была  представлена  на  благоусмотрен1е  великаго  князя  генералъ-адмирала  и 
его  императорское  высочество  изволилъ  заметить,  что  еслибы  злоупотреблешя, 
такъ  ярко  выставленныя  въ  этой  статье,  относились  бы  до  морского  в'бдомства, 
то  горькая  истина  эта  не  встр'Ьтила  бы  препятств1й  къ  напечаташю  въ  «Мор- 
скомъ Сборник'Ь»;  въ  настоящеиъ  же  случае,  лица,  по  справедливости  подле- 
жащ1Я  каре  обществениаго  мнен]я,  состояли  на  службе  въ  воениомъ  ведомстве, 
а  потому  его  императорское  высочество  изволилъ  приказать  представить  эту 
статью  на  благоусмотреше  вашего  С1ятельства>. 

При  Норове  же,  именно  81-го  марта,  было  сделано  раепоряжен1е  Главнаго 
управлешя  цензуры  по  спб.  цензурному  комитету  по  поводу  рукописи  Кукольника 
«Судьба  страны,  занимаемой  древнею  Литвою»,  «исключить  те  акты,  статьи,  стихи 
и  воззван1я,  который,  бывъ  сопавлены  въ  духе,  враждебноиъ  нашему  отечеству, 
могутъ  произвести  дурное  впечатлен1е  на  страсти  еще  не  угасш1я>  '*'). 

Затемъ,  когда  въ  апреле  того  же  года  были  сменены  разомъ  три  министра — 
Норовъ,  Бровъ  и  Сухозаиетъ,  пресса  не  замедлила  воспользоваться  этимъ  обсто- 
ятельствомъ  и,  подъ  прикрытхемъ  похвалъ  вновь  назначеннымъ  иннистрамъ,  рас- 
точила не  мало  сарказмовъ  и  порицан1й  насчетъ  мрачнаго  прошлаго.  Поэтому 
первымъ  распоряжен1емъ  по  цензурному  ведомству  новаго  министра  народнаго 
просвещешя  Б.  Ковалевскаго  былъ  цирку ляръ  15-го  апреля  следующаго  содер- 
жашя: 

«Въ  последнее  время  явились  въ  нашихъ  газетахъ  суждешя  о  некоторыхъ 
лицахъ,  вновь  призванныхъ  высочайшимъ  доверхемъ  къ  занят1ю  высшихъ  госу- 
дарственныхъ  должностей.  Въ  сужден1я  эти  входили  похвалы,  содеракавш1я  ^ъ 
себе  иногда  косвенное  порицан1е  предыдущаго  времени  и  друг1е  неуместные  на- 
меки. По  сему  поводу  Государь  Императоръ  высочайше  повелеть  соизволмлъ:  впредь 
не  допускать  въ  печати  никакихъ  суждешй  о  лицахъ,  назвачаемыхъ  къ  занятш 
должностей  государственной  службы  **). 

Вследъ  затемъ  1858  годъ  ознаменовался  несколькими  протестами  со  сто- 
роны духовнаго  ведомства.  Въ  это  время  въ  Петербургъ  пртехалъ  иностранецъ 


*)  «Сборн.  поставов,  по  ценв.э,  стр.  427. 
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Роде  со  своими  туманными  геологическими  картинами,  изображавшими  постенен- 
ное  образован1е  земного  шара.  Картины  свои  онъ  показывалъ  сначала  въ  нФко- 
торыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  а  потомъ  и  публике  въ  здан1и  цирка  (те- 
перешшй  Наршнскхй  театръ).  С.-нетербургск1й  митрополитъ  нреосв.  ГригорШ  быдъ 
возмущенъ  этими  представлен1ями  Роде  и  обратился  къ  оберъ-прокурору  св.  Си- 
нода съ  сл'Ьдующимъ  отношенхемъ  за  }ё  641: 

«Неоднократно  доходили  до  меня  слухи,  что  н^кто  иностранецъ  Роде  зд'ксь, 
въ  Петербург'^,  въ  разныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1лхъ,  разными  картинканм, 
не  упоминая  ни  слова  о  Бог'Ь  создател'Ь,  показываетъ,  что  образован1е  нашей  земля, 
со  всЬми  ея  растешями  и  животными,  не  исключая  и  людей,  произошло  только  отъ 
дМств1я  естественныхъ  силъ  какой-то  первобытной  матер1и,  въ  продолжеши  не 
простыхъ  шести  дней,  а  шести  бол-Ье  или  мен']Ье  длинныхъ  пер10довъ. 

«Въ  настоящее  время,  какъ  сказываютъ,  зтотъ  Роде  уже  д'Ьлаетъ  свои  пред- 
ставлен1я  публично,  близъ  Большого  театра,  въ  цирк'Ь  и  для  большаго  привлечешя 
народа  съ  торжественною  музыкою. 

«Такое  представлен1е,  явно  колеблющее  основаше  христ1анства  и  истребляю- 
щее въ  народ']Ь  всЬми  христ1анскими  народами  благоговейно  признаваемую  и  чти- 
мую истину  въ  создаши  нашей  земли  отъ  Всемогущаго,  Премудраго  и  Всеблагаго 
Творца  Бога,  весьма  вредно  для  народной  в'Ъры  и  нравственности. 

«Посему  покорн'Ьйше  прошу  ваше  с1ятельство«  чтобы  означенное  даваемое  въ 
цирк^^  представлен1е  было  прекращено». 

Зат^Ьмъ  преосв.  Григор1й  возмутился  модною  картинкою  въ  «Сын'Ь  Отече- 
ства» и  обратился  къ  спб.  генералъ-губернатору  Игнатьеву  съ  сл'Ьдующимъ  отно- 
шешемъ  15-го  мая  1858  г.  за  Те  1107: 

«Ваше  высокопревосходительство,  н.  г.,  при  посл^днемь  19-мъ  нумер!  мзда- 
ваемаго  зд^сь  журнала  подъ  назвашемъ  «Сынъ  Отечества»  разослана  къ  подпес- 
чикамъ  картинка  парижскихъ  модъ,  на  которой  одна  женская  фигура  пред- 
ставлена въ  плать-Ь,  украшенномъ  вм'Ьсто  обыкновенныхъ  женскихъ  уборовъ  — 
крестами,  подобно  тому,  какъ  изображаются  они  на  церковныхъ  священныхъ 
облачен1яхъ. 

«Находя  такое  злоупотреблеше  священнаго  знамени  креста  крайне  непрнлмч- 
нымъ,  оттого  долгомъ  считаю  препроводить  доставленную  мн!  картинку  вашему 
высокопревосходительству  съ  т1мъ,  не  признаете  ли  нужнымъ  воспретить  въ  зд^ш- 
нихъ  мастерскихъ  устройство  означенныхъ  платьевъ  и  принять  друг1я,  по  усмотр!- 
нш  вашему,  м']Ьры,  чтобы  платья  эти  не  были  въ  употребленш». 

Спб.  генералъ-губернаторъ  отв'Ьчалъ  на  это  сл'Ьдующее: 

«Ваше  высокопреосв.  милостивый  архипастырь,  при  почтеннФйшемъ  отноше- 
нш  вашего  высокопреосв.  отъ  15-го  числа  сего  м']^сяца  за  1е  1107,  получивъ 
возвращаемую  при  семь  картинку,  принадлежащую  къ  №  19-му  пер10дическаго 
нздан1я  «Сынъ  Отечества»,  долгомъ  поставляю  доложить  вамъ,  высокоуважаемый 
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архипастырь,  что  воспрещеше  изготовлешя  въ  8Д']кшнихъ  иастерскихъ  подобныхъ 
женскихъ  убранствъ  оказывается  неудобнымъ,  ибо  инопя  таковыя  бываютъ  про- 
возимы изъ  заграницы  иди  по  иностранныиъ  рнсунканъ  изготовляются  въ  домаш- 
неиъ  быту.  Притоиъ  воспрещенхе  С1е  дало  бы  поводъ  къ  неун^стной  отговорке, 
что  изображенхе  уподобляется  не  церковному  облаченш,  а  математическому  знаку 
умножен1я. 

«Т-^мъ  не  мен^е,  я  сообщилъ  министру  народнаго  просв^^щетя,  что  зам1чан1е 
ваше  надлежало  бы  предписать  къ  руководству  цензуре  при  пропуск'Ь  рисунковъ 
всякаго  рода». 

Всл4дств1е  вышеупомянутаго  сообщен1я  генералъ-губернатора  министру  на- 
роднаго просв^Ьщешя,  посл^^дн1й  послалъ  въ  цензурные  комитеты  сл1дующ1й  цир- 
куляръ  28-го  мая  1858  г.: 

«Обратить  строгое  внимаше  на  то,  чтобы  въ  картинкахъ  или  изображен1яхъ, 
неподлежащихъ  отсылке  въ  духовную  цензуру  и  одобряеиыхъ,  по  существующимъ 
постановлен1ямъ,  св'Ьтскою  цензурою,  не  было  допускаемо  неприличнаго  см^^шен1я 
предметовъ  религ10зныхъ  съ  светскими  >  ""). 

Трет1й  протестъ  со  стороны  духовнаго  в^^домства  произошелъ  по  случаю 
статьи  Даскалова  «Возрождеше  болгаръ»,  помещенной  во  2-й  книжк'Ь  1858  года 
«Русской  БесЬды».  Оберъ-прокуроръ  св.  Синода  сообщалъ  министру  народнаго 
просв1щен1я  «о  глубоко  горестномъ  впечатлении,  произведенноиъ  на  св.  патргарха 
констаитинопольскаго  и  тамошн1й  Сииодъ  статьею,  допущенною  московскою  цен- 
зурою, въ  дух'Ь  самомъ  враждебномъ  противъ  Греческой  церкви,  какой  никогда 
еще  въ  Россш  не  появлялось»...  «Нельзя  и  представить  себФ,  чтобы  православ- 
ный христ1анинъ  могъ  р^Ншиться  писать  въ  семъ  дух'Ь,  но  должно  скор'Ье  предпо- 
ложить, что  статья  эта  есть  плодъ  внушен1й  заграничной  пропаганды.  Съ  пер- 
ваго  разу  можно  уже  видеть  въ  ней  явное  оскорбленЁе  главной  1ерарх1и  восточной 
православной  церкви  и  что  она  не  столько  ведетъ  къ  возбуждешю  сочувств1я  нуж- 
дамъ  болгаръ  (которое  можно  возбуждать  и  не  оскорбляя  1ерарх1и),  сколько  къ 
тому,  чтобы  поселить  въ  русскомъ  народе  ненависть  къ  единов^Ьрному  греческому 
народу  и  къ  константинопольской  церкви,  отъ  которой  отечество  И1(ше  получило 
св^тъ  в1ры  Христовой». 

Всл']Ндств1е  этого  отношен1я  министръ  народнаго  просв^щеши  предложилъ 
московскому  цензурному  коиитету  истребовать  отъ  редактора  «Русской  Бе- 
седы», по  поводу  вышеозначенной  статьи,  надлежащее  объяснен1е.  И  вотъ  Хоия- 
ковъ  послалъ  въ  московски  цензурный  комитетъ  записку,  написанную  въ  очень 
горячемъ  тон^. 

«Статья  не  йог  л  а  и  не  должна  быть  холодною,  писал  ъ  онъ  въ  ней  нежду 


*)  «Сборн   постан.  о  ценз.»,  стр.  430. 
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прочимъ:  —  стыдно  было  бы  болгарину  говорить  безъ  глубокаго  и  горячаго  него- 
довашя  о  постояниомъ  угнетенхи  своихъ  единоплеиенниковъ,  о  постоянномъ  и  хи- 
троиъ  насилш  греко-фанар10товъ  надъ  славянскими  народностями,  о  постоянномъ 
ихъ  стремлеши  искоренить  всякую  умственную  живнь,  м1{стную,  непокорную  млн 
лучше  сказать  не  рабствующую  передъ  своекорыспемъ  греческаго  фанара.  Но  съ 
другой  стороны  ни  одно  слово  въ  ц']^лой  стать'Ь  не  обращено  не  только  противъ 
в-бры  православной,  но  даже  и  противъ  законовъ  церковной  1ерарх1и.  Еще  болФе: 
обличая  поступки  фанар10товъ,  авторъ  ограничивается  только  тЬми,  которне 
прямо  враждебны  духовной  жизни  болгарскаго  народа  или  разорительны  для  его 
вещественнаго  благосостояшя,  и  не  касается  миогихъ  и  слишкомъ  плачевныхъ 
явлетй  въ  цареградской  {ерархл,  который  изв^Ьстны  къ  несчаспю  вс^^иъ,  вв- 
дфвшимъ  ее  вблизи,  но  не  прямо  падаютъ  на  страдальческ1я  головы  задумай- 
скихъ  славянъ.  Въ  этомъ  уже  видно  ясное  доказательство,  что  перомъ  его  во- 
дили ни  вражда,  ни  нев^Ьр1е,  ни  непочтете  къ  закону  1ерархмческому,  но  едни- 
ственно  тяжелая  необходимость  исполнить  священный  долгъ  заступничества  за 
истомленныхъ  брат1й... 

«Не  въ  дух'Ь  вражды  или  нев'Ьр1я,  говоритъ  Хомяковъ, — а  въ  дух4  глубо- 
кой скорби  и  душевной  болезни  была  написана  и  напечатана  статья  г.  Даска- 
лова.  Она  должна  была  познакомить  русскихъ  съ  вопросомъ  близкимъ  сердцу 
каждаго  изъ  насъ;  она  долясна  быть  полезною  славянамъ,  которымъ  покажетъ, 
что  мы  неравнодушны  къ  ихъ  б'Ьдств1ямъ;  она  можетъ  быть,  иаконецъ,  по- 
лезна самимъ  фанархотамъ,  какъ  предостережете,  какъ  доказательство,  что  со- 
чувств1е  Росс1и  будетъ  не  съ  ними,  а  съ  б^днымъ  иародомъ,  гонимымъ  ихъ  сл^- 
пымъ  своекорыст1емъ  изъ  н^Ьдръ  истинной  церкви  въ  лоно  обманчмвыхъ,  но  госте- 
пр1имныхъ  ересей. 

<1езуитская  Австр1я  запретила  не  только  перечитывать,  но  даже  и  процускать 
въ  издаи1яхъ  заграничныхъ  жалобы  славянъ  на  греческое  духовенство:  она  желаетъ 
заглушетемъ  жалобъ  довести  православный  народъ  до  отчаян1я  и  отпадешя.  Такое 
д'Ьйств1е  Австр1и  служить  иамъ  назидательнымъ  урокомъ.  То,  о  чемъ  она  спи 
рается,  не  Можетъ  быть  полезно  для  Росс1и;  то,  чему  ее  учатъ  духовные  ея  на- 
ставникиЧезуиты,  не  можетъ  им'Ьть  другихъ  ц^^лей,  кром-Ь  ц&[ей  гибельныхъ  для 
в'Ьры  православной. 

«Вотъ  соображен1Я,  на  основати  коихъ  мною  помещена  статья  г.  Даева- 
лова  въ  ?§  2  «Русской  БесЬды».  Я  остаюсь  вполн^Ь  ув1(реннымъ,  что  просве- 
щенное начальство  оц'Ьнитъ  по  справедливости  дМств!е  добросовестное,  предпри- 
нятое въ  видахъ  общей  пользы  православной  церкви,  Россш  и  соплеменныхъ  ей 
единов*рцевъ>  *). 


*)  «Русски  Архивъ»,  1879  г.,  ^6  11,  стр.  273—276. 
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IV. 

Около  ТОГО  же  времени  разразилась  буря  надъ  «Одесскихъ  В'Ьстникомъ»,  давно 
уже  впрочемъ  надвигавшаяся  на  эту  маленькую  газету.  До  1858  года  «Одессюй 
В']&стникъ»  находился  върукахъ  военнаго  генералъ-губернатора;  въэтомъ  же  году 
онъ  былъ  причисленъ  къ  одесскому  лицею  и  началъ  издаваться  подъ  номиналь- 
ною редакщею  двухъ  профессоровъ  этого  лицея;  настоящимъ  же  редакторохъ 
«Одесскаго  Вестника»  былъ  Н.  И.  Пироговъ,  сгруппировавш1й  вокругъ  этой  га- 
зеты вс^  умственный  силы  Одессы  въ  т'Ъсный  и  дружный  кружокъ.  Такъ  какъ 
Н.  И.  Пироговъ  въ  качеств'!}  попечителя  одесскаго  округа  былъ  въ  то  же  время 
и  предсЬдателемъ  одесскаго  цензурнаго  комитета,  то  «Одесск1й  В'Ьстникъ»  всл1}д- 
ств1е  совм'1Ьщен1я  въ  одномъ  лиц*]^  редактора  и  цензора  находился  въ  весьма  вы- 
годномъ  положен1и  самоцензурован1я.  Т']&мъ  не  мен'Ье  хотя  газета  и  заявила  себя 
съ  первыхъ  же  нумеровъ  1858  года  впереди  движен1я,  съ  горячимъ  сочувствхеиъ 
относилась  къ  готовившимся  реформамъ,  отзывалась  на  всЬ  вопросы,  возбужден- 
ные въ  литератур^Ь  и  жизни,  будировала  и  обличала,  но  въ  общемъ  тонъ  ея  былъ 
очень  ум'Ьренный,  и,  какъ  увидимъ  ниже,  ничего  особенно  выдающагося  въ  не- 
цензуромъ  отношен1И  на  столбцахъ  ея  не  появлялось.  Но  какъ  ни  была  сдер- 
жанна и  умеренна  газета,  одессшй  генералъ-губернаторъ  гр.  Строгановъ,  непре- 
клонный поборникъ  дорефориеннаго  режима,  неблаговоливш1й  къ  Пирогову  какъ 
къ  одному  изъ  самыхъ  горячихъ  приверженцевъ  новыхъ  в'Ьяшй,  враждебно  от- 
несся въ  преобразовашю  «Одесскаго  Вестника»,  и  въ  первый  же  м'Ьсяцъ  суще- 
ствован1я  газеты  подъ  новой  редакцхею  посп'Ьшилъ  отправить  къ  министру  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  Норову  донесен1б  о  весьма  вредномъ  направлеши,  приыятомъ 
въ  последнее  время  литературою  вообще,  «Одесскимъ  же  В^стникомъ»  въ  осо- 
бенности. Всл-Ьдъ  за  гр.  Строгановымъ  и  херсоасюй  предводитель  дворянства  по- 
слалъ  съ  своей  стороны  донесен!е  о  вредномъ  направлен1и,  принятомъ  редакц1ею 
«Одесскаго  В'Ьствика»  съ  1858  г.,  причемъ  онъ  обращалъ  вниман1е  въ  особен- 
ности на  осужденте  правительственныхъ  м'Ьръ,  на  неум'Ьстныя  выходки  противъ 
пом'Ьщиковъ  и  частныхъ  лицъ  и  на  послаблен1е  цензуры  въ  этомъ  отношен1н. 
При  этихъ  двухъ  донесен!яхъ  были  обозначены  и  статьи,  обративш1я  на  себя  осо- 
бенное вниман1е  одесскихъ  властей  своею  непозволительностью.  Мы  сд'Ьлаемъ 
кратк1й  перечень  этихъ  статей,  чтобы  читатели  могли  вид^Ьть,  до  какихъ  пред*]^- 
ловъ  простиралось  вольномысл1е  «Одесскаго  В'Ьстника». 

Такъ  въ  №  5  въ  корреспонденщи  некоего  Ильина  подъ  заглав1емъ  «За- 
метки и  в-Ьсти  изъ  Подол1и»  авторъ  говоритъ,  что  полевыя  работы  производятся 
въ  Подол1и  на  реманентахъ  пом'Ьщика,  т.  е.  его  собственными  волами  или  ло- 
шадьми, тогда  какъ  въ  Россш  пом1^щикъ  для  производства  полевыхъ  работъ 
им'Ьетъ  у  себя  лишь  землед'Ьльческ1я  оруд1я;  скотъ  же  употребляется  крестьян- 
СК1Й.  Поэтому  въ  Подол1и  пом*щикъ  мало  заботится  о  довольстве  своего  кре- 
стьянина и  вовсе  не  сочувствуетъ  его  нуждамъ:  «по  крайней  м'Ьр'Ь,  говоритъ  ав- 
торъ:— во  время  моего  постояннаго  зд-Ьсь  пребывашя  я  могъ  въ  этомъ  уб-Ьдиться 
собственными  глазами». 

Въ  Л?  6  въстать'Ь  «О  юридическомъ  образованш»  авторъ  высказываетъ  н'Ь- 
сколько  ходячихъ  с'Ьтован1й,  что  у  насъ  никто  не  знаетъ  законовъ,  правъ  и  обя- 
занностей гражданскихъ,  и  это  ведетъ  часто  къ  самымъ  печальнымъ  посл'1Ьдств1- 
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яхъ,  вводнтъ  людей  въ  нечаянныя  11реступлев1я,  д'ктаетъ  ихъ  хертвап  клятг- 
наго  обмана  и  т.  п.  Противъ  этого  зла  авторъ  предлагаетъ  сл'Ьдт1)Щ1я  средства: 
1)  чтобъ  вс^  и  каждый  интересовались  общественнынъ  д'1^ломъ,  припали  въ 
неиъ  живое  участ1е.  Подняпе  выборнаго  начала  на  службе,  усилеше  и  распро- 
ч;транен1е  его —есть  готовое  у  насъ  средство  для  привлечен1я  частныхъ  людей  къ 
д'1^лахъ  общественнымъ;  2)  судопроизводство,  которое  было  бы  всЬиъ  доступно 
и  известно;  3)  преподаваше  законовъ  въ  школахъ  д'Ьтяиъ  старшаго  возраста:  4) 
развнт1е  юридическихъ  наукъ  въ  высшихъ  учебнытъ  заведен1яхъ. 

Въ  .^  7  въ  статье  «Бюджетъ  рабочаго  въ  Одессе»  обращается  вннхаше 
на  крайне  б'Ьдственное  положеше  рабочаго  класса  въ  Одессе,  при  чемъ  авторъ 
вычисляетъ,  что  изъ  всего  скуднаго  заработка  поденьщика,  по  крайней  УЁр'Ь  ' 
тратится  на  одно  продовольств]е  и  лишь  '/^  на  все  остальное,  и  взаключеше 
авторъ  задаетъ  вопросъ,  какъ  р^^шить  задачу  чтобы  уравнов'Ьсить  заработную 
плату  съ  ц'Ьною  на  первый  жизненный  потребности  такъ,  чтобы  последняя  соста- 
вляла лишь  '/5  или  74  заработка?  Свободной  ли  конкурренщей,  которая  возвы- 
шаетъ  косвеннымъ  образомъ  ц'Ьну  на  жизненные  припасы,  наприн^кръ  цеховою 
платою,  платою  за  и']Ьсто  на  площади  и  пр.,  или  же  таксой,  составленной  такииъ 
образомъ,  чтобы  хл'Ьбъ,  мясо  и  пр.  доставляли  производителю  сп]^ведливое  воз- 
награжден1е  за  трудъ  и  индустр1ю,  а  не  входили  бы  въ  разрядъ  предметовъ,  ка- 
К1е  избираетъ  себ'Ь  спекуляц1я  для  быстраго  обогащешя. 

Въ  3^  9  въ  статье  «о  степномъ  хозяйстве»  авторъ  говоритъ  о  преимуще- 
стве сельскаго  хозяйства  Новороссш  передъ  Великоросс1ею. 

«У  насъ  въ  степяхъ,  говоритъ  онъ;  —  ие  спрашиваютъ  кавъ  тамъ:  сбодьео  у  васъ 
душъ?  Но  желая  узнать  ваше  состояше  осведомляются  о  количестве  десятииъ  8ем.1И^  испан- 
€кихъ  овецъ^  крупнаго  скота  и  пр.  Земля  составляетъ  главное  богатство  края^  дувш,  т.  е. 
крФпостяые  крестьяне — на  второмъ  после  нея  плане.  Косовица  и  уборка  хлеба  произво- 
дится наемными  рабочими.  Скотъ  и  орудия  у  помещика  свои^  оранка  производится  дворо- 
выми^ которые  имеютъ  здесь  совсемъ  другое  зиачеше,  чеиъ  въ  Великоросе1и,  удовлетво- 
ряющее лишь  личный  потребности  и  вкусы  тамошнихъ  помепщковъ». 

Въ  ?Ё.%  13,  16,  и  21  описывается  костюмированный  балъ,  данный  какимъ- 
то  богатымъ  одесскимъ  комерсантомъ.  Все  это  описаше  полно  нападокъ  на  пуска- 
Н1е  пыли  въ  глаза  и  безразсудную  трату  денегъ  на  наряды. 

«Вамъ  кажется,  говоритъ  авторъ  что  стоитъ  только  дамамъ  навупитсь  себе  кучу  нара- 
довъ  Д.1Я  того,  чтобы  оживить  промышленность  и  торговлю  и  вместе  бъ  темь  исполнить  и 
долгъ  христ1анск1й  своимъ  избыткомъ  поделиться  съ  неимущими.  Чтобы  вамъ  посоветы- 
ваться  на  этотъ  счетъ  съ  другою  особою,  тоже  прекраснаго  пола,  можетъ  быть  нестолько 
остепленною  блестящимъ  светомъ.  Я  говорю  о  миссъ  Мартино  и  ея  письмахъ  о  политиче- 
ской ЭК0Н01ПИ.  Отъ  нея  безъ  труда  узнали  бы  вы,  какая  разница  между  безплоднымъ  и  по- 
лезнымъ  употреблешеиъ  богатства.  Бслибъ  примерно  40  тысячъ  рублей  сер.  вместо  блеста- 
щихъ  нарядовъ  употребить  хоть  на  то,  чтобъ  возле  вашего  дома  было  вполне  удобно  хо- 
дить и  ездить,  думаете  ли  вы,  что  оттого  было  бы  меньше  пользы  промышленности  и  тор- 
говле, не  под'кпились  ли  бы  вы  съ  бедными  каменьщикани  и  мостовщиками  своими  избыт- 
ками, а  вместе  съ  темъ  у  васъ  остались  бы  отличные  тротуары  и  моотовыя,  ие  говоря  о 
томъ,  что  на  вашу  долю  досталась  бы  честь  подать  первый  добрый  примерь  вашимъ  сограж- 
данамъ.  А  теперь  что  остается?  Наряды,  которыхъ  вы  более  двухъ,  трехъ  разъ  не  на- 
денете». 

Въ  №  17  ВЪ  стать*  «О  существенныхъ  услов1яхъ  процв*тан1я  про- 
мышленности землед'Ьльческой»,  авторъ  распространяется  о  необходимости  сво- 
боднаго  труда.  Для  процв'Ьтан1я  землед'Ьл1я,  по  его  мн'Ьнш,  необходимо:  1)  что- 
бы въ  стран'Ь  не  было  иного  труда,  кром'Ь  свободнаго,  установляемаго  съ  обоюд- 
паго  соглас1я,  правильно  установленнаго,  2)  чтобъ  земля  свободно  переходила  изъ 
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рукъ  въ  руки,  попадая  въ  так1я,  который  способны  извлекать  изъ  нея  наибол'Ьо 
пользы,  чтобы  пользование  зеилею  не  было  временною  случайностью,  зависящею 
отъ  произвола,  а  было  обезпечено  или  правомъ  полной  собственности,  или  осо- 
быми заключенными  на  долг1е  сроки  договорами. 

Говоря  зат'Ёмъ  объ  австр1йски1ъ  порядкахъ  землевлад']^п1я,  авторъ  указы- 
ваетъ,  что  тамъ  для  т'Ьхъ  поселянъ,  которымъ  предоставлено  было  пользованге 
господскою  землею,  поставлено  было  въ  этомъ  случа*  ограничен1е:  отъезжать 
могли  они  не  иначе,  какъ  предваривъ  влад']Ьльца  за  6  м']^сяцевъ  и  предоставивъ 
ему  на  свое  м'&сто  годнаго  хозяина.  Изъ  этого  ограничен1я,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
произошло  все  зло,  отъ  котораго  Австр1я  освободилась  тсл^  бурь  1848  г.  съ 
такими  тяжкими  пожертвован1ями. 

Въ  ?&  18  въ  стать*  «О  французской  беллетристик*»  говорится  между 
прочимъ  о  Беранже,  по  случаю  его  смерти,  что  онъ  безспорно  первый  велик!й 
поэтъ  во  Франщи  въ  настоящее  стол'ЁТ1е,  что  онъ  былъ  ея  народнымъ  поэтомъ 
въ  полномъ  значеши  этого  слова:  каждая  п-Ьсня  его  обходила  всю  Франщю  и  вег^Ь 
находила  улыбку  сочувств1я  или  слезы  участ1я.  Ни  одного  нащональнаго  инте- 
реса, народнаго  чувства  онъ  не  обошелъ.  Онъ  не  былъ  человФкъ  партш.  Парт1я, 
къ  которой  онъ  принадлежалъ,  есть  вся  мыслящая,  благородная  масса  француз- 
скаго  народа,  для  которой  дороги  счаст1е  и  слава  родины  и  т.  п. 

Въ  №  28  статья  «АЪ  оуо»  им*втъ  чисто  местный  интересъ;  это  письмо 
изъ  Бкатерннославля,  подписанное  Ижицинымъ  и  заключающее  въ  себ'Ь  обличен1е 
какого-то  сос']^да  Петра  Петровича  Копейкина  за  то,  что  онъ  взяточникъ,  круг- 
лый нев'1^жда  и  не  хочетъ  просв'Ьщать  своихъ  д'Ётей. 

Наконецъ  въ  №  29  пом'Ьщена  еврейская  реклама  въ  вид-Ё  письма,  подпн- 
саннаго  буквами  0.  Р.,  о  какомъ-то  глазномъ  доктор'Ь  Линк*  въ  ОдессЬ,  слава 
о  которомъ  разнеслась  такъ  далеко,  что  онъ  былъ  восхваленъ  даже  въ  одной 
еврейской  газет'Ь,  издаваемой  въ  Прусс1и. 

«Уох  гориИ — уох  Ве! — гласъ  народа — гласъ  Бож1й!  восклицалъ  авторъ  рекламы: — 
сколько  варьяшй  можно  написать  на  эти  четыре  латннск1я  слова,  полныя  глубокаго  смыслаГ 
Чего  народъ  хочетъ,  того  и  Богъ  хочетъ;  что  Богу  пр1ятно,  то  пр1ятно  и  народу;  что  на- 
родомъ  определено,  то  Богомъ  внушено;  кого  нвродъ  отвергаетъ,  того  Богъ  отвергаетъ;  н^тъ 
отъ  Бога  ничего  скрытнаго  и  отъ  народа  ничего  не  скроешь;  какъ  за  Богомъ  молитва  не 
пропадетъ,  такъ  не  пропадаетъ  доброе  д'Ьло  за  народомъ.  Нечего  и  говорить,  что  латин- 
ская поговорка  не  им^етъ  въ  виду  какой-либо  народъ  исключительно:  ея  объеиъ  безнред^- 
ленъ,  потому  что  подъ  словами  «гласъ  народа»  она  разун^етъ  обшественное  ммьте. 

«Остается  прибавить,  что  намъ,  жителямъ  Одессы,  сл^дуетъ  гордиться  гЬмъ,  что  въ 
числ^  пашихъ  согражданъ  находятся  так1е  люди,  какъ  почтенный  докторъ  Линкъ». 

Вотъ  и  все,  на  что  одесск1я  власти  указали,  какъ  на  выдающ1еся  признаки 
вреднаго  направлешя  «Одесскаго  В'1Ьстника».  При  Норов'Ь  донесения  Строганова 
и  херсонскаго  предводителя  дворянства  конечно  не  им'Ьли  бы  силы,  и  д']^ло  за- 
тормазилось  бы,  встр'Ьтя  энергичесюе  протесты  со  стороны  кн.  Вяэемскаго,  кн. 
Щербатова  и  прочихъ  либеральныхъ  членовъ  Главнаго  удравлен1я  цензуры.  Но 
при  Ковалевскомъ  Д'Ьло  не  замедлило  принять  иной  оборотъ.  Онъ  не  преминулъ 
войти  о  пемъ  съ  докладомъ  къ  государю,  и  по  высочайшему  повел'Ьн1ю  предло- 
жилъ  Главному  управлешю  цензуры  на  разсмотр'Ьше  всЬ  статьи  «Одесскаго  В^^ст- 
ника»  за  1858  годъ,  какъ  указанный  гр.  Строгановымъ  и  херсонскимъ  предводи- 
телеиъ  дворянства,  такъ  и  вообще  обративш1я  на  себя  вниман1е  по  своему  содер- 
жан1ю  или  способу  ивложен1я. 

Главное  управлен1е  изъ  числа  вышеозначенныхъ  статей  признало  предосуди- 
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тельными  три:  въ  Л?  6  О  юридическомъ  образованги,  въ  Л?  7  Бюджетъ  рабо- 
наго  вь  Одессгь  и  въ  3^  28  ЛЬ  Оьо, 

«Въ  первой  нетолько  осуждается  вообще  пата  система  судопроизводства  н  въ  проти- 
воположность ей  рекоиендуется  судопроизводство  гласное,  но  въ  ней  явно  видно  направление 
чернить  все  отечественное.  Во  второй  стать'Ь  оправдывается  пьянство  въ  простомъ  народе 
недостаточностью  будто  бы  платы  за  его  труды,  и  во  всей  стать-Ъ  явно  обнаруживается 
нерасположеше  къ  достаточиымъ  сослов1я11ъ.  Въ  третьей  статье  взяточничество  чнновни- 
ковъ  выставляется  въ  самой  грязной  картине,  которая  'легко  можетъ  возбудить  негодоваше 
простого  народа  противъ  служащихъ,  особенно  противъ  полицейскихъ  властей,  и  притомъ 
взяточничество  зто  оправдывается  недостаточнымъ  содержашемъ  чиновниковъ  и  признается 
почти  неизб'Ьжныиъ  злоиъ  при  нашей  снстем'Ь  управлетя». 

Въ  другихъ  статьяхъ,  по  мн'Ьшю  Главнаго  управлен1я,  встр'Ьтаются  только 
неосторожный  фразы  и  выражен1я,  который  следовало  бы  исключить,  не  под- 
вергая запрещен1ю  самихъ  статей,  большею  частью  написанныхъ  съ  хорошихъ 
направлен1емъ.  Таковыя  статьи:  въ  №  5  Замптки  и  вгьспьи  изъ  Подуши,  гд* 
въ  конц'Ь  есть  выходка  противъ  пом'Ьщиковъ,  въ  Л?  18  О  французской  бел- 
л^трисшимь^  статья,  заключающаяся  слишкоиъ  безусловныиъ  восхвалеп1емъ 
Беранже;  и  въ  Зв  29  письмо  г.  О.  Р.  о  докторть  %1инкп>,  въ  котороиъ  неун-кстно 
превозносятся  гласъ  и  мнгьте  народа,  Въ  иныхъ  же  статьяхъ,  каковы:  въ  3^  8 
О  современномъ  положенги  русской  мануфактурной  промышленности^  въ 
Л?  9  О  степномъ  хозяйствгь^  въ  Л?  17  О  сугцест^енныхъ  условгяхь  про^ть- 
танья  промыгиленности  зсмледп>лъческой^  им'Ьющихъ  ц-Ьль  вполн*  благона- 
З1'1ренную— возбудить  нашу  промышленность  мануфактурную  и  зеилед'Ьльческую 
къ  новой  д'Ьятольности,  нельзя  одобрить  упрековъ  хотя  и  справедливыхъ,  но 
д'Ьлаемыхъ  исключительно  русскнмъ  мануфактуристамъ,  и  слишкомъ  общаго  по- 
рицан1я  нашего  пом'Ьщичьяго  хозяйства,  причемъ  исключительно  чернятся  поме- 
щики п  не  совс']^мъ  основательно.  Въ  последней  стать'Ь  сверхъ  того  допущены 
отзывы  о  томъ,  какъ  уничтожилось  кр'Ьпостное  состоян1е  въ  Австр1и,  по  мн%шю 
автора,  «бурями  1848  года»,  съ  довольно  явными  намеками  на  недостаточность 
]»1'Ёръ.  указанныхъ  въ  этомъ  отношен1и  лравительствомъ  у  насъ.  Иныя  статьи, 
какъ  напр.  въ  13,  16  и  21  о  частномь  балгь  въ  Одессгь^  не  противны  въстро- 
гомъ  смысл*  цензурнымъ  постановлен1ямъ,  но  показываютъ  незнан1е  обществен- 
ныхъ  прилич1й  или  недостатокъ  такта  въ  авторахъ.  Общее  же  разсмотр'1н1е  всЬхъ 
статей,  указанныхъ,  какъ  предосудительный  въ  «Одесскомъ  ВЬстник*»,  привело 
Главное  управлен1е  цензуры  къ  заключен1ю,  что  нельзя  согласиться  съ  мн'Ёц1емъ 
гр.  Строганова,  будто  нын-Ьшняя  редакц1я  этой  газеты  приняла  решительно  вред- 
ное направлен1е  или,  какъ  утверждаетъ  херсонск1й  губернск1й  предводитель  дво- 
рянства, почти  преступное,  т^мъ  бол-Ье  что  въ  «Одесскомъ  Вестник*»  нынеш- 
няго  года  появились  въ  другихъ  нумерахъ  статьи  истинно  полезный  и  дельный,— 
можно  только  сказать,  что  направлен1е  большей  части  статей  не  вполне  одобри- 
тельно по  довольно  часто  повторяющимся  выходкамъ  противъ  помещиковъ  и  бо- 
гатаго  сослов1я,  по  редкости  отзывовъ  о  недостаткахъ  нашего  внутренняго  устрой- 
ства и  по  излишней  наклонности  къ  теоретической  полемике  въ  газете,  имеющей 
цели  чисто  практически.  А  потому  Главное  управлеше  цензуры  положило:  1)  сде- 
лать замечан1е  цензорамъ;  2)  отдать  «Одессюй  Вестникъ»  съ  будущаго  1859  г. 
попрежнему  въ  распоряжен1е  г.  новоросс1йскаго  и  бессарабскаго  генералъ-губер- 
натора  съ  правомъ  отъ  себя  назначить  редактора  и  3)  взаменъ  предложить 
лицею  издавать  какой-нибудь  учено-педагогичесюй  журналъ. 

Это  предложение   Главнаго  управлен1я  цензуры  по  всеподданнейшему  док- 
ладу министра  было  высочайше  утвсфждено  7-го  1юля  1858  года. 
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Н.  и.  Пироговъ  всл'Ьдъ  зат'Ьиъ  былъ  переведенъ  изъ  Одессы  въ  Шевъ  на 
подобное  же  м^сто  попечителя  учебнаго  округа. 

Около  того  же  времени,  именно  17-го  шня  1858  г.  былъ  разосланъ  по 
цензурнымъ  комитетамъ  ннжесл^^дующ]й  циркуляръ  министра  народнаго  про- 
св^Ьщешя: 

«Въ  1857  году  напечатана  въ  С. -Петербурге  книга  па  налоросс!йокомъ  язык^  подъ 
заглав1е11Ъ  «Грахатнка».  Помещенный  въ  этой  книге,  на  етр.  13,  14,  28  и  29  статьи,  въ 
Еоихъ  говорится  о  существовавшей  некогда  между  казаками  и  поляками  вражде,  возбудили 
неудовольств'ю  въ  дворянстве  некоторыхъ  изъ  нашихъ  западныхъ  губершй,  которое  выра- 
жаетъ  опасен1е,  чтобы  съ  распространетемъ  сей  кн^и  въ  народе,  не  получила  бы  новой 
€илы  вражда  и  безъ  того  еще  незабытая  въ  тамошнеиъ  проотомъ  народе.  Посему  я  покор- 
нейше прошу  ваше  превосходительство  предложить  ...скому  цензурному  комитету,  въ  слу- 
чае представлешя  книги  Граматиа  для  одобрен1я  къ  напечатан1ю  повымъ  издан1емъ, 
исключить  изъ  оной  те  статьи,  которыя,  будучи  написаны  въ  духе  исключительной  малорос- 
С1ЙСК0Й  народности  въ  противоположность  общей  русской  или  заключая  въ  себе  вр&ждебныя 
между  племенами  воспоминашя,  противны  цензурнымъ  правил амъ  и  въ  особенности  не  дол- 
жны быть  терпимы  въ  книге,  предназначенной  для  д'Ьтскаго  и  народнаго  чтевзя»  *). 

Въ  ЭТО  время  общество,  въ  высшей  степени  возбужденное,  было  преиспол- 
нено всякаго  рода  слуховъ  о  предстоящихъ  реформахъ,  слуховъ,  подъ  часъ  совер- 
шенно нев'Ьроятныхъ  и  фантастическихъ.  Слухи  эти  проникали  иногда  и  въ  га- 
зеты. «Экономически  указатель»  завелъ  даже  постоянный  отд'1^лъ  у  себя  подъ 
заглав1е»ъ  «Слухи  и  в'Ьсти»,  гд'Ь,  передавая  11редположен1Я  и  суждснхя  о  готовя- 
щихся реформахъ,  дерзнулъ  даже  вопреки  высочайшаго  повел'Ьн1я  15-го  апр'^ля 
отозваться  съ  похвалою  о  н-Ькоторыхъ  вновь  назначенныхъ  чиновникахъ  (гг.  Га- 
гемейстер*  и  Ву  говскомъ). 

И  вотъ  министръ  народнаго  просв'ещен1я  26-го  ноября  1858  года  обра- 
тился въ  с.-петер6ургск1й  цензурный  комитетъ  съ  предложен1емъ,  въ  которомъ, 
подтверждая  высочайшее  повел'Ьн1е  15-го  апр'1&ля  о  недопущен1и  въ  печати  ника- 
кихъ  суждешй  о  лицахъ,  назначаемыхъ  къ  занятш  должностей  государственной 
службы,  дал'Ье  говоритъ: 

«Что  же  касается  до  распубликован1я  по  однимъ  слухамъ,  часто  ложнымъ,  предпола- 
гаемыхъ  оравнтельствешшхъ  меръ,  то  частныя  издания  петолько  вовлекаютъ  публику  сими 
объявлешями  ццогда  въ  напрасный  ожидаи1я,  неправильные  толки  и  волнуютъ  темъ  умы, 
но  вооб1це  и  не  имеють  никакого  права  объявлять  правительстве нныхъ  меръ,  пока  он'Ь  не 
распубликованы  законнымъ  образомъ.  Нельзя  присемъ  упустить  изъ  виду,  что  и  частныя 
вести  о  разныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  иредпр1ят1яхъ  должны  быть  всегда  съ  особен- 
ною осторожностью  помещаемы  въ  журналахъ,  дабы  не  произвести  вредиаго  впечатлен1я  на 
читателей  или  иромышленный  классъ  или  ие  повредить  предпр1ят]ямъ. 

«Покорнейше  прошу  васъ,  милостивый  государь,  предложить  с.-петербургскому  цен- 
зурному комитету  сделать  по  симъ  предметамъ  надлежащее  внушен1е  редакщямъ  газетъ  н 
журналовъ,  въ  которыхъ  особенно  замечено  стремлен1е  помещать  подобный  вышесказаннымъ 
статьи,  и  съ  своей  стороны    не  дозволять  имъ  выходить  изъ  прилнчныхъ  границъ»  *"'). 

Конецъ  1858  года  ознаменовался  сл']^дующимъ  промахомъ  со  стороны  дов1&- 
реынаго  чиновника  отъ  министерства  двора  П.  Федорова,  которому  со  времени 
учрежден1я  съ  начала  того  года  дов^Ьренныхъ  чиновниковъ  отъ  министерствъ 
начали  представляться  на  просмотръ  между  прочимъ  статьи  касающ1яся  высо- 
чайшихъ  особъ.  При  открыт1и  одного  женскаго  училища  въ  Петербург*  импе- 
ратрица Мар1я  Александровна  сказала  р']Ьчь,  которая  была  напечатана  въ  н'Ькото- 
рыхъ  газетахъ,  причемъ  въ  р-Ьчь  императрицы  вкралась  фраза,  что  образованге 


*)  «Сборп.  постанов,  ценз.»,  стр.  431. 
**)  «Сборн.  пост,  о  ценз.»,  стр. 
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уравниваешь  всп  сословгя.  Государыня  заявила,  что  так1я  слова  не  были  про- 
изнесены ею.  Всл'кдств1е  этого  Федоровъ  получилъ  выговоръ,  и  зат-Ьмъ  по  вы- 
сочайшему повел1^н1ю  былъ  разосланъ  по  цензурныиъ  комитетаиъ  циркуляръ 
30-го  декабря  1858  г.,  въ  которомъ  говорилось,  что  цензора  «неправильно  пред- 
полагаютъ,  будто  бы  назначен1е  особаго  чиновника  для  разсмотр'Ьн1я  статей  до 
министерства  ииператорскаго  двора  относящихся,  отм^няетг  порядокъ,  установ- 
ленный 9  ст.  цензурнаго  устава».  Поэтому  для  предупрежден1я  на  будущее  время 
недоразум-Ьшй  и  непр1ятныхъ  отъ  того  посл'Ьдств1й,  подтверждено  было  цензур- 
ныиъ комитетамъ  о  точномъ  соблюден1и  съ  ихъ  стороны  означеннаго  закона,  т.  е. 
о  доставленш  на  разсмотр']^Н1е  министра  двора  выписокъ  изъ  т-Ьхъ  сочинен1й,  въ 
коихъ  описываются  событ1я  до  государя  императора  или  особъ  императорской  фа- 
МИЛ1И  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ;  вышеупомянутый  же  чиновникъ  министерства  двора — дол- 
женъ  былъ  разсматривать  статьи,  собственно  до  учреждешя  министерства  ка- 
сающ1яся  *). 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Отношен1€  цензуры  къ  <)бсужден1ямъ   въ   печати  крестьянскаго  вопроса,    къ   обличительной 

гласности  и  къ  статьямъ  о  гласнохъ  судопроизводстве. 

I. 

Предыдущ1я  главы  достаточно  показали  намъ,  что  почти  вс*  цензурныя  рас- 
поряжешя  второй  половины  50-хъ  годовъ  клонились  нестолько  къ  освобождетю 
прессы,  сколько  напротивъ  того  къ  обуздан1ю  и  введен1ю  ея  въ  надлежащ1'я 
границы.  Между  т-кмъ  несмотря  вс*  эти  распоряжешя,  пресса  нетолько  не  сми- 
рялась, а  съ  каждымъ  днемъ  пределы  ея  обсуждвн1й  расширялись,  и  тонъ  ея  д-Ь- 
лался  громче  и  р']^шительн'Ёе.  И  это  совершалось  вполн*]^  непроизвольно,  фатально, 
силою  самихъ  обстоятельствъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  во  всЬхъ  реформахъ,  которыми 
увлекались  въ  то  время  правительство  и  общество,  мы  видимъ  одинъ  и  тотъ  же 
неизм'Ьнный  путь:  начиналось  д'Ёло  съ  самыхъ  скромныхъ  повидимому  преобразо- 
вашй,  съ  непреклоннымъ  желашемъ  сохранить  по  возможности  все  прежнее  въ 
его  основан1яхъ,  причемъ  опасались  даже  называть  реформу  ея  настоящимъ  име- 
немъ  и  давали  ей  какое-нибудь  самое  невинное  назван1е,  а  зат1}мъ  шагъ  за  ша- 
гомъ  и  сами  не  замечали,  какъ  приходили  къ  результатамъ,  далеко  оставляв- 
шимъ  за  собою  первоначальныя  наи^^рен^я.  Это  отражалось  конечно  и  на  прессе. 
То,  о  чемъ  сегодня  запрещалось  нетолько  писать,  но  даже  и  думать,  черезъ  годъ, 
черезъ  два  д'блалось  вопросомъ  дня,  входило  въ  правительственные  акты.  Такимъ 
образомъ  обойденная  до  поры  до  времени  реформою,  прямо  касающеюся  ея  соб- 
ственнаго  положен]я,  пресса  сама  создавала  себ^  положеше,  ц']^пляясь  за  всЬпро- 
ч1я  реформы.  Это  сд']^лается  намъ  вполн'Ь  ясно,  когда  мы  разсмотримъ  отношев1я 
цензуры  къ  пресс*]^  по  вопросамъ  о  совершившихся  въ  то  время  реформахъ,  къ 
чему  мы  теперь  и  приступимъ. 


')  1Ы(1,  стр.  439. 
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На  первомъ  план*  стояла  въ  то  время,  само  собою  разумеется,  кресть- 
янская реформа. 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,что  въ1855  и  56  годахъ  литература  и  заикаться 
не  см'Ьла  о  такомъ  издавна  запретвомъ  вопрос*]^  какъ  освобождеше  кр^^постныхъ 
крестьянъ.  Въ  то  время  только  и  возможны  были  что  пов'бсти  изъ  народнаго 
быта  съ  и8ображен1емъ  несчастнаго  положен1я  крестьянъ  подъ  игомъ  пом^^щи- 
ковъ,  причемъ  изображен1я  эти  бывали  обыкновенно  до  крайности  смягчены  и 
затушеваны  художественными  аксесуарамн,  да  изр'Ьдка  въ  сухихъ,  неудобочи- 
таемыхъ  статьяхъ  о  сельскомъ  хозяйств'^  авторы  позволяли  себ'Ь  д'Ьлать  робк'ш 
намеки  на  преимущества  вольнонаемнаго  труда.  И  т*мъ  бол*е  строга  была  цен- 
зура къ  ма-^ейшинъ  покушешямъ  прессы  затрогивать  роковой  вопросъ,  что  пра- 
вительство повидимому  не  им'Ьло  ни  мал'Ьйшаго  наи'Ьрешя  приступать  къ  р'Ьше- 
н1ю  его,  какъ  объ  этомъ  можно  было  заключить  изъ  словъ  циркуляра  новаго  ми- 
нистра внутреннихъ  д']^лъ  Ланского,  гд"]^  прямо  и  растительно  было  сказано:  «Все- 
ми.10стив'Ьйш1й  Государь  нашъ  повелёдъ  ин'Ь  ненарушимо  охранять  права,  в'Ьн- 
ценосными  его  предками  дарованныя  дворянству^. 

Лишь  въ  манифест'^  19  марта  1856  года  по  поводу  заключен1я  М1ра  съ 
западными  державами  правительство  впервые  р']Сшается  сд'Ьлать  глухой  и  кос- 
венный намекъ  на  кр'Ьпостную  реформу  съ  сл'Ёдующихъ  неопред'Ьленныхъ  выра- 
жен1яхъ:  «м  каждый  подъ  сгьнгю  законовъ,  для  всгьосъ равно  справедлиеыхь^ 
вспмъ  равно  покровительствующихъ  да  наслаждается  въ  мир^ь  плодомь 
трудовг  невинныхы^.  И  если  само  правительство  не  решалось  еще  въ  то  время 
печатно  высказаться  бол'1е  опред']&ленно  и  ясно,  то  могла-ли  цензура  допустить 
пресс'Ь  свободное  обсужден1е  крестьянскаго  вопроса?  И  хотя  н-Ьсколько  дней  спустя 
посл'Ь  объявлен1я  этого  манифеста  раздались  въ  Москв']^  передъ  предводителями 
дворянства  историческ1я  слова:  «лучше  отмгьнитъ  кртьпостное  право  сверосу, 
нежели  дожидаться  того  времени,  когда  оно  само  собою  начнетъ  отме- 
няться снизу ^ .  эти  слова,  съ  быстротою  молши  облет4вш1я  всю  Россию,  возбу- 
ДИВШ1Я  всеобщее  смятен1е,  исполнивш1Я  однихъ  восторгомъ,  другихъ  тревогою,  не 
произвели  ни  мал'Ьйшаго  вл1ян!я  на  прессу.  По  крайней  м'Ьр'ё  мы  видимъ,  что 
впродолжеше  нетолько  1856,  но  и  большей  части  1857  года  литература  ни- 
чего еще  не  могла  говорить  о  крестьянскомъ  вопрос^С,  и  лишь  стороною,  обиня- 
ками касалась  его,  поднимая  разные  побочные  вопросы,  относящгеся  къ  кресть- 
янскому быту.  Такъ  въ  1857  велась  достопамятная  полемика  между  «Современ- 
никомъ»  и  «Экономическимъ  указате.1емъ»  объ  общинномъ  землевладёши.  Въ  томъ 
же  году  въ  «Русскомъ  В-Ьстник*»  печатались  статьи  Гакстгаузена  объ  отм-Ьн*  и 
выкуп'Ъ  пом^щичьихъ  господскихъ  правъ  въ  Прусс1и  и  Австр1и. 

«Вопросъ  о  кр'Ьпостломъ  оостояи1и  въ  Росс1и^  иисадъ  кн.  Вявенскгй  въ  1856  году 
председателю  московскаго  цензу рнаго  комитета:  —  есть  одинъ  изъ  важн'Ьйпгихъ  и  щекотли- 
в^йшихъ  нашихъ  государственпыхъ  вопросовъ.  Касаться  до  него  должно  съ  чрезвычайною 
предусмотрительностью  п  осторожностью.  Возбуждете  же  о  немъ  частныхъ  суждешй  н  пре- 
ти въ  печати  едва  ли  д^л о  литературное  и  въ  особенности  журнальное,  такъ  какъ  вопросъ 
сей  и  по  сущности  своей  и  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  есть  преимунюственно  вопросъ  прави- 
тельственный и  подлежащШ  въ  свое  вреия  р^шешю  верховной  власти.  Не  сомневаюсь  въ 
благонамеренности  и  добросовестности  нашихъ  писателей,  но  едва  ли  участ1е  литературы  при- 
несетъ  въ  этомъ  д^ле  пользу.  Техъ,  которые  не  расположены  къ  д^лу  ятому,  она  не  пере- 
уверитъ,  но  раздразнитъ  неизбежно».  Другая  опасность,  по  мнен1ю  кн.  Вяземокаго,  предви- 
дится со  стороны  техъ  хгглограхотныхъ  читателей,  для  которыхъ  «печатный  каждый  листъ 
быть  кажется  святымъ»  *). 

*)  «Ист.  свед.  о  ценз,  въ  Росс»,  стр.  80. 
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Зам'Ьтьте,  что  подобный  мысли  о  невоэножности  допущен1я  прессы  обсуж- 
дать крестьянск1й  вопросъ,  высказывались  однинъ  изъ  саиыхъ  либеральныхъ  при- 
вержбнцевъ  свободы  прессы.  Лишь  съ  появлешемъ  высочайшихъ  рескриптовъ  на 
имя  генералъ-губернатора  Западнаго  края  Назимова  отъ  20  ноября  и  на  имя 
с.-петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора  Игнатьева  5-го  декабря  1857  г., 
крестьянск1й  вопросъ  впервые  вступаетъ  на  путь  гласности.  Разосланные  во  всЬ 
концы  Россш  рескрипты  эти  были  вм'Ьст'Ь  съ  т^жъ  и  напечатаны  во  всЬхъ  оффи- 
цхальныхъ  и  неоффищальныхъ  органахъ  печати.  Но  и  тутъ  д'Ьло  не  обошлось 
безъ  п'&которыхъ  недоразум'Ьн1й.  Между  прочимъ  циркуляры  были  конечно  на- 
печатаны и  въ  «Сын4  Отечества».  Но  надо  же  было  случиться,  что  въ  томъ  же 
саиомъ  нумер!  была  пом-Ьщена  въ  фельетон^^  небольшая  статейка  о  поземельной 
собственности  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ,  статейка  совершенно  невинная,  состоя- 
щая изъ  однихъ  голыхъ  фактовъ  безъ  всякихъ  выводовъ  и  обобщен1й.  Но  доста- 
точно было  этого  злополучнаго  совпадения,  чтобы  «Сынъ  Отечества»  былъ  запо- 
дозр'Ьнъ  въ  злоумышленной  тенденц1озности,  и  министръ  Норовъ  вел'Ьлъ  цензору 
Бекетову,  пропустившему  номеръ,  подать  въ  отставку  и  лишь  энергическое  заступ- 
ничество кн.  Щербатова  спасло  Бекетова. 

Въ  декабрьской  книжк'Ь  «Русскаго  В'Ьстника»  1857  г.  на  стр.  640  было 
напечатано  стихотворен1е  кн.  Кугушева  «Дуняша,  легенда  давнихъ  временъ». 
Въ  легенд!  этой  довольно  плохими  стихами  описывается  пом'Ьщикъ,  любивш1й 
очень  весело  пожить  и  задававшхй  роскошные  пиры.  Полюбилъ  онъ  дочь  буфет- 
чика Дуняшу,  но  последняя  не  сочувствовала  страсти  барина,  такъ  какъ  въ 
свою  очередь  была  влюблена  въ  коробейника,  молодого  парня  Семена.  Это  не 
помешало  барину  силою  завладеть  Дуняшей,  запереть  ее  въ  отдельный  флигель 
и  приставить  къ  ней  въ  вид!  стражи  злую  старуху  и  сверхъ  того  домъ  окру- 
житъ  дозоромъ.  Однакоже  несмотря  на  весь  этотъ  дозоръ,  возлюбленному  Дуняши 
Семену  удалось  тайкомъ  пробраться  къ  ней  ночью  и  чтобы  умилостивить  старуху 
онъ  подарилъ  ей  бумажный  платокъ  и  въ  платк!  золотой.  Старуха  отъ  подарка 
не  отказалась,  но  это  не  помешало  ей  тотчасъ  же  донести  барину  о  пос!щен1ц 
Семена,  и  дал!е  зат!мъ  сл!дуетъ  трагическая  развязка  легенды  въ  дух!  «Черной 
шали»  Пушкина:  ' 

<Съ  бегсоннаго  ложа  оиъ  молча  встаетъ 

И  Дуню  съ  Семеномъ  вдвоемъ  застаетъ. 

Но  встречи  ужасной  не  анаютъ  конца — 

Съ  т'Ьхъ  поръ  не  видали  но  селамъ  купца.  | 

Съ  Т'Ьхъ  поръ  въ  одинококъ  Дуняши  ОКН'Ь  I 

Не  св'Ьтится  сторка  при  бл^дно»ъ  огн'Ь.  | 

Изъ  дома  шолва  на  село  прибрела,  1 

Что  Дуня  внезапно  въ  ночи  померла.  | 

Пр№алъ  исправникъ;  но  лекарь  р'Ьшилъ, 

Что  видно  скончаться  Господь  ей  судилъ» . 

■ 

Пом']^щикъ  устроилъ  Дуняш'Ь  великол']&пные  похороны,  осыпалъ  ея  могилу 
цв'бтами,  и  зат'Ьмъ  угрюмо  заперся  въ  своихъ  хоромахъ,  и  наконецъ  въ  заклю- 
чен1и  легенды  говорится: 

<и  слышится  сказка  въ  народ^  одна, 
Что  баринъ  не  знаетъ  покоя  и  сна, 
Печально  угрюмо  стоитъ  барсюй  домъ, 
Надворннмъ  строеньемъ  обставленъ  кругомъ; 
На  длинномъ  порядк'Ь  большого  села 
Съ  избенокъ  солому  погода  снесш; 
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Дьцшвня  крыши  напя  торчать 

И  барнноиъ  д'Ьти  пугаютъ  внучатъ». 

Стихотворен1е  это  обратило  на  себя  вниман1е,  и  вотъ  27  декабря  1857  года 
былъ  разосланъ  нинистромъ  народнаго  просв'Ьщетя  сл'Ьдующтй  секретный  цир- 
куляры 

сВсл'Ьдств1е  обяародованныхъ  височайшихъ  реокрнптовъ  (поименовано  какихъ  иненио) 
огыоситедьно  пом^щичънхъ  крестьаяъ,  облаиваюсь  поворн1)йше  просить  обратить  строжай- 
шее внимагае  на  всЬ  представляемый  статьи  и  стихотворешя,  въ  которыхъ  могутъ  появляться 
р'Ьзюе  и  язвительные  отзывы  объ  отношешяхъ  господъ  и  пон'Ьщиковъ  къ  служителямъ  и  крестья- 
намъ.  Излишнииъ  было  бы  входить  въ  ближайшее  указаше  на  т^  причины,  по  которымъ  жур- 
налы и  печать  вообще  должны  остерегаться  отъ  всего,  что  можетъ  возбуждать  враждебный 
предуб1жден1я  и  страсти  въ  то  самое  время,  когда  правительство  приступило  къ  разр^шепю 
вопроса  столь  близкаго.  вс^мъ  по  государственому  своему  значенш.  Просвещенной  предусмо- 
трительности и  благоразумной  заботливости  вашей  предоставляется  и  оценить  всю  важность 
совремеиныхъ  обстоятельетвъ  и  согласовать  съ  нихи  дёйствтя  вверенной  вахъ  цензуры»  *). 

Около  ТОГО  же  времени  Академ1я  наукъ  предложила  на  соискан1е  особыхъ 
назначенныхъ  ею  прби1й  задачу,  относящуюся  къ  нсторическимъ  изсл'бдовашямъ 
объ  отм^Ьн'Ь  и  выкуп'Ь  пом^Ьщичьиxъ  правъ  въ  разныхъ  государствахъ  Европы, 
но  циркуляромъ  30  декабря  1857  г.  запрещено  было  печатать  въ  русскихъ  га- 
зетахъ  и  журналахъ  программу  этой  задачи,  и  Академ1я  принуждена  была  обра- 
титься къ  иностранной  пресс*  **). 

Странное  впечатлите  производятъ  веб  эти  тревоги  министерства  по  поводу 
какой-то  ничтожной  статейки  въ  «Сын'Ь  Отечества»,  плохого  стихотворен1я  кн. 
Кугушева  или  ученой  программы  Академхи  наукъ  въ  самое  такое  время,  когда 
вся  Росс1я  была  охвачена  огнемъ  необузданнаго  энтуз1азма  посл'Ь  обнародова- 
Н1я  рескриптовъ.  Во  вс^хъ  слояхъ  общества  при  каждой  встр']^ч']^  двухъ  трехъ 
челов'Ькъ  въ  то  время  только  и  говорили,  что  о  предстоящей  реформе,  и  гово- 
рили не  въ  одн'Ьхъ  интимныхъ  бес^^даxъ,  но  открыто,  публично,  чуть  не  на  пло- 
щадяхъ.  Какъ  разъ  въ  то  время,  именно  28  декабря  состоялся  знаменитый 
обФдъ  въ  Москв'Ь  въ  купеческомъ  клуб'Ь,  на  который  въ  числ*]^  около  200  чело- 
в^^къ  собралась  вся  московская  интеллигенц1я,  и  на  которомъ  и  Катковъ,  и  Ка- 
велинъ,  и  Павловъ,  и  Бабстъ,  и  Кокоревъ  разразились  самыми  восторженными 
р']Ьчами  по  поводу  предстоящей  реформы.  Правительство  правда  было  очень  не- 
довольно этой  московской  демонстрац1ей.  Кокореву  за  его  р'Ьчь  былъ  сд'Ьланъ 
выговоръ,  об-Ьды,  подобные  московскому,  были  воспрещены.  1%мъ  не  мен'Ъе  вышеоз- 
наченный д'Ьйств1я  министерства  очень  были  похожи  на  стремлен1е  заткнуть 
пальцами  дв'Ь-три  скважины  бочки,  изъ  которой  вода  свищетъ  во  всЬ  поры. 
Могла  ли  пресса  одна  оставаться  безмолвною  въ  виду  всеобщаго  говора  и  шума, 
возбужденнаго  рескриптами?  Это  было  бы  воп1ющимъ  скандаломъ  нетолько  пе- 
редъ  возбужденнымъ  обществомъ,  но  и  передъ  всею  Европою.  Понятно,  что 
прессЬ  тогда  же  было  дозволено  приступить  къ  обсуждетямъ  крестьянскаго 
вопроса,  и  съ  начала  1858  года  во  всЬхъ  журналахъ:  «Современник'!^»,  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»,  «Библютек'Ь  для  Чтен1я»,  «Русскомъ  В'Ьстник']^», 
«Атене'Ь» — начали  печататься  статьи  по  крестьянскому  вопросу.  Въ  Москве  воз- 
никъ  деже  ежем'Ьсячный  журналъ  «Сельское  благоустройство»  А.  И.  Кошелева, 
спешально  предназначенный  освобожден1ю  крестьянъ.  Въ  высшихъ  сферахъ  те- 
перь начали  хлопотать  не  о  томъ  уже — дозволять  или  не  дозволять  пресс^Ь  об- 


*)  «Сборн.  расп.  по  ценз.»,  стр.  420. 
**)  «Истор.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Росс»,  стр.  80  и  «Сб.  расп.»,  стр.  421. 


420  ОЧЕРКИ  по  истопи  русской  цензуры. 

суждать  крестьянск1й  вопросъ,  а  лишь  бы  пресса  не  выходила  въ  своихъ  обсуж- 
ден1яхъ  изъ  пред']кловъ,  нан'Ьченныхъ  рескриптами,  не  противор'Ьчцла  имъ  и  не^ 
дозволяла  себ^  критиковать  ихъ. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  иы  вид'Ьли,  что  въ  конц'Ь  1858  реакц10ниая  пар- 
Т1я  значительно  усилилась  и  подняла  голову.  6л1ян1е  ея  зам^Ьтно  отразилось  в 
на  рескриптахъ;  право  земли  оставалось  за  номерщиками;  крестьяне  могли  лишь 
пользоваться  частью  пом'Ьщичьихъ  земель  и  за  это  пользован1е  платить  оброкоиъ 
или  барщиною;  пои^щиканъ  предоставлялось  право  вотчинной  полищи  надъ  кресть- 
янами и  т.  п.  И  вотъ  посл^  того  какъ  прессЬ  разр^Ьшено  было  толковать  о 
крестьянскомъ  вопрос*]^,  реакц1онеры  начянаютъ  д'кдать  всЬ  усил1я,  чтобы  пресса, 
въ  своихъ  обсужден1яхъ  ни  на  10ту  не  отступала  отъ  рескриптовъ.  По  крайней 
м'1^р'Ь  мы  видимъ,  что  съ  самаго  начала  1858  года  цензурные  комитеты  посто- 
янно осаждаются  циркулярами  относительно  этого  предмета.  Такъ  16-го  января 
является  сл'Ёдующ1й  циркуляръ: 

«Дхя  руководства  внутренней  цензуры  при  равсмотр^ши  и  пропуск'Ь  къ  напечатаваю- 
статей,  относящихся  до  предпринятаго  нын^Ь  освобоясдешя  нр^постнаго  состояшя  предпнсы- 
ваются  сл^дующ1я  правила: 

а)  Статей,  гд'Ь  будутъ  разбирать,  обсуждать  и  критиковать  распоряхешя  правитель- 
ства по  этому  д'&лу,  къ  напечаташю  не  допускать. 

б)  Не  позволять  печатать  также  гЬхъ  статей  преимущественно  литературнаго  содер- 
жашя,  ГД'Ь  въ  форн'Ь  разсказа  или  какой  либо  другой  помещаются  событ1я  и  суждешя^ 
могупця  возбудить  крестьяиъ  противъ  пом^щиковъ. 

в)  Зат^мъ  всЬ  сочинен1я  и  статьи,  чисто  учения,  теоретичесшя,  историческ1я  и  ста- 
тистнчесшя,  гд'Ь  будутъ  разбираться  и  разсматриваться  вопросы  хозяйственные  о  тепереш- 
немъ  и  будущеиъ  устройств'Ь  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  дозволять  печатать,  какъ  отд^ьннми 
книжкаии,  такъ  и  во  вс^^хъ  пер1одическихъ  издашяхъ  съ  гЬмъ  только:  а)  чтобы  при  этонъ 
не  было  допускаемо  разсуждешй  и  толкований  о  главныхъ  началахъ,  высочайшими  рескрип- 
тами подписанныхъ  въ  руководство  комитетаиъ  по  губершямъ  учрежденнымъ;  б)  чтобы  при 
пропуск'Ь  всЬхъ  подобнаго  рода  статей  и  сочинетй  въ  точности  соблюдались  общ1я  правила 
цензу рнымъ  уставомъ  предписаиныя;  в)  чтобы  обращено  было  особое  внимаше  на  духъ  к 
благонам'Ьренность  сочииен1я  и  г)  статьи,  писанныя  въ  дух^  правительства,  допускать  къ 
печаташю  во  вс^хъ  журналахъ»  '^). 

Зат^Ьнъ  сл'бдуетъ  28-го  февраля  наистрожайшее  запрещен1е  московскому  цен- 
зурному комитету  «допускать  въ  печать  все,  что  переноситъ  настоящ1й  кресть- 
янск1й  у  насъ  вопросъ  на  политическую  почву,  удерживая  писателей  по  этому 
предмету  въ  т'Ьхъ  границахъ,  который  прав&гельствомъ  указаны»  **). 


II. 

Вступлен1е  Ё.  Ковалевскаго  на  постъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  не 
замедлило  и  по  крестьянскому  вопросу  какъ  и  въ  другихъ  отношенгяхъ  ознаме- 
новаться крупнымъ  эпизодомъ.  Таково  было  д'Ьло  со  статьею  Кавелина. 

Еще  до  возникновен1я  крестьянскаго  вопроса  среди  рукописной  литературы» 
которою  такъ  богато  было  то  время,  въ  числ'Ь  множества  проектовъ  осво6ожден1я 
крестьяиъ  наибол'Ье  выдавалась  записка  профессора  Кавелина.  Въ  январ'Ь  1858  г.^ 
когда  литератур'Ь  было  дозволено  трактовать  о  крестьянскомъ  вопросе,  редакц1я 
«Современника»    обратилась  къ  Кавелину  съ  предложен1емъ  пом^^стить  въ  жур- 

*)  «Сб.  постан.»,  стр.  422. 
**)  1Ыа,  стр.  426. 
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нал'6  этомъ  записку  его.  Кавелинъ  напечаталъ  въ  февральской  и  апр^^льской 
книжкахъ  «Современника»  статью  подъ  заглав1емъ:  «О  новыхъ  7слов1яхъ  сель- 
€каго  быта»,  вторая  часть  которой  (въ  апр'Ьльской  книжк-Ь)  и  заключала  въ 
<;еб'Ь  упомянутую  записку.  Надо  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  Кавелинъ  въ  то  время 
читалъ  лекщи  русскаго  права  насл^Ьднику  цесаревичу,  чтб  очень  не  нравилось 
реакц1онной  парт1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  шефу  жандармовъ.  Появлен1е  записки  Ка- 
велина въ  печати  было  удобнымъ  предлогомъ  подкопаться  подъ  него.  Т1Ьмъ  не 
мен'Ье  первая  часть  статьи  Кавелина  прошла  благополучно:  въ  то  время  минист- 
роиъ  былъ  еще  Норовъ,  и  враги  Кавелина  могли  встр'Ьтить  въ  цензурномъ  в^^- 
домств*]^  энергичесюй  отпоръ  князей  Вяземскаго  и  Щербатова.  Но  вотъ  вышла 
вторая  часть  статьи  въ  апр^^л'Ь,  когда  министромъ  былъ  уже  Ковалевск1й;  ни 
кн.  Вяземскаго,  ни  кн.  Щербатова  не  было  унсе  въ  цензурномъ  в'Ьдомств']^.  Къ 
тому  же  самое  содержаше  статьи  давало  поводъ  къ  поднят]ю  д^^ла.  Написавъ 
записку  свою  ран'Ье  поднят1я  крестьянскаго  вопроса,  Кавелинъ  не  им'Ьлъ  ко- 
нечно въ  виду  посл^Ьдовавшихъ'  рескриптовъ  и  свободно  разсуждалъ  въ  ней  о 
выкул'Ь  полевой  земли  и  необходимости  зам'Ьнить  сословный  административный 
привиллепи  общимъ  м'Ьстныиъ  самоуправлешемъ.  М'Ьста  эти  были  выпущены  цен- 
:зурою,  т']&мъ  не  мен'Ье  нашлись  люди  читавш1е  раньше  записку  въ  рукописи  и 
полагавш1е  необходимымъ  заявить  въ  Главномъ  комитете  по  крестьяискимъ  д'Ь- 
ламъ  о  стать^^  Кавелина  какъ  о  произведен1и  совершенно  противномъ  видамъ 
правительства,  расходящемся  съ  циркулярами  и  возмутительномъ.  Шефу  жан- 
дармовъ было  поручено  изсл']кдовать  д'Ьло.  Панаевъ,  редакторъ  «Современника», 
и  Кавелинъ  были  признаны  въ  III  отд'блеше  для  объяснешй.  Вытребовали  под- 
линную рукопись,  и,  не  обращая  вниман1я  на  цензурные  пропуски,  составили 
докладъ  со  сборными  выписками  изъ  записки,  со  включен1емъ  нетолько  цензур- 
ныхъ  пропусковъ,  но  даже  и  м']Ьстъ,  вычеркнутыхъ  или  изи'Ьненныхъ  въ  руко- 
писи самимъ  авторомъ.  Министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  доклад'Ь  этомъ 
обвинялось  въ  злоумышлен1и  за  то,  что  оно,  зная  содержан1е  выпусковъ,  допу- 
стило къ  печати  подобную  статью,  причемъ  ставилось  на  видъ  и  то,  что  записка 
Кавелина  была  частью  напечатана  въ  заграничномъ  издан1и,  именно  въ  «Голо- 
«ахъ  изъ  Росс1и». 

Результатомъ  этого  доклада  было  то,  что  цензору,  пропустившему  статью, 
быль  сд']^ланъ  выговоръ,  а  Ковалевсюй  разослалъ  по  цензурныиъ  комнтетамъ 
«л-Ьдующй  циркуляръ: 

«Въ  апрельской  книжке  журнала  «Современникъ»  напечатана  статья:  «О  новыхъ 
услошяхъ  сельскаго  быта».  Не  говоря  уже  о  н^которыхъ  неумЪстныхъ  выражешяхъ  и  суж- 
дешяхъ  автора  сеЙ  статьи  о  столь  важномъ  государственномъ  вопросе,  въ  ней  главная  мысль 
состоитъ  въ  тоиъ,  что  помещичьи  крестьяне  должны,  вопреки  главнымъ  началаиъ,  установ- 
^енныиъ  высочайшими  рескриптами  касательно  устройства  быта  крестьянъ  при  освобождеши 
ихъ  нвъ  кр^постнаго  состояния,  получить  въ  полную  собственность  землю,  которою  они  нын^ 
польвуются.  Находя  такое  направлеше  статей  о  пом^щичьихъ  крестьянахъ  противвымъ  вы- 
-сочайше  установлешшмъ  для  ценауры  ихъ  правиламъ,  я  покорнейше  прошу  сд-клать  распо- 
ряжеше  о  недопущешн  къ  печати  статей  вышеизъясненнаго  содержашя  и  вообще  о  строгомъ 
«облюдети  лредприпятыхъ  правнлъ»  *). 

Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  22-го  апр^^ля  составленъ  въ  Главномъ  комитет^Ь  по  кресть- 
янскому д'Ьлу  и  переданъ  министру  народнаго  просв'Ьщешя  къ  подписанш  и 
исполнен1ю  еще  другой  циркуляръ  сл'Ьдующаго  содержан1я: 


♦)  1ЬИ,  стр.  427. 


422  ОЧЕРКИ  по  исторш  русской  цензуры. 

«Въ  и'1которы1ъ  пер10ддческихъ  Н8дав1яхъ  начин  появляться  статьи,  относяиояся  до 
предпрннятаго  улучшен1Я  и  устройства  крестьянскаго  быта,  гд^  предлагаются  не  гЬ  начала, 
кои  указаны  правительствомъ;  излагается  необходимость  освободить  крестьянъ  вполн1^  отъ 
всякой  зависимости  пох^щиковъ  и  даже  отъ  полицейской  нхъ  власти;  пом^н^ются  противу 
дворянъ  и  пои'Ьщиковъ  рЬ8к1я  оуждев1я  и  наконецъ  стараются  доказать  права  собственности 
крестьянъ  на  110м1{щичью  землю  и  на  пр1обр1»теше  усадебъ  въ  собственность  безъ  выкупа. 
Въ  н'Ькоторыхъ  литературныхъ  статьяхъ  начали  помещаться  весьма  неприличные  разскаяы 
случаевъ  злоупотреблешя  помещичьей  власти. 

«Такое  направление  печатаемыхъ  нын^  статей  можетъ  возбудить  крестьянъ  противу 
пом^щиковь,  оскорбляетъ  сослов1е  дворянъ  и  воелаетъ  въ  умы  крестьянъ  так1я  надежды> 
кои  впоследствзн  едва  ли  могутъ  осуществиться.  Кроме  того  дошло  до  сведетя  Его  Имлера- 
торскаго  Величества,  что  цензура,  разрешая  къ  печатанш  статьи,  написанный  въ  видахъ 
пользы  крестьянскаго  сослов1я,  запрещаетъ  все  те  статьи,  кои  пишутся  въ  пользу  помёщи- 
ковъ.  Государь  Императоръ,  признавая  необходимымъ,  чтобы  при  настоащемъ  ноложенш 
крестьянскаго  вопроса  не  были  решительно  допускаемы  къ  напечатанш  тавк  статьи,  въ  ка- 
кой бы  форме  оне  ни  были,  кои  могутъ  волновать  умы  и  помещиковъ,  и  крестьянъ,  раз- 
севая  между  сими  последними  нелепые  толки  и  суждешя,  изволилъ  высочайше  повелеть:  ни 
въ  какояъ  случае  не  отступать  отъ  духа  и  смысла  правилъ,  указанныхъ  уже  по  сему  пред- 
мету Его  Императорсквмъ  Величествонъ  въ  минувшемъ  январе.  Его  Величеству  угодно^ 
чтобы  съ  вздашемъ  ныне  особой  программы  для  заняли  дворянскихъ  комитетовъ  объ 
улучшевш  быта  помещичьихъ  крестьянъ,  цензура  дозволяла  къ  печаташю  только  те  чиста 
ученыя,  теоретичесюа  и  статистичесшя  статьи,  где  обсуждаются  исключительно  предметы 
сельскаго  хозяйства  и  благоустройства,  статьи  непротивныя  духу  и  направлешю  означенноб 
программы,  не  вдаваясь  отнюдь  ьъ  суждешя  о  предметахъ  будущаго  устройства  крестьянъ 
въ  окончательномъ  пер1оде  предпрннятаго  правительствомъ  преобразовашя.  Вместе  съ  темъ 
Его  Императорское  Величество  изволилъ  признать  необходимымъ,  чтобы  цензура,  разрешая 
печаташе  статей,  написанныхъ  въ  пользу  крестьянскаго  сослов1я,  не  препятствовала  печатать 
статей,  написанныхъ  въ  пользу  помещиковъ,  запрещая  критику  главныхъ  началъ,  въ  Высо> 
чайшихъ  рескриптахъ  и  въ  означенной  выше  программе  указанныхъ  и  вообще  оочинешя^ 
кои  могутъ  возбуждать  одно  сословие  противъ  другого,  но  всегда  обращала  строгое  внимаше 
на  духъ  и  благонамеренность  сочинешя.  Сверхъ  того  Государю  Императору  благоугодно» 
чтобы  въ  отдельныхъ  листкахъ,  продаваеиыхъ  ныне  на  улицахъ  и  перекресткахъ,  не  было 
вовсе  допускаемо  суждешй  и  статей  вообще  до  крестьянскаго  сословия  относящихся,  и  чтобы 
обращаемо  особое  строгое  внимаше  на  отдельный  книжки,  издаваемый  для  простаго  народа, 
дабы  въ  нихъ  не  было  допускаемо  нетолько  ничего  несоглвснаго  съ  постановленными  для 
устройства  крепостнаго  сослов1а  началами,  но  и  ничего  такого,  что  бы  могло  давать  поводъ 
хотя  и  намеками  къ  превратнымъ  толковашямъ»  *), 

Какое  вл1ян1б  оказали  на  прессу  всЬ  эти  циркуляры,  мы  можеиъ  судить  по 
тому,  что  уже  во  второй  апр'Ьльской  книжке  «Русскаго  Вестника»  редакщя  при- 
нуждена была  закрыть  заведенный  ею  особый  отд'1лъ  подъ  заглав1емъ  «Кресть- 
ЯНСК1Й  вопросъ»,  и  вместо  него  было  напечатано  сл']^дующее  объявлеше: 

«Редакщя  «Русскаго  Вестннка»  по  мькоторымъ  обстоятельствсшъ  отдагаетъ  въ 
этомъ  номере,  а  можетъ  быть  и  въ  слпдуюгцемъ  продолжеше  открытаго  ею  отдела  подъ 
8аглав1емъ:  «Крестьянсюй  вопросъ».  Такъ  какъ  статьи  и  письма  по  вопросу  объ  улучшешн 
быта  помещичьихъ  крестьянъ  были  доставлены  въ  редакщю  по  ея  собственному  вызову  и 
такъ  какъ  она  приняла  на  себя  обязанность  обнародовать  нхъ,  то  считаетъ  своимъ  долгомъ 
объявить  при  этомъ  случае,  что  она  отнюдь  не  уклоняется  отъ  исполнешя  своей  обязан- 
ности и  воспользуется  первою  возможностью ,  чтобы  дать  полученнымъ  ею  корреепонден- 
пдямъ  и  заметкамъ  гласность,  для  которой  оне  предназначены.  Исполненные  живейшагоже- 
лашя  служить  по  мере  нашихъ  оилъ  и  средствъ  великому  делу,  мы  напротивъ  покорнейше 
просимъ  гг.  помещиковъ,  которые  пожелаютъ  избрать  насъ  посредниками  между  ними  и 
русскою  публикою  о  сообщети  намъ  и  впредь  своихъ  занечашй.  Какъ  т^мъ,  чтб  уже  до- 
ставлено намъ  съ  разныхъ  концовъ  Росс1и,  такъ  и  темъ,  чтб  будетъ  и  впредь  доставляемо, 
мы  не  преминемъ  воспользоваться  со  всею  добросовестностью  и  буденъ  олужить  верно  на 
основашахъ,  объявлепныхъ  нашимъ  журналомъ,  обмену  мыслей  и  соображешй,  хота  бы  они 
и  не  были  согласны  съ  нашими  собственными  взглядами». 
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Если  въ  столичной  прессЬ  статьи  по  крестьянской  рефори'б  встр']&чали  по- 
добный затр7днен1я,  то  т']^мъ  съ  ббльшииъ  трудоиъ  проходили  он'Ь  въ  провин- 
ц1альной  пресс!.  Такъ  иы  видннъ,  что  председатель  варшавскаго  цензурнаго 
комитета  Нухановъ,  не  смотря  на  то,  что  рескриптъ  20-го  ноября  относился 
прямо  къ  дворянству  Юго-западнаго  края,  въ  сред']^  котораго  очень  мнопе  не 
знали  русскаго  языка,  т'биъ  не  нен'Ье  впродолжен1е  двухъ  недель  не  могь  р'Ь- 
шиться  дозволить  напечатать  этотъ  рескриптъ  въ  польскихъ  газетахъ,  несмотря 
на  то,  что  во  всЪхъ  русскихъ  издашяхъ  онъ  былъ  уже  отпечатанъ,  и  лишь  по 
сношенш  съ  министерствомъ  телеграфической  депешей,  онъ  далъ  наконецъ 
свое  разр'Ьшен1е.  Что  же  касается  до  статей  о  крестьянскомъ  вопросЬ  какъ 
орнгинальныхъ,  такъ  и  переводныхъ  съ  русскаго,  на  нихъ  онъ  постоянно  нала- 
галъ  безусловное  уе1;о,  и  въ  то  время  какъ  дворянство  Юго-западнаго  края  об- 
суждало крестьянск1й  вопросъ,  польская  литература  и  не  заикалась  о  немъ. 

Впрочемъ  и  русская  литература  втечен1е  всего  1858  года  могла  обсуждать 
крестьянск1й  вопросъ,  касаясь  лишь  косвенно  и  обиняками  такихъ  существен- 
ныхъ  его  сторонъ,  какъ  выкупъ  крестьянскихъ  земель  и  вотчинная  полиц1я  по- 
м']Ьщиковъ,  а  это  въ  то  время  равнялось  полной  невозможности  обсуждать 
вопросъ. 

Но  втечен1е  1858  года,  посл'Ь  путешеств1я  государя  императора  по  Росс1и 
и  р']&чей,  произнесенныхъ  имъ  дворянствамъ  Тверской,  Нижегородской  и  Москов- 
ской губерн1й,  поел*  представлен1я  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ,  учрежде- 
Н1я  земскаго  отд']&ла  центральнаго  статистическаго  комитета,  в'Ьтеръ  подулъ  со- 
вершенно съ  другой  стороны.  Реакц10нная  парт1я  была  окончательно  поражена 
въ  своихъ  усил1яхъ  затормозить  освобожден1е  крестьянъ,  и  правительство  пришло 
къ  уб'Ьжден1ю  въ  необходимости  выкупа  крестьянскихъ  земель,  равно  какъ  въ 
несообразности  какой  бы  то  ни  было  вотчинной  власти  пом'Ьщиковъ  надъ  кресть- 
янами. И  вотъ  въ  конц']^  1858  года  литератур^^  вновь  было  разр']Ьшено  говорить 
о  выкуп']^  крестьянскихъ  земель  и  о  вотчинной  полицш.  Но  и  при  всемъ  этомъ 
разр1^шен1и  статьи  по  крестьянскому  вопросу  проходили  сквозь  цензуру  весьма 
туго.  Стоило  появиться  хоть  сколько-нибудь  смелой  мысли  или  неловкому,  слиш- 
комъ  р'Ьзкому  выражен1ю,  и  въ  цензурныхъ  сферахъ  тотчасъ  же  поднималась  тре- 
вога. Такъ  иы  видимъ,  что  едва  последовало  упомянутое  разр!шен1е,  и  одна 
изъ  первыхъ  появившихся  статей  о  выкуп'Ь  возбудила  такую  сеисанщю  въ  цен- 
зурныхъ сферахъ,  что  разр'Ьшен1е  тотчасъ  подверглось  новымъ  ограничен1ямъ. 
Это  была  статья  Кокорева  «Милл1ардъ  въ  туман']^»,  пом']Ьщенная  въ  №  5  и  6 
«С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей»  за  1859  годъ.  Вотъ  краткШ  экстрактъ  со- 
держашя  этой  статьи  для  читателей,  .конечно  давно  забывшихъ  объ  ея  суще- 
ствован1и. 

Оц']&нивая  стоимость  всЬхъ  земель,  которыми  владели  крестьяне,  въ  одинъ 
милл1ардъ,  Кокоревъ  въ  то  же  время  полагаетъ,  что  долги  пом^Ьщиковъ  въ  кре- 
дитный установлешя  простираются  по  крайней  жЬ1^  до  500  милл10новъ.  Сл**- 
довательно  правительству  предстоитъ  выдать  государственныхъ  актовъ  лишь  на 
половину  милд1арда.  Если  же  зат^Ьмъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  вм'Ьсто  2  рубле- 
вой подушной  подати  обложить  наравн'Ь  съ  государственными  крестьянами  7-ми 
рублевой,  въ  такомъ  случае  въ  37  л'Ьтъ  они  выплатятъ  2  милл]арда  220  мил- 
л1оновъ,  и  долгъ  будетъ  уплаченъ  съ  процентами,  полагая,  что  выкупные  билеты 
будутъ  приносить  б7о  (5®/о  ренты  и  17о  погашетя).  Если  же  подобный  разчетъ 
рискуетъ  въ  д']&йствительности  подорваться  неисправными  платежами  податей 
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крестьянами,  въ  такоиъ  случае  Кокоревъ  сов'Ьтуетъ  разр'Ьшить  всЬмъ  сослов1янъ 
право  покупать  пом'Ёщичьи  земли  съ  т'Ьнъ  услов1емъ,  чтобы  покупатель  усту- 
па лъ  крестьянамъ  въ  собственность  ихъ  известное  количество  десятинъ.  «Въ  доказа- 
тельство уб'6жден!я  моего  въ  возможности  и  полезности  этой  м'Ьры,  говоритъ  Ко- 
коревъ:—я  заявляю  готовность  купить  удобныхъ  для  промышленности  им'ЬнШ  на 
1  милл10нъ  рублей,  съ  т1}мъ  чтобы  вс^  крестьяне,  при  нихъ  живущ1е,  полу- 
чили даромъ  въ  полную  собственность  влад'1Ьемыб  ими  поля  и  покосы.  Въ  кругу 
моихъ  знакомыхъ  я  знаю  многихъ,  им'Ьющихъ  крайнюю  необходимость  въ  прюбр'Ь- 
тенш  земель  на  подобныхъ  основан1яхъ  для  развит1я  промышленности».  Вза- 
ключен1е  же  Кокоревъ  предлагаетъ  еще  третью  м'Ьру:  именно  взамЪнъ  крестьян- 
скихъ  земель  давать  пом'1^щикамъ  въ  новоросс1йскихъ  степяхъ  пустыя  казенныя 
земли  по  дв'Ь  десятины  за  одну  крестьянскую. 

Статья  Кокорева  съ  ретроспективной  точки  зр^Н1я  въ  настоящее  время 
можетъ  показаться  весьма  курьезной,  такъ  какъ  г.  Кокоревъ,  явно  играя  въ  ней  въ 
руку  своего  С0СЛ0В1Я,  предлагаетъ  даровать  ему  за  огромное  съ  его  стороны 
пожертвован1е  право,  которымъ  сослов1е  это  впосл^дств1и  воспользовалось  и  безъ 
малМшихъ  съ  своей  стороны  пожертвовашй,  т.  е.  начало  скупать  пом']^щнчьи 
земли,  не  уступая  крестьянамъ  ни  пяди  изъ  нихъ.  Но  при  появлен1н  своемъ 
статья  г.  Кокорева  показалась  въ  Главномъ  комитет'Ь  по  крестьянскому  д^лу 
весьма  предосудительною,  и  22-го  января  1859  г.  появился  сл'Ьдующ1й  циркуляръ 
по  цензурному  ведомству: 

«Главный  комитетъ  по  крестьянскому  д%ду  обратилъ  вцимаше  на  напечатанную  въ 
«Опб.  В^дом.»  8  и9  сего  января,  ^^.^  5  и  6,  статью  Кокорева  <Мнлл1ардъ  въ  тумав4».  Въ 
этой  стать^^  сочинитель,  доказывая  необходимость  выкупа  у  пом'Ьщиковъ  земли,  которою 
нын^  пользуются  ихъ  крестьяне  и  предлагая  для  оего  финансовую  м'Ьру,  повгЬстилъ  суж- 
дешя  вовсе  неум'Ьстиыя  и  который  не  следовало  бы  допускать  въ  печать.  По  уб'Ьжденш 
Главнаго  комитета  можно  и  въ  известной  степени  полезно  допускать  печатаюе  статей  о 
выкуп'Ь  крестьянами  земли,  дозволяя  при  этомъ  и  сужден1я  о  необходимыхъ  финансовыхъ 
для  сего  операц1яхъ,  о  продаже  казенныхъ  земель,  государствепныхъ  имуществъ  и  проч.,  но 
вс^  эти  статьи  могттъ  быть  допускаемы  къ  печатан1Ю  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ,  чтобы 
въ  нихъ  не  были  помещаемы  суждешя  неум-Ьстикл,  не  относяпцяся  прямо  къ  предмету  и 
В08буждающ1я  толки  противъ  д^йствШ  правительства.  При  этомъ  необходимо  также  наблю- 
дать постановленное  уже,  но  не  всегда  строго  соблюдаемое  правило,  чтобы  вс^  статьи,  ка- 
сающ1яся  предметовъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  министерствъ  или  главныхъ  управлен1&,  были 
непременно  сообщаемы  на  предварительное  разсмотр^н^е  чиновннковъ  снхъ  министерствъ  и 
главныхъ  уцравлешй». 

6сл^^дств^е  сего  предписывалось  цензорамъ:  а)  дозволяя  къ  печатан1ю  статьи 
о  выкупе  крестьянами  земли,  строго  наблюдать  чтобы  въ  статьяхъ  не  было  не- 
ум^Ьстныxь  сужден1й  и  выражен]й,  и  б)  вс!  вообще  статьи,  относящ1яся  до 
крестьянскаго  вопроса  прежде  пропуска  въ  печати  непременно  сообщать  на 
разсмотр'Ьн1е  чиновниковъ  не  одного  только  министерства  внутреннихъ  д1лъ, 
какъ  это  досел1&  Д']^лалось,  но  вс'1^хъ  т^^xъ  министерствъ  и  главныхъ  управлен1й, 
до  ведомства  коихъ  относятся  предметы  въ  стать*  обсуждаемые.  При  семь  поя- 
снялось, что  пропускъ  статей  въ  министерствахъ  нисколько  не  освобождаетъ  цен- 
зоровъ  ни  отъ  обязанности  строгаго  съ  ихъ  стороны  разсмотр'Ьн1я  статей,  ни  отъ 
отв'Ьтственности  за  пропускъ  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  который  по  цензурнымъ  правиламъ 
не  должны  быть  дозволяемы  къ  печатан1Ю  *). 

Но  этого  оказалось  еще  недостаточно,  и  всл'1дъ  зат']^мъ  вышло  новое  постано- 
влен1е,  чтобы  статьи  по  крестьянскому  вопросу  сверхъ  трехъ  цонзуръ,  о  кото- 

*)  «Сборн.  пост.»,  стр.  440. 
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рыхъ  упоминается  въ  циркуляр^^,  поступали  на  спец1альную  цензуру  Главнаго  ко- 
митета ПО  крестьянскому  д'Ьлу.  Это  распоряжен1е  затормозило  печатан1е  статей 
по  крестьянскому  вопросу  до  посл'Ьдней  крайности.  Главный  комитетъ,  у  кото- 
раго  и  безъ  того  было  масса  д']Ьла,  не  особенно  сп'Ьшилъ  со  статьями,  предста- 
вляемыми ему  на  цензуру  и  он'Ь  залеживались  у  членовъ  его  по  ц']^лымъ  м'1ся- 
цамъ.  Толстые  журналы  конечно  могли  ожидать  резолюц1й  комитета,  сколько 
угодно;  спещальный  же  органъ  по  крестьянскому  вопросу  «Сельское  Благоу- 
стройство» положительно  не  могъ  существовать  при  такихъ  услов1яхъ.  Напрасно 
Кошелевъ  хлопоталъ  о  расширен1и  права  изсл'Ьдован1й  по  крестьянскому  вопросу, 
заявляя  въ  своей  просьбе,  что  «безъ  права  говорить  о  будущемъ  окончательномъ 
устройстве  крестьянскаго  сослов1я,  н']Ьтъ  возЪожности  разсуждать  о  постепенномъ 
переход'Ь  отъ  настоящаго  къ  будущему»,  и  что  «онъ  не  теоретикъ,  а  практиче- 
ский, опытный  хозяинъ,  не  менее  кого  бы  то  ни  было  заинтересованный  въ  вшр- 
ной  развязк'Ь  этого  важнаго  и  затруднительнаго  вопроса,  но  видитъ  раститель- 
ную невозможность  продолжать  журналъ,  если  цензурный  постановлен1я  по  кресть- 
янскому вопросу  не  изм'Ьнятся»  *).  Журналъ  принужденъ  былъ  прекратиться  на 
февральской  книжк'Ь  1859  года,  которая  вьппла  уже  въ  апр']Ьл'Ь,  причемъ  Коше- 
левъ напечаталъ  сл'Л^дующее  объявлен1е: 

«Выпуская  наконецъ  въ  апр^д^  февральскШ  ^ё  «Сед.  Благоустройства»,  мы  вм-ЬсгЬ  съ 
тЪмъ  объявляемъ,  что  решились  прекратить  наше  нздаше.  Журналъ,  им'Ьющ1й  нск.шчительно 
предметомъ  крестьянское  д^ло,  такъ  быстро  у  насъ  раввивающееся,  додженъ  выходить  свое- 
временно: статьи  заоовдалыя  неминуемо  утрачиваютъ  свое  значеше.  Не  им'Ья  возможности 
по  причинамь,  совергиенно  отъ  редакцхи  иезависящимъ^  выпускать  книжки  въ  срокъ  и 
въ  надлежаще»ъ  состав^^,  мы  предпочитаемъ  отказатьоя  отъ  издашя,  ч'Ьиъ  представлять  на- 
шияъ  читателяиъ  статьи  не  полныя  по  содержал!»  и  ослабленный  повдиимъ  появленаемъ. 
Прекращая  «Сельское  Благоустройство»,  мы  впрочемъ  предоставляемъ  себ^  пом'Ьщать  въ 
«Русской  Бес'Ьд'Ь»  т1  статьи  по  крестьянскому  Д'Ь1у,  который  заключаютъ  въ  се5^  интересъ 
не  быстро  иреходящ1Й  и  который  по  выполнеши  всЬхъ  формальностей  со]Гранятъ  еще  не- 
которое значен1е.  Искренно  благодаримъ  нашихъ  почтенныхъ  сотрудниковъ  и  подписчиковъ 
»а  ихъ  содействие  къ  успеху  «Сельскаго  Благоустройства».  Мы  покидаемъ  ежемесячную 
беседу  съ  ними  неохотно,  вследств1е  решешя,  принятаго  нами  не  мгновенно,  а  после  трехъ 
месячныхъ  ожидашй  и  размышлений». 

До  какой  степени  крестьяиск1й  вопросъ  тревожилъ  цензуру,  можно  судить 
по  тому,  что  съ  1857  года  по  19-е  февраля  1861  г.  министръ  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  и  Главное  управлен1е  цензуры  разослали  14  циркуляровъ  относительно 
статей  по  крестьнскому  вопросу.  Изъ  Москвы,  изъ  редакщй  «Сельскаго  Благо- 
устройства», «Русскаго  В:Ьстника»  и  «Русской  БесЬды»  присылались  ц-^лыи  кипы 
рукописей,  и  большая  часть  была  устраняема  отъ  печати.  Такъ  однажды  (въ 
1859  г.)  было  прислано  14  статей,  изъ  нихъ  одобрено  было  всего  4  статьи;  въ 
другой  разъ  изъ  12— тоже  всего  4;  въ  третМ  разъ  изъ  9 — 3.  Вотъ  съ  какимъ 
трудомъ  проходили  статьи  по  крестьянскому  вопросу  вплоть  до  самаго  19-го  фе- 
враля 1861  г.  Лишь  за  четере  дня  до  объявлешя  манифеста,  именно  14-го  фе- 
враля 1861  года  былъ  разосланъ  новый  циркуляръ  о  томъ,  чтобы  «всЬ  сочине- 
Н1я  и  статьи,  касающ1яся  крестьянскаго  вопроса  и  вообще  настоящихъ  и  буду- 
щихъ  отношен1й  оомещиковъ  и  крестьянъ,  а  также  устройства  крестьянскаго 
быта  на  новыхъ  началахъ,  прежде  пропуска  ихъ  къ  напечатан1ю  общею  цензу- 
рою, передавать  ихъ  на  предварительное  разсмотр'Ьн1е  не  министерства  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  но  Государственной  канцеляр1и,  и  про- 
пускать къ  печатан1ю  только  тогда,  когда  статьи  с1и  будутъ  одобрены  государ- 


')  «Ист.  св'Ьд.  о  ценз,  въ  Р.»,  стр.  82. 
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ственнынъ  секретаремъ  или  тЬжъ  изъ  чиновииковъ  Государственной  канцеляр1Н, 
который  для  этого  будетъ  имъ  назначенъ»  *). 


III 

Не  мен^е,  ч^мъ  и  крестьянское  д^^ло  озабочивалъ  правительство  вопросъ  о 
печатной  гласности,  о  такъ  называемой  «обличительной  литературе».  Поощряе- 
мая такими  оффищальными  органами,  какъ  «Морской»  и  «Военный»  сборники,  обли- 
чительная литература,  начиная  съ  1857  года,  наводнила  всЬ  журналы  и  газеты^ 
появляясь  повсюду  въ  саиыхъ  разнообразныхъ  формахъ  и  проникнувъ  во  всЬ 
отрасли  литературы,  начиная  съ  ученыхъ  и  публицистическихъ  трактатовъ,  га- 
зетныхъ  передовыхъ  статей  и  корреспонденц1й,  и  кончая  фельетонами,  стихотво- 
рен1ями,  каррикатурами,  даже  пов'Ьстями  и  романами  объемистаго  разм'Ьра.  6ъ  то 
время  какъ  въ  пер1одической  прессЬ  на  взяточничество,  казнокрадство  и  всевоз- 
можный злоупотреблбН1я  сыпались  со  вс']&хъ  сторонъ  безпощадные  перуны  сатиры, 
порою  съ  весьма  прозрачными  намеками  на  лица  и  обстоятельства,— на  сцен^  А  лек- 
сан  дринскаго  театра  грем'блъ  противъ  взятокъ  блестящ1й  Надимовъ  въ  «Чинов- 
ник-Ь»  гр.  Соллогуба,  и  публика  апплодировала  безкорыстному  становому  при- 
ставу въ  комед1и  Львова  «Св'Ьтъ  не  безъ  добрыхъ  людей».  А  такъ  какъ  такихъ 
просв']&щенныхъ  чиновииковъ  какъ  Надимовъ  и  такихъ  неподкупныхъ  становыхъ 
приставовъ  какъ  герой  комед1и  Львова  было  очень  немного  до  крымской  кам- 
пан1и,  то  понятно,  что  обличительная  литература  не  замедлила  привести  въ  ужасъ, 
и  при  самомъ  ея  возникновенш,  уже  въ  1857  году  началась  противъ  нея  оже- 
сточенная борг^ба  со  стороны  всЬхъ  недовольныхъ  новыми  порядками. 

Такъ  въ  «Сын']к  Отечества»  за  1857  годъ  была  напечатана  въ  в'Ьсколькнхъ 
нумерахъ  обличительная  повесть  «Червячки». — Но  прежде  ч1^жъ  явиться  въ  пе- 
чати, пов'Ьсть  эта  возбудила  ье  мало  толковъ  и  переписки  въ  цензурныхъ  сфе- 
рахъ.  Председатель  цензурнаго  комитета,  кн.  Щербатовъ,  найдя  нужнымъ  пред- 
ставить рукопись,  содержавшую  эту  пов'Ьсть,  въ  Главное  управлен1е  цензуры,  съ 
своей  стороны  далъ  о  ней  вполн*]^  благопр1ятпый  отзывъ.  «Польза  такихъ  ста- 
тей, писалъ  онъ:  --неопровержима:  снимать  покровъ  съ  таящагося  злоупотребле- 
Н1Я,  д'блать  его  явнымъ,  не  есть  ли  уже  нравственно  наказывать  преступника, 
а  еще  бол'Ье  отвращать  другихъ  отъ  поползновешя  къ  пороку,  сл'Ьдовательно, 
обращать  ихъкъ  добродетели»?  «Притомъ,  заключалъ  кн.  Щербатовъ:— §  14  цен- 
зурнаго устава  допускаетъ  печатан1е  статей  «подъ  общими  чертами  осмеиваю- 
щихъ  общ1е  пороки  и  слабости,  а  следовательно  допускаетъ  и  настоящую  статью». 

Но  такъ  какъ  въ  повести  обличешя  направлены  были  главнымъ  образомъ 
ва  лица  военнаго  зван1я,  то  рукопись  была  послана  на  ра8смотрен1е  военнаго 
министра.  Комитетъ  военной  цензуры  призналъ,  «что  статья  эта,  заключая  въ 
себе  оскорбительные  и  насмешливые  отзывы  на  счетъ  всехъ  вообще  ротныхъ, 
эскадронныхъ  и  полковыхъ  командировъ,  по  точному  смыслу  §  2  и  6  высочайше 
утвержденной  дополнительной  инструкщи  къ  общему  уставу  о  цензуре  для  руко- 
водства военно-цензурнаго  комитета,  не  можетъ  быть  допущена  къ  напечатан1ю 
въ  ея  настоящемъ  виде». 


*)  «Сборн.  постан.  по  ценз.»,  стр.  457. 
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Предс^^датель  военно-цензурнаго  коиитета  баронъ  Медемъ  зам'Ьчалъ  ори 
этоиъ,  что  можно  осиливать  общ1е  пороки  и  слабости,  не  разрушая  уважен1я  къ 
учрежден1ямъ  и  сослов1яиъ:  «стоитъ  только,  чтобы  авторъ  не  представлялъ  обна- 
руживаеиыя  имъ  злоупотреблен1я,  какъ  явлешя  общ1я,  въ  той  или  другой  части 
военнаго  правлен1я,  а  лишь  какъ  злоупотреблеи1я  частныхъ  лицъ:  это  принесегь 
еще  и  ту  пользу,  что  откроетъ  правительству  вс^Ь  тайный  увертки  и  хитрыя  про- 
д^Ьлки  злоупотреблен1й». 

Но  несмотря  на  это  мн'Ьн1е  военно-цензурнаго  комитета,  военный  министръ 
г-лъ  Сухозанетъ  одобрилъ  повесть:  «По  ближайшемъ  иоемъ  разсмотр'Ьнхи  этой 
статьи,  писалъ  онъ  Норову: — я  съ  своей  стороны  нахожу,  что  за  исключешемъ 
въ  оной  м'Ьстъ,  обозначенныхъ  краснымъ  карандашомъ,  со  стороны  военнаго  в'Ь- 
домства  не  встр-Ьчается  препятств1я  къ  напечатан1ю  оной»  *). 

«Червячки»  были  такимъ  образонъ  пропущены  наконецъ  цензурою,  но  это 
все-таки  не  прошло  даромъ  цензурному  в']^домству.  Оказалось,  что  въ  пов'Ьсти 
зад']^ты  были  между  прочимъ  и  чины  ведомства  путей  сообщен1я.  И  вотъ  когда 
пов'Ьсть  явилась  въ  свФтъ,  в'Ьдомство  путей  сообщен1Я  въ  свою  очередь  протес- 
товало противъ  напечаташяпов'Ьсти,  и  въ  конц'Ь-концовъ  цензурные  комитеты 
с.-петербургск1й  и  московски  получили  циркуляръ  7-го  октября  1857  года,  по 
поводу  напечатанной  въ  «Сын'Ь  Отечества»  пов'ЬстиЩ.  «Червячки»,  въ  которой 
«выставляются  въ  самой  грубой  картин'Ь  личности  и  д^&йств1я  губернскихъ  чи- 
новниковъ,  а  въ  особенности  чиновъ  в']Ьдомства  путей  сообщен1я».  Циркуляръ 
ставилъ  на  видъ,  что  правительствомъ  обращено  вниман1е  на  эту  статью  «и  во- 
обще на  полицейское  направлен1е,  которое  своевольно  и  неум^^стно  принято  въ 
посл'1днее  время  большинствомъ  нашихъ  пер10дическихъ  издан1й.  Обязанность 
цензуры  им'Ьть  благоразумное-  понятхе  того,  что  можно  допускать  къ  печати  и 
чего  нельзя  безъ  потрясен1я  и  подрыва  общественнаго  дов'Ьр1я  и  уважен1я  къ 
правительственнымъ  м^стамъ  и  лицамъ». 

Взаключен1е  же  циркуляръ  подтверждаетъ  всЬмъ  цензорамъ  «быть  впредь 
осмотрительн'Ье  въ  пропуск'^  статей,  который  д'кпаютъ  изъ  журналовъ  какую-то 
уголовную  палату,  а  изъ  вс^^хъ  чиновниковъ  и  администраторовъ,  безъ  разбора, 
лицъ,  подсудимыхъ  журнальному  суду»  **). 

Овац1и,  которыя  публика  делала  неподкупному  становому  въ  коиед1и  Львова, 
въ  свою  очередь  не  нравились  многимъ  лицамъ;  пьесу  его  «Св'Ьтъ  не  безъ  доб- 
рыхъ  людей»  запретили  въ  Иоскв'Ь,  но  и  въ  Петербург-Ь  приказали  давать  р'Ьже. 
Въ  то  же  время  Львова  призвали  къ  генералъ-губернатору,  и  посл'Ьдн1й  уб'Ьж- 
далъ  его  смягчить  комед1ю... 

Въ  1858  году  не  мен^Ье  шума  ч'Ьмъ  «Червячки»  над']^лалъ  романъ  «Откуп- 
ное д'Ьло»,  напечатанный  въ  «Современнике».  Романъ  этотъ  изображалъ  въ  са- 
мыхъ  черныхъ  краскахъ  ц'Ьлое  общество  одного  изъ  губернскихъ  городовъ,  ко- 
нечно безъ  означен1я  настоящихъ  назван1й  лицъ  и  местности.  По  поводу  этой 
пов'Ьсти  м'Ьстный  начальникъ  обратился  съ  энергическою  жалобою  къ  министру 
нар.  просв1щен1я.  «У  какой  власти,  писалъ  онъ: — должны  оскорбленный  личности, 
считая  себя  обиженными,  искать  суда  и  расправы?  И  ежели  правительство  по- 
пускаетъ  подобнаго  рода  оскорблен1я,  за  которыя  законнаго  защищен1я  найти 
негд-Ь,  то  казалось  бы  по  крайней  м^р'Ь  справедливымъ  не  воспрещать  поедин- 


*)  «Ист.  ов-Ьд.  о  ценз,  въ  Р.»,  стр.  74, 
**)  «Сб.  постан.»,  стр.  476. 


428  ОЧЕРКИ  по  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

ковъ  н  оставлять  самоуправство  безнаказаннынъ.  «Мы  узнаемъ,  говорить  онъ  въ 
заключеше:  —  «Ревизора»  Гоголя  въ  бол'Ье  широкомъ  рази'&р']^!  Еще  немного,  и 
другой  цензоръ — конечно,  въ  С.-Петербург*  этого  никогда  не  допустятъ— разре- 
шить въ  печати  новую  статью,  въ  которой  главными  предметами  типическихъ 
изображен1й  будете  уже  вы,  гг.  министры»  *). 

До  какой  степени  въ  то  время  гласность  пугала  людей,  это  можно  судить  по 
нижеследующему  факту,  свидетельствующему  что  къ  обличительной  литератур* 
относились  враждебно  не  только  административныя  лица,  но  сами  писатели,  и 
притомъ  таше  которые  въ  свое  время  считались  либеральными,  —  каковы  Ла- 
жечниковъ  и  Гончаровъ. 

Въ  1858  году  известный  обличительный  поэтъ  Розенгеймъ  приступилъ  къ 
издашю  своихъ  стиютворенхй  подъ  заглав1емъ  «Русск1я  элег1и».  Весною  этого 
года  рукопись  была  представлена  въ  цензурный  коиитетъ  и  была  передана  на 
просмотръ  И.  И.  Лажечникову,  который  отнесся  къ  стихотворен1ямъ  Розенгейма 
такъ  строго,  что  почти  целикомъ  запретилъ  ихъ  печатать.  Резенгеймъ  думалъ 
уже  отложить  всяшя  попечен1я  объ  издан1и  книги,  но  случилось  иначе.  Приго- 
воръ  Лажечникова  не  былъ  одобренъ  попечителемъ  кн.  Щербатовымъ,  который 
очень  любезнымъ  письмомъ  пригласилъ  Розенгейма  представить  ему  бывшую  въ 
цензуре  рукопись.  Розенгеймъ  явился  по  приглашешю,  и  князь  тутъ-же  при  немъ 
просмотрелъ  бегло  рукопись,  разрешилъ  несколько  непропущенныхъ  стихотворе- 
Н1Й  и  затемъ  надписью  карандашемъ  на  заглавномъ  листе  предложилъ  цензору 
снова  пересмотреть  рукопись  въ  томъ  духе,  какъ  онъ  разсматривалъ  ее  самъ  и, 
возвративъ  ее  Розенгейму,  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  снова  представилъ  ее  въ  цен- 
зуру, чтд  тотъ  и  исполнилъ,  выкинувъ  однако  самъ  предварительно  некоторым 
стихотворешя,  который  Лажечниковъ  призналъ  особенно  нецензурными.  Лажеч- 
никовъ  былъ  очень  недоволенъ  возвратомъ  къ  нему  рукописи.  Прежде  всего  онъ 
потребовалъ  для  огражден1я  себя,  чтобы  секретарь  комитета  Загибенивъ  по- 
крылъ  лакомъ  сделанный  кн.  Щербатовымъ  на  рукописи  карандашомъ  разрешешя 
и  предложен1е  новаго  пересмотра  ея,  а  затемъ  объявилъ  откровенно  Розенгейму, 
что  ему  остается  два  месяца  до  отставки  съ  полнымъ  панс10номъ  и  что  онъ 
рисковать  выпускомъ  такихъ  вольныхъ  стихотворешй  не  намеренъ,  и  действи- 
тельно держалъ  рукопись  у  себя  два  месяца  до  получен1я  отставки,  после  чего 
она  перешла  къ  назначенному  на  его  место  новому  цензору  И.  А.  Гончарову. 
Гончаровъ  отнесся  къ  сборнику  Розенгейма  более  снисходительно,  но  также  не 
соглашался  пропустить  массу  стихотворен1й,  предложивъ  заменить  ихъ  стихотво- 
рен!ями,  не  имевшими  гражданско-обличительнаго  характера.  Розенгеймъ  вновь 
собирался  бросить  дело;  но  одинъ  изъ  пр1ятелей  его  0.  Н.  Шилль,  профессоръ 
гельсингфорскаго  университета,  принялъ  на  себя  возню  съ  цензурой  и  все  хло- 
поты по  издашю.  Розенгеймъ  предоставилъ  ему  все  свои  бумаги,  изъ  страшнаго 
хаоса  которыхъ  Шилль  съ  большимъ  трудомъ  и  безъ  особенно  строгаго  выбора 
извлекъ  ташя,  которыми  и  заменилъ  запрещенный  Гончаровымъ.  Такимъ  путемъ 
<;борникъ  только  и  могъ  появиться  на  светъ  **). 

Тотъ  же  1858  годъ  ознаменовался  особеннымъ  обил1емъ  уличныхъ  сатири- 
ческихъ  листковъ  съ  каррикатурами,  которые  одно  время  совершенно  наводнили 
собою  арки  Гостинаго  двора.   Издан1я   грубо-лубочныя,   копеечный,  по  ббдьшей 


*)  «Ист.  св-Ьд.  о  цен8.  въ  Р.»,  стр.  83. 
**)  €?.  Стар.»,  1887  г.,  №  9,  стр.  617. 
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части  бездарЕыя  и  безграмотныя,  съ  плоскими  и  скабрезными  шуточками  и  куп- 
летиками, они  тоже  порою  впадали  въ  обличительный  тонъ,  а  главное  д^ло 
открывали  возможность  издавать  сатирическ1е  журналы,  не  испрашивая  на  это 
разр'Ьшен1я,  такъ  какъ  авторы  ихъ,  довольствуясь  розничною  продажею,  прида- 
вали своииъ  листкамъ  форму  отд'бльныхъ  выпусковъ,  и  пер10дически  выпускали 
новые  листки  подъ  т'Ьмъ  же  наименован1емъ,  по  м'Ёр'Ё  распродажи  старыхъ. 
Обращено  было  внимаше  и  на  эту  новую  отрасль  литературы,  и  22-го  мая  и13-га 
августа  было  два  распоряжен1я  по  поводу  «выходящихъ  въ  св'Ьтъ  листковъ  для 
простонароднаго  чтенхя  подъ  разными  назван1ями,  им']^ющихъ  наружный  видъ  пе- 
р1одическихъ  издашй».  При  этомъ  с.-петербургскому  ценз,  комитету  предложено 
было:  1)  руководствоваться  въ  точности  относительно  этихъ  листковъ  высочай- 
шимъ  повел'Ьн1емъ  1850  года  касательно  цензуры  книгъ  для  простого  народа; 
2)  воспретить  придавать  снмъ  листкамъ  наружную  форму,  исключительно  при- 
надлежащую пер1одическимъ  издан1ямъ  вообще,  а  въ  особенности  газетаиъ,  и  3) 
не  допускать  въ  нихъ  никакихъ  безнравственныхъ  статей,  намековъ  и  выра- 
жешй»  *). 

ШслЬ  этихъ  двухъ  распоряжен1й  сатирическ1е  листки  исчезли  изъ  подъ  арокъ 
Гостинаго  двора  и  прекратили  свое  эфемерное  существованхе. 

Проникши  всюду,  обличительная  литература  воспользовалась  даже  и  отд'Ь- 
ломъ  газетныхъ  объявлешй.  Начали  появляться  мнимыя  объявлен1я,  скрывавш]я 
въ  себ'Ь  сатирическую  соль,  иногда  съ  весьма  прозрачными  намеками  и  даже  съ 
выставлешемъ  адресовъ  лицъ,  подвергавшихся  осм1^янш.  Особенно  въ  ходу  въ  то 
время  были  объявлен1я  о  дантистсизсъ^  подъ  которыми  подразумевались  ко- 
нечно люди  съ  размашистыми  руками.  Но  тоже  13-е  августа,  которое  положило 
конецъ  уличнымъ  листкамъ,  привело  къ  законному  порядку  и  объявлешя  о  дан- 
тистахъ.  Въ  этотъ  день  вышло  следующее  распоряжен1е  по  с.-петербургскому  и 
московскому  цензурнымъ  комитетамъ: 

«Всл'Ьдств1е  отноше1ия  министра  внутреннихъ  д'квъ  лредложено  о  томъ,  чтобы  не  при- 
нимались къ  напечаташю  въ  в'Ьдомостяхъ,  гаветахъ,  журналахъ  или  отд'каьвыхъ  лнстахъ, 
объявлешя  дантистовъ,  безъ  ра8Смотр'Ьн1я  и  пропуска  къ  напечаташю,  согласно  ст.  274  уст. 
врачебнаго,  т.  XIII  св.  вак.  (изд.  1842  г.  св.  1857  г.  ст.  309)  и  чтобы  въ  пропускаеяыхъ 
на  семъ  основаши  статьяхъ  не  было  допускаемо  никакихъ  выражешй,  неприличныхъ  ученому 
зван1ю,  а  просто  было  раяр'Ьшаемо  означеше  м^Ьста  жительства  дантиста,  часовъ  пр1ема  имъ 
больныхъ  и  т.  п.»  **). 

Одною  изъ  самыхъ  богатыхъ  тэмъ  для  обличен1й  представлялись  въ  то  время 
винные  откупа  со  всЬми  ихъ  воюющими  беззакон1ями,  которыми  они  прослави- 
лись, какъ*то:  систематическимъ  подкупомъ  административныхъ  лицъ,  начиная  съ 
губернаторовъ  и  кончая  становыми,  опаиван1емъ  народа  самою  дрянною  водкою  и 
т.  п.  Когда  въ  самомъ  народ'Ь  начался  энергичный  лротестъ  противъ  винныхъ 
откуповъ  въ  вид'Ь  обществъ  трезвости,  распространившихся  повсем'Ьстно,  винные 
откупщики  конечно  всячески  противодействовали  обществамъ  трезвости,  при- 
чемъ  не  малую  услугу  въ  этомъ  противод']Ьйств1и  оказывали  имъ  полицейсюе  чины^ 
подкупленные  откупщиками.  Литература  въ  свою  очередь  не  замедлила  огласить 
массу  подобнаго  рода  фактовъ,  и  такъ  какъ  подобнаго  рода  оглашен1я  въ  виду 
всеобщей  ненависти  возбуждаемой  винными  откупами,  и  сочувств1я  къ  обществамъ 
трезвости  производили   впечатл'1^н1я  воп1Ющаго  скандала,  то  чтобы   прекратить 


*)  «Сборн.  постан.»,  стр.  429. 
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статки  людей  въ  томъ  чис11}  и  лицъ,  занижаю щихъ  должности  въ  государственной  и  об- 
щественной  служб'Ь,  стали  появляться  статьи,  чуоюдыя  литературнаго  вымысла^  по 
посвященныя  преимущественно  укаватю  на  злоупотребленгя  лицъ  еуществующихь  и 
разсказамъ  дпвйствительныхъ  будто  бы  происшествгй  съ  означенЕемъ  иногда  даже  по- 
длндныхъ  ияенъ  лицъ  и  х'Ьстъ,  а  большею  частш  съ  такою  обстановкою  и  прозрачншгь 
8амаскирован1емъ  ихъ,  что  очень  не  трудно  догадаться  о  коиъ  и  о  чемъ  идетъ  д'Ьло.  Статьи 
подобнаго  рода,  нерЬдко  ивображаюпця  сашскь  р^зкизть  образомъ  8лоупотреблен1я  и  даже 
уголовные  проступки,  побуждали  правительство  къ  неоднократнымъ  иасл'Ьдовашянъ  указан- 
ныхъ  д'Ьйств1й  и  проиошеств1й.  Произведенныя  такинъ  образояъ  сл'Ьд€тв1я  показали,  что  1гЬ* 
который  изъ  напечатанпыхъ  разсказовъ  выдаютъ  за  действительно  случивппяся  тагая  собы- 
т1я,  какихъ  никогда  не  было;  чему  яежду  прочимъ  служить  иожетъ  прим^ронъ  пон'Ьщен- 
ное  въ  }&  65  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдоиостей»  изв'Ьст1е  о  заживо  погребенной  женщине, 
какого  происшеств1я  по  оффищальномъ,  саномъ  тщательноиъ  и8сл'Ьдовая1и,  решительно  не 
было,  а  между  тЬиъ  оно  едва  не  нарушило  общественнаго  спокойств1я.  Друпя  же  статьи 
сего  рода  хотя  и  заключали  въ  себе  до  некоторой  степени  истину,  но  описанныя  въ  нихъ 
происшеств1я  оказались  чрезиерно  преувеличенными  и  легковерно  или  недобросовестно  запи- 
санными со  словъ  лицъ,  вовсе  не  заслуживающихъ  довер1я,  какъ  напримеръ  напечатанный 
въ  ]^  175  «Московскихъ  Ведомостей»  разсказъ  инженернаго  офнцера  подъ  вазвашехъ:  «Не- 
сколько словъ  объ  одномъ  тюремномъ  замке».  Къ  этой  категорш  принадл ежить  большин- 
ство обличительныхъ  статей. 

<Раопростраиен1е  такого  направлен1я  журналистики  можетъ  повести  къ  весьма  вред- 
нымъ  последств1ямъ  злоупотреблешя  печати;  а  потому  Главное  управлете  цензуры  при  об- 
сужденш  сего  предмета  не  могло  не  остановиться:  во-первыхъ  на  допускаемыхъ,  вопреки 
устава  о  цензуре,  въ  печати  личностяхъ,  показывая  именно  описываемый  лица  или  обозна- 
чая ихъ  осязательно;  во-вторыхъ,  на  необходимость  устаиовлешя  такого  порядка  при  допу- 
щети  къ  печати  разсказовъ  о  такъ-иазываемыхъ  истинвыхъ  происшеств1яхъ,  который  обезпе- 
чилъ  бы  правительство  и  публику  отъ  ложныхъ  И8вест1й,  вводящихъ  ихъ  въ  заблуждеше, 
темъ  более,  что  опровергать  все  печатаемые  въ  современныхъ  издашяхъ  несправедливые  и 
ложные  разсказы  было  бы  невозможно  и  недостойно  правительства». 

Всл^&дств1е  сего  Главное  управлеЕ1е  цензуры  постановило: 

1)  «Подтвердить  по  цензурному  ведомству,  что  дальнейшее  допущеше  къ  печати,  во- 
преки ст.  8,  пункта  2  устава  цензурнаго  статей,  оскорбляющихъ   честь   какого-либо   лица,* 
непременно  повлечетъ  за  собою  удален1е  отъ  должностей  виновныхъ  въ  сеиъ  упущети  цен- 
зоровъ. 

2)  «Принять  заправило,  чтобы  отъ  редакщй  пбр1одическихъ  издапй,  при  представлеши 
или  для  одобрешя  къ  печати  статей,  заключающихъ  въ  себе  описание  кькихъ-либо  алоупо- 
треблешй  или  происшеств1й,  выдаваемыхъ  за  действительно  случивш1ясл,  требовать  ^акти- 
ческаго  удостоверешя  въ  ихъ  действительности,  и  чтобы  при  этомъ,  въ  случае  допущешя 
къ  печати  статьи  непременно  было  известно  цензуре  какъ  имя  и  местопребываше  автора, 
такъ  время  и  место  описываенаго  происшеств1я  съ  теми  фактическими  подробностями,  ко- 
торый всяшй  благоразумный  цензоръ  найдетъ  необходимыми  для  удостоверешя  и  который 
исчислить  впередъ  невозможно.  Само  собою  разумеется,  что  цензоръ  при  зтомъ  не  въ  праве 
требовать  юргкдическихъ  доказательствъ  въ  подкреплеше  описываемыхъ  происшествШ,  адол- 
жепъ  ограничиваться  вышесказаннымъ  руководствомъ.  За  симъ  всякое  ложное  извест1е  выше- 
сказан наго  рода,  допущенное  цензоромъ  въ  печать,  будетъ  отнесено  къ  неизбежной  его  от- 
ветственности» *). 

Пржецлавскоиу  же  было  обязано  цензурное  ведомство  оти'Ьнен1емъ  оечаташя 
цензорскихъ  подписей  на  книгахъ  и  газетахъ.  Въ  той  же  своей  записк^^  кежду 
прочимъ  онъ  проводилъ  ту  мысль,  что  въ  ^[нтератур^Ь  жажда  популярности  овла- 
деваетъ  не  только  авторами,  но  и  цензорами,  пропускающими  обличительныя 
статьи,  и  такимъ  образомъ  щеголяющими  передъ  публикою  своимъ  либерализ- 
момъ.  На  этомъ  основан1Н  онъ  предлагалъ  отменить  существовавши  искони  обы- 
чай печатной  подписи  цензора  на  книгахъ  и  газетахъ. 

«я  докладывалъ,  говоритъ  онъ  въ  своихъ  воспомипашяхъ: — что  въ  Австр1и  и  другнхъ 
странахъ,    где   есть    цензура,   пропускъ  печатается  безъ  подписи  по  тому  уважетю,  что  п 

*)  «Сборникъ  постанов,»,  стр.  447. 
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современникаиъ,  и  потолству  н'Ьтъ  никакой  вадобности  знать,  кто  ияенно  цензуровалъ  на- 
печатанное и  иав'Ьстносгь  фамилии  можетъ  въ  томъ  или  въ  другомъ  направлеши  вл1дть  на 
д']^йств1я  цензора.  Опъ  не  можетъ  не  оглядываться  бол'Ъе  или  мен^е  на  общественное  ин^те, 
тогда  какъ  оно,  въ  изв^стныхъ  обстоятельствахъ,  нередко  идетъ  въ  разр^зъ  съ  пряною 
обязанностью  цензорскаго  зван1я.  Но  какъ  при  этой  отм^н^,  вм^то  подписи,  принята  была 
форлула  «одобрено  цензурою»,  то  вцосл'Ьдств1и,  при  переход'Ь  уже  цензуры  къ  министерству 
внутрепнихъ  Д'Ьлъ,  по  моему  же  иредставлен1ю  о  песвойственности  выражешя:  «Одобрено», 
принята  и  до  сихъ  поръ  осталась  бол'Ье  соответствующая  действ1ю  наблюдательной  власти 
формула:  «Дозволено  цензурою»  *). 


1У. 

Но  несмотря  на  всЬ  эти  распоряжен1я,  обличительная  литература  не  только 
не  спадала  съ  тона,  а  напротивъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  возвышала  голосъ.  Страхъ 
попасть  ъъ  ряды  взяточниковъ  и  казвокрадовъ  и  желаше  выставиться  поборниками 
гражданской  честности  и  безкорыст1я  довели  н'Ькоторыхъ  адиинистраторовъ  до 
такого  увлечен1я,что  они  находили  нужнымъ  печатно  заявлять  о  своей  неподкупности. 
Такъ  въ  36  260  1-го  ноября  въ  «Московскихъ  В*домостяхъ»  была  напечатана 
сл']^дующая  корреспоиденц1я  изъ  Вятки: 

<^Вятка,  октября  16-ю.  14  октября  1859  года  явился  ко  ытЛ  одинъ  изъ  управляю- 
щихъ  откупами  по  Вятской  губерн1и  и  прннесъ  въ  даръ  деньги  на  томъ  основанш,  что  ои-Ь 
зшисаны  въ  расходную  его  книгу  на  мое  имя.  Не  принявъ  этихъ  денегъ,  я  просилъ  его 
распорядиться,  чтобы  имя  мое  не  зпачьлось  въ  его  книг'Ь. 

«А  такъ  какъ  я  служнлъ  прокуроромъ  въ  Архангельск-^,  Херсон'Ь  и  Екатеринославл'Ь, 
гд!;  можетъ  быть  откупщики  или  управляюпце  откупами  также  показывали  по  книгамъсво- 
имъ,  что  мв'Ь  даны  деньги,  то  считаю  долгомъ  объявить  всЬмъ,  что  я  никогда  и  ни  отъ 
кого  во  всю  мою  35-ти-л^тнюю  службу  ничего  не  прнпималъ  и  не  принимаю.  ВятскШ  гу- 
ббрнск1Й  проку роръ  А.  И.  Сырневъ». 

Всл*дъ  зат4мъ  въ  №  274-мъ  «Московскихъ  Ведомостей»  появилась  следу- 
ющая корреспонденщя  изъ  Орла: 

*Орелъ^  ноября  14-10.  Въ  ^  266-мъ  «Моск.  В^д.»  напечатано  письмо  г.  вятскаго 
губернскаго  прокурора  А.  И.Сырнева,  въ  которомъ  онъ,  всл-Ьдстахе  поступка  сънимъ  одного 
изъ  управляющихъ  Вятской  откупами  губери1и,  объявляетъ  всенародно,  что  опъ  никогда  и 
ИИ  отъ  кого  во  всю  его  35-ти-л^тнюю  службу  ничего  не  принималъ  и  не  принимаетъ.  Этотъ. 
благородный,  безпримерный  поотупокъ  г.  Сырпева  истинно  обрадовалъ  вс^^хъ  безкорыстныхъ- 
слугъ  отечества.  Дай  Богъ.  чтобы  прим^ръ  его  нашелъ  многихъ  подражателей.  Я  же  съ. 
своей  стороны  им'Ью  честь  объявить,  что  въ  течеше  40-ка-летибй  службы  тоже  никогда  и. 
ни  отъ  кого  никакихъ  подарковъ  и  приношеи1й  не  принималъ  и  не  принимаю.  Над']Ьюсь» 
милостивый  государь,  что  вы  не  откажетесь  поместить  письмо  это  въ  одномъ  изъ  ближай- 
шихъ  »&  «Моск.  Мд.».  ОрловскШ  граждансшй  губернаторъ  В.  Сафоновичъ». 

Не  беремся  р'Ёшать,  дМствительно  ли  это  письмо  принадлежало  орловскоиу 
губернатору  В.  Сафоновичу,  или  же  оно  представлялось  лишь  одною  изъ  формъ 
ироническаго  обличен1я,  во  всякомъ  случа*  въ  циркуляр'^  по  цензурному  в-Ь- 
домству  23-го  декабря  1859  г.  оно  объявлено  подложнымъ,  и  циркуляръ  этогь 
между  прочимъ  предписываетъ  «статьи,  посту  пающ1я  въ  редакц1И  пертоди- 
ческихъ  издан1й  за  подписью  правительственныхъ  лицъ,  печатать  не  иначе, 
какъ  по  тщательномъ  удостов'Ьрвн1и  въ  д'Ьйствите.1ЬН0й  присылк'Ь  оныхъ  отъ  сихъ 
лицъ»  **). 


*)  «Русская  Старина»,  1875  г.,  .>&  9,  стр.  159. 
**)  «Сборн.  иостан.^,  стр.  449. 
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1859  годъ  ножно  считать  апогееиъ  обличительной  литературы  еще  и  вътонъ 
отношенш,  что  это  былъ  первый  годъ  издан1я  «Искры»,  которая  съ  первыхъ  же 
нуиеровъ  своихъ  встала  во  глав'Ь  обличительной  прессы  и  сд'Ьлалась  грозою  для 
провинщальной  аднинистрац1и.  Выражен1е  «попасть  въ  «Искру»  сд'Ьдалось  такииъ 
же  обычнымъ  терниномъ,  какъ  впосл'Ьдств1и  «сЬсть  на  скамью  подсудиныхъ», 
только  пожалуй  еще  болЪе  страшнымъ.  Цензурному  ведомству  «Искра»  причи- 
няла не  мало  хлопотъ  и  тревогъ  во  все  время  своего  существован1я.  Я  уб^жденъ, 
что  еслибы  была  возможность  перебрать  всЬ  гЬ  пресл^Ьдован1я  и  запрещен1я,  какимъ 
подвергались  различный  статьи  и  рисунки  «Искры»,  ъс^  жалобы  и  протесты  об- 
личенншъ,  вообще  всю  переписку,  какую  пришлось  вести  цензурному  в^^домству 
по  поводу  «Искры»,  то  составился  бы  объемистый  томъ.Иы  приведемъ  зд'Ьсьлишь 
три-четыре  случая,  которые  им^^емъ  подъ  рукою. 

Такъ  въ  1860  году,  въ  №  4-мъ  вниман1е  всей  публики  привлекла  карри- 
катура  подъ  заглав1емъ  «Свободный  выборъ»  изображавшая  повара,  обращаю- 
щагося  къ  п^Ьтухамъ  съ  следующей  р^чью: 

—  Я  призвалъ  васъ,  господа,  съ  т^^мъ,  чтобы  спросить  вашего  мн'Ьн1я:  подъ 
какимъ  соусомъ  угодно  вамъ  быть  приготовленными:  подъ  б'Ьлымъ  или  краснымъ? 

Въ  этой  каррикатур'Ь  увид']^ли  намекъ  и  сочли  нужнымъ  сд'Ьлать  о  ней  до- 
кладъ.  Однакожъ  д-бло  было  оставлено  безъ  посл1дств1й. 

Въ  1861  году,  въ  №  11-мъ  (стр.  161)  «Искры»  была  перепечатана  следую- 
щая корреспонденц1я  изъ  .А?  59-го  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»: 

€Саратовъ^  Ю-ю  февраля  1861  %  Мм.  гг.,  просимъ  васъ  напечатать  следующее: 
«Дворовый  челов'Ькъ  Елизаветы  Дмитр1евны  Кривско!,  пом'Ьщацы  Саратовской  губерг 
шн,  Сердобскаго  уЬзда,  Яковъ  Ивановъ,  85-ти  л'Ьтъ,  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  ходнтъ  по  оброку 
илатя  въ  годъ  своей  пом^щиц'Ь  за  себя  и  за  свое  семейство  25  рублей  серебромъ^  и  зани- 
маясь въ  городе  Саратове  столярнымъ  ремесломъ.  Въ  кон!^^  января  1861  года,  г-жа  Крив- 
ская  прислала  въ  Саратовъ  своего  конторщика,  отставного  унтеръ-офицера  Петра  Пр1>- 
кофьева,  съ  полномоч1емъ  сдать  въ  рекруты  н^сколькихъ  изъ  своихъ  людей,  между  про- 
чимъ  и  Якова  Иванова,  если  онъ  немедленно  не  откупится  эа  двиьсти  рублей  серебрамъ. 
Рекрутское  присутств1е  въ  г.  Саратов'Ь  бываетъ  по  четвергамъ  и  потому  Яковъ  Ивановъ,  не 
им'Ья  наличныхъ  деиегъ,  должепъ  былъ  искать  убежища  въ  чужихъ  домахъ  вародолже- 
ше  вторника,  среды  и  четверга.  Въ  эти  дни  онъ  усп'Ьлъ  занять  у  знакомыхъ  только  сто 
рублей,  а  такъ  какъ  конторщикъ  не  игЬлъ  разр^шетя  вручить  ему  отпускую  за  эту 
сумму,  то  мы  убедили  посл^дняго  дать  ему  ее  за  напгамъ  поручительствомъ  въ  уплат4 
Яковомъ  Ивановымъ  остальныхъ  ста  рублей  къ  1-му  апр^^я  1861  года,  что  конторщикъ  и 
исполни  ль. 

«Для  большей  же  уверенности  г-жи  Кривской  въ  прочности  нашего  ручательства,  мы 
заявляемъ  его  публично,  воздерживаясь  отъ  дальн'Ьйшаго  обсуясдешя  такого  способа  извле- 
чошя  доходовъ.  Н.  Мордвииовъ,  Н.  Москвинъ  1.  Кондыревъ,  В.  Корсаковъ». 

Корреспонденщя  эта  конечно  осталась  бы  безъ  всякихъ  посл^дстехй,  еслибы 
22*го  сентября  1860  года  не  было  издано  новаго  постановлетя  въ  видахъограж- 
ден1я  лицъ,  потерп'Ьвшихъ  отъ  печатнаго  обличетя.  Вотъ  это  постановлеше: 

«Для  предупреждешя  вреда,  могущаго  произойти  отъ  распространетя  въ  цер1одиче- 
скихъ  издашяхъ  ложныхъ  изв'Ьст1й  и  слуховъ  или  появлешя  статей  оскорбительныхъ  для 
правительственныгь  м^стъ  ичастпыхъ  лицъ,  поотаиовлены  сл^дующгя  правила:  1)  Издатели 
и  редакторы  журналовъ  и  газетъ  обязаны  печатать  безплатно  въ  своихъ  издашяхъ  опровер- 
жешя  на  появивпияся  въ  нихъ  неосновательный  извФспя  и  слухи  или  возражетя  на  статьи, 
оскорбительный  для  какого-либо  мФста  или  лица,  какъ  скоро  так1я  опровераютя  и  возра- 
жешя  доставлены  будутъ  местами  или  лицами,  упоминаемыми  въ  означенныхъ  изв1и;т1яхъ^ 
слухахъ  и  статьяхъ,  2)  Обязанность  С1я  распространяется  только  на  опровержешя  и  возра- 
жетя, им1ющ1я  ц'Ьлью  возстановлен1е  истины  посредствомъ  пояснетя  или  опровержен1я  не- 
верно переданныхъ  или  умышленно  искаженныхъ  изв^спй  или  фактовъ,  но  отнюдь  не  отно- 
сится къ  возражешямъ   на    критичесюе   разборы  ученыхъ   или    литературныхъ  ня^шй  или 
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сочинешй.  3)  Доставлявши  ивдателямъ  и  редакторамъ  опровержешя  и  возрахетя  должны 
быть  печатаемы  въ  томъ  самонъ  отд'Ьл'Ь  пер10дическаяго  издашя,  въ  которомъ  появились 
опровергав лое  ивв^^тге  или  поясняемая  статья,  и  притонъ  въ  течете  трехъ  дней  по  полу- 
чеши  и  одобреши  оныхъ  цензурою,  или  въ  ближайшенъ  нумера,  если  таковой  не  выйдетъ 
до  истечешя  трехъ  дней.  4)  НедоразукЪшя,  иогущ1я  возникнуть  между  издателями  и  ре- 
дакторами съ  одной  стороны  и  лицами  и  м1№тами,  требующими  возстановлешя  истины — съ 
другой,  относительно  оодержашя  и  объема  предотавляемыхъ  сими  посл'Ьдними  опроверженШ 
или  возражешй,  разрешаются  комнтетомъ,  въ  которомъ  цензуруется  подлеясащее  перюдиче- 
ское  издаше  и  который  по  раземотр^тн  опроверякетя  или  возражешя,  опред'Ьляетъ:  обяза- 
тельно или  п11тъ  пом^щеше  онаго  въ  томъ  издаши,  по  точному  смыслу  втораго  пункта  сего 
дополнешя.  Въ  случае  утверждешя  решетя,  ближайш1й  къ  выходу  нумеръ  издашя  не  мо- 
жетъ  быть  выпущенъ  изъ  типограф! н  безъ  пом^щетя  въ  немъ  признанной  обязательно 
статьи.  Ведовольные  рЬшешемъ  цеязурнаго  комитета  могутъ  обращаться  съ  жалобою,  на 
основашн  статьи  146  уст.,  въ  Главное  управлете  цензуры»  *). 

Основываясь  на  этомъ  ностановлен1и  Кривская  не  замедлила  написать  опро- 
вержете  на  приведенную  корреспонденщю  съ  требован1енъ,  чтобы  оно  было  на- 
печатано во  всЬхъ  издашяхъ,  пом^Ьстившихъ  корреспонденц1ю,въ  томъ  числ'6  и  въ 
«Искр^^».  Напрасно  редакторы  «Искры»  представляли  въ  цензурный  комитетъ 
свои  основан1я  противъ  печатан1я  письма  Кривской,  17-го  1юня  1861  года  — 
цензурный  комитетъ,  отказавши  имъ  въ  ихъ  просьб'Ь,  предписалъ  имъ  напечатать 
въ  ближайшемъ  нуиер']^  «Искры»  упомянутое  письмо,  и  д'Ьйствительно  оно  появи- 
^10сь,  но  не  въ  ближайшемъ  нумер'Ь,  а  лишь  въ  29-мъ,  4  августа. 

«Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  употребляютъ  во  зло  гласность,  какъ  и  многое  прекрасное, 
публикуя  обвинешя  бездоказательный,  безъ  иредварительнаго,  добросов^стнаго  изсл-Ьдоваюя 
д-киа,  выставляя  его  односторонне,  подобной  публикащи  она  не  удивляется^  и  по  бб-л'Ьтней 
старости  могла  бы  ею  пренебречь;  знающ1б  ее  хорошо,  особенно  такъ,  какъ  ее  зпаютъ  въ 
Саратове,  не  пов'Ьрятъ  такой  несправедливости  съ  ея  стороны  даже  и  въ  такомъ  случа'Ь, 
еслибы  г.  Мордвиновъ  не  ограничился  тремя,  а  проеилъ  бы  подписаться  и  всЬхъ  остальныхъ 
чиновниковъ  управляемой  имъ  уд'Ьльной  конторы.  Для  остальной  же  читающей  публики 
нужнымъ  считаю  разсказать  это  д'Ьло  какъ  оно  было».  И  дал'Ье  она  поясняетъ,  какъ  было 
д'кло.  Якову  Иванову,  по  ея  словамъ,  содержавшему  въ  Саратов-Ь  столярное  8аведен1е  съ  1.5-ю 
рабочими,  было  поручево  ею,  какъ  человеку  зажиточному,  собирать  оброки  съ  20  кр-Ьпостныхъ 
Кривской,  проживавшнхъ  въ  Саратов-Ь.  Но  они,  въ  виду  близкаго  освобождепя,  перестали 
платить  и  наросла  на  нихъ  недоимка  до  600  рублей.  Въ  числ'Ь  зтой  недоимки  200  рублей 
были  рабочими  уплачены,  но  Яковъ  Ивановъ  удержалъ  »ти  деньги  при  себ'Ь^  да  оверхъ  того 
извелъ  для  себя  господскихъ  500  березовыхъ  досокъ  на  сумму  слишкомъ  600  рублей.  «Все 
это  вм'Ьст'Ь,  пишетъ  Кривская:— не  могло  остаться  безъ  взыскашя.  Можетъ  быть,  кто  ни- 
будь сд'Ьлалъ  бы  и  такъ:  вел'Ьлъ  бы  продать  его  имущество,  взыскать  деньги  и  отдалъ  бы 
потомъ  за  наказаше  въ  рекруты — я  же  вел'Ьла  взыскать  съ  него  принадлежащ1я  мн'Ь  деньги, 
и  по  настоящему  времени,  развязаться  съ  нимъ  совершенно,  то  есть  отпустить  на  волю,  и 
въ  противномъ  только  случае  отдать  его  въ  рекруты»  и  т.  д. 

Въ  ТОМЪ  же  1861  году,  въ  №  41,  бы.10  обращено  внимаше  III  отд'Ьлешя 
на  сцены  г.  Н.  Пот^^хина  «Фигуры  откупной  колоды».  Въ  этихъ  сценахъ  въ  ли- 
цахъ  Карла  Иваныча  и  Нины  Арсеньевны  были  заподозр'Ьны  н'Ькоторыя  высоко- 
поставленный особы  прошлаго  времени,  изображенный  въ  весьма  непривлекатель- 
номъ  вид'Ь  по  отношенш  къ  откупамъ,  и  вотъ  Главное  управлеше  цензуры  на 
основанш  статьи  61-й  цензурнаго  устава  потребовало  у  редакторовъ  «Искры»  объ- 
явлен1Я  имени  автора  сценъ.  Редакц1я  повидимому  ограничилась  указан1емъ  одного 
имени  безъ  точнаго  опред'Ьлешя  звашя  и  м'Ьстожительства  автора  и  III  отд'Ьле- 
шю  пришлось  напрасно  потревожить  некоего  штабсъ-ротмистра  кирасирскаго 
полка  Серг']Ья  Аркадьевича  Пот']&хина,  и  зат'Ьмъ  канцеляр1я  Главнаго  управлен1я 
цензуры  вновь  обратилась  въ  редакщю  «Искры»,  требуя  подробнаго  указан1я  о 
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зваши,  служб'Ь  и  адрес1Ь  Пот^^хина.  Но  д^Ьло  это,  ограничившись  однихъ  конфн- 
денц!альнымъ  объясиен1емъ  г.  Пот'Ьхина,  дальн'Ьйшихъ  посл^Ьдствхй  не  ии'Ьло. 

Зат'Ьмъ  въ  1863  году  въ  !№  48,  14-го  декабря,  появилась  статья  «Благо- 
творительность къ  празднику»  (разсказъ  одного  выпущеннаго  изъ  долгового  от- 
д']Ьлен1я),  подъ  псевдонимомъ  Власа  Точечкина,  въ  которой  описывались  различ- 
ныя  злоупотреблен1я  и  6еззакон1я,  совершавш1яся  въ  Тарасовк']^;  и  опять  въ  ре- 
дакц1ю  «Искры>  посыпались  бумаги  и  изъ  цензурнаго  комитета,  и  изъ  канцеляр1и 
военнаго  генералъ-губернатора  объ  имени,  зван1и  и  м'Ьстожительств'Ь  автора. 
На  этотъ  разъ  д']Ьло  дошло  до  суда.  По  крайней  ж^р^  на  одной  изъ  бухагъ  с.-пе- 
тербургскаго  комитета  кто-то  сд'1^лалъ  каран дашомъ  пом'Ьтку:  «Д']Бло  кончилось 
въ  1869  году  (черезъ  шесть  л'Ьтъ  но  возникновен1и!)  оправданхемъ  въ  какой-то 
соединенной  палат'Ь  уголовныхъ  и  гражданскихъ  д'Ьлъ». 

Всё  дти  безчисленныя  столкновен]я  съ  цензурою  повели  къ  тоду,  что  въ 
1;^:64  году  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  р'Ьшилось  устранить  В.  Курочкина 
отъ  звашя  отв'Ьтственнаго  редактора  «Искры»,  и  3-го  сентября  1864  года  с.-пе- 
тербургск1й  цензурный  комитетъ  отнесся  къ  нему  съ  сл^Ьдующей  бумагой: 

«Им^я  въ  ввду,  что  ьъ  ж^рвал'Ь  «Искра»  постоянно  пон^щаешы  были  статьи  обличи- 
тельнаго  характера,  направленныя  главиымъ  образоиъ  къ  оскорблепгю  личной  чести,  г.  ни- 
нистръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  не  нризналъ  возможныиъ  допустить  дальнейшее  издаше  сего  жур- 
нала подъ  Еашею  редакшею.  Всл'!;дств1е  сего  с.-нетербургсшй  цензурный  кохитетъ  предла^ 
гаетъ  вамъ,  н.  г.,  представить  лицо,  которое  могло  бы  быть  утверждено  въ  вваши  отв'Ьт- 
ственнаго  редактора  ввдаваемаго  вами  сатирическаго  журнала». 

Въ  Москв'Ь  былъ  свой  сатирическ1й  журналъ  «Развлечен1е>,  газета  въ  неиз- 
меримой степени  скромн']&е  и  безцв'Ьтн1Ье  «Искры»,  но  и  она  не  замедлила  навлечь 
на  себя  цензурвыя  кары.  Такъ  2-го  апр'Ьля  1860  года  предсЬдатель  московскаго 
цензурнаго  комитета  М.  Щербининъ  получилъ  сл-Ьдующее  письмо  отъ  члена  Глав- 
наго  управлен1я  цензуры  Н.  Муханова: 

«М.  г.  Михаилъ  Ивановичъ,  въ  ^^  11-мъ  за  сей  годъ  журнала  «Развлечете»  нанечаио 
н-Ьсколько  статей,  не  заслуживающнхъ  цензурнаго  одобрения.  Н.^  первой  странице  помещена 
неприличная  каррикатура,  оскорбляющая  военный  мундиръ.  На  страниц^^  124  находится 
стихотворен1е:  «Петерб.  телеграфъ»,  наполненное  личностями  иротиьъ  разныхъ  писателей, 
журналистовъ,  ьротиьъ  общества  для  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ  и  ученнмъ,  и, 
сверхъ  того,  содержа1цая  въ  себ^  неприличную  и  неосторожную  выходку,  на  которую  цен- 
:{оръ  не  могъ  не  обратить  своего  внимашя:  авторъ,  говоря  о  недостатвахъ  въРоссш  звонкой 
монеты,  приводитъ  слухи  о  причин'Ь  такого  явлеи1я,  и  между  прочимъ  за^^'Ьчаетъ,  что  по 
мн'Ьшю  н^которыхъ  металлъ  уЬха^^ъ  за-границу  для  поправлешя  здоровья  въ  Бадеиъ, 
въ  Пиццу. 

«Въ  городской  хронике,  на  страниц'^  181,  есть  язвительная  выходка  противъ  москов- 
скаго почтамта:  «Итакъ,  стонтъ  чиновнику  умереть,  чтобы  ходъ  д-Ьла  ему  порученнаго 
покрылся  мракомъ  неизв'ктности.  Поучительно!»  Въ  стихотвореши  изъ  Гейне,  страница 
182,  цв'Ьтъ  воротника  квартал ьиаго  надзирателя  и  комиссар1атскаго  чиновника  иазванъ  ду- 
рацкимъ. 

«Этотъ  .^  «Развлечешя»  одобренъ  къ  печати  цензоромъ  Драптусовымъ.  11мъ  же  допу- 
щена въ  }&  40  «Московскаго  Б'ктнвка»,  въ  от]1,'Ьл^  ВнутрентяУ8влстгя,жлстрлтщ^1ЬЬ, 
цеум'Ъотная  выходка  противъ  школъ  д^тей  канцелярскихъ  служителей,  которыхъ  и  учреж- 
дение, и  устройство  представ;! яется  въ  самомъ  нввы10диоиъ  свЪтЬ,  и  на  страшщ'Ь  161  той 
же  газеты  въ  *3ам1ьткахб  кое  о  чемъ»  употреблено  странное  въ  печати  слово  язикоблу- 
д%€,  въ  Брим'Ьнен1и  къ  ложвымъ  толкакъ  о  литературпыхъ  прои:шедетяхъ. 

«Главное  управлеше  цензуры,  обративъ  внимаи1е  на  непрерывно  д'клаемыя  цензоромъ 
Драшусовымъ  упущен1я,  за  который  онъ  неоднократно  подвергался  8ам^чан1ямъ,  находить 
вевозможнымъ  оставлять  его  дол-^е  цензоромъ;  а  потому  предоставило  ми'Ь  покорН'Ьйше  ьро- 
оить  ваше  превосходительство  попросить  къ  себ'к  статск€1го  советника  Драшусова  и  отъ  имени 
Главнаго  упрввлешя  цензуры  иредлояшть  ему  подать  просьбу  объ  увольвети  его  отъ  службы. 
Редактору  же  журнала  «Развлечете»  Главное  управлеи1е  проситъ  васъ^  м.  г.,  за  помФщеше 
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въ  семъ  журнале  столь  большого  числа  неодобритглыинъ  статей,  сделать  прэдвареше,  что 
если  с1е  И8дан1е  останется  при  нын'Ьшнемъ  направлети,  то  подвергнется  запрещетю». 

Не  малый  шуиъ  былъ  поднятъ  около  этого  времени  приключен1ЯЯ1и  Павла 
Якушкина  въ  его  скитан1Я1ъ  съ  ц'Ьлью  собиран1Я  народныхъ  п']^сенъ.  Надо  при- 
нять въ  соображеше,  что  еще  въ  1857  году  3-го  декабря  было  предписано  на- 
чальникахъ  губершй  «бдительно  сЛ^ть  за  распространителями  ложпыхъ  изв'Ь- 
СТ1Й,  который  могутъ  нарушать  общественное  спокойств1е,  а  въ  нужвыхъ  случаяхъ 
принимать  м^^ры  для  прес']^чен!я  зла  въ  начал']^».  Павелъ  Якушкинъ  своимъ 
простонароднымъ  костюмомъ  и  постояннымъ  пребыван1емъ  въ  крестьянскомъ  кругу 
сильно  смущалъ  м'Ьстныя  полицейск1Я  власти,  подозр'Ьвавш1я  въ  немъ  именно 
одного  изъ  распространителей  ложпыхъ  слуховъ,  и  однажды  былъ  арестованъ 
становымъ  приставомъ  и  подвергся  различнымъ  полицейскимъ  мытарствамъ,  что 
самъ  онъ  не  замедлилъ  предать  гласности,  и  вся  пресса  разомъ  заговорила  объ 
этомъ.  И  вотъ  для  изб^^жан1я  впредь  подобныхъ  скандаловъ  былъ  разослаиъ 
31-го  декабря  1859  года  циркуляръ,  разъясняющ1й,  «что  только  у чення  общества, 
утвержденный  правительствомъ,  могутъ  посылать  отъ  себя  лицъ  для  собиран1я 
нужныхъ  имъ  св1Ьд'Ьн1й;  что  и  ученыя  общества,  посылая  путешественниковъ, 
должны  снабжать  ихъ  надлежащими  видами  и  о  каждомъ  изъ  нихъ  поставлять 
въ  изв^Ьстность  министерство  внутренвихъ  д'Ьлъ,  дабы  начальники  губерн1й  могли 
быть  предварены  объ  упомянутыхъ  собирателяхъ  прежде  прибыт1я  ихъ  на  м1^сто, 
а  равно  и  сами  собиратели  обязаны  заявлять  о  себ'Ь  м'Ьстной  полицш;  что  изда- 
тели журналовъ  и  газетъ  отправлять  подобныхъ  путешественниковъ  права  не 
им*ютъ;  и  что  съ  лицами,  путешествующими  безъ  установленныхъ  видовъ,  сл*- 
дуетъ  поступать  по  закону»  *). 

Въ  начал*  1860  года  для  р*шен1я  вопроса  о  печатной  гласности  и  обузда- 
Н1И  обличительной  литературы  былъ  даже  составленъ  особенный  комитетъ  изъ 
министровъ  юстищи,  народнаго  просв'Ьщен1я,  внутроннихъ  д-Ьлъ  и  шефа  жандар- 
мовъ.  Комитетъ  этотъ  пришелъ  къ  уб*жден1ю,  что  м-Ьры  для  обуздан1я  обличи- 
тельной литературы  должны  быть  двояюя:  административный  и  судебный.  Относи- 
тельно первыхъ  результатомъ  сов*щан1й  комитета  является  циркуляръ  8-го  марта 
1860  года,  подтверждающ1й  по  цензурному  ведомству: 

«Чтобы  не  были  допускаемы  въ  печать  сочинешя  и  журнальный  статьи,  а  равно 
изображешя  и  каррикатуры:  а)  въ  которыхъ  возбуждается  непр1я8нь  и  ненависть  одного 
€Ослов1я  въ  государств^^  къ  другому;  б)  въ  которыхъ  заключаются  оскорбительныя  насм-Ьшки 
падъ  ц'Ьлылш  сослов!я)1и  и  должностями  гражданской  и  военной  службы,  надъ  военнымъ 
мундироз1ъ  и  8анят1ями  по  фронтовой  части  въ  мирное  время  и  т.  п.;  в)  въ  которыхъ 
вопреки  §  3  (пунктъ  4)  уст.  ценз.,  хотя  не  прямо  съ  наивашемъ  фамилш,  а  большею  частью 
подъ  такимъ  прозрачнымъ  замаскировашемъ,  что  легко  узнать  можно,  о  комъ  и  о  чемъ 
идетъ  д'Ьло,  оглашаются  обстоятельства,  относя щ1яся  до  нравственности  и  частной  жизни 
разнаго  звашя  лпцъ,  до  преступлешй  ихъ  родителей,  до  происхождешя  или  дурнаго  пове- 
лен1я  членовъ  семействъ  и  т.  д.  А  какъ  въ  цензурномъ  устав*  н'Ьтъ  особенной  статьи,  ко- 
торая бы  положительно  воспрещала  распространеше  и8В'Ьст1й  неосновательныхъ  и  по  суще- 
ству своему  непрпличныхъ  къ  разглашенш  о  жизни  и  правительстве нныхъ  д'Ьйств1яхъ,  авгу- 
ст'Ьйшихъ  оообахъ  царствующаго  дома,  уже  скончавшихся  и  принадлежащихъ  исторш,  то  съ 
одной  стороны,  чтобы  полобныя  изв'Ьсля  не  могли  приносить  вреда,  а  съ  другой,  дабы  не 
стеснить  отечественную  исторш  въ  ея  развитш;  перходомъ,  до  котораго  де  должны  доходить 
подобныя  И8в*ст1я,  принять  конецъ  царствоватя  Петра  Великаго.  Посл'Ь  сего  времени  вос- 
прещать оглашеше  св'Ьд'Ьтй,  могущнхъ  быть  поводомъ  къ  распространешю  неблагопр1ятныхъ 
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мн'Ьтй  о   скончавшихся  августМпгахъ  дицахъ  царствующаго  дома,  какъ   въ    журнадълыхъ 
статьяхъ,  такъ  въ  отд^льныхъ  мемуарахъ  и  книгахъ  *). 

Въ  судебнонъ  же  отношен1и  министры  постановили  предположеше  объ  устрой- 
ств'Ь  новаго  порядка  судопроизводства  надъ  виновныии  въ  печатномъ  оскорблен1И 
личной  чести;  именно,  чтобы  д'Ьла  о  подобныхъ  оскорблен1яхъ  разсматривались 
въ  судахъ  второй  степени,  такъ  какъ  отъ  судовъ  первой  степени  нельзя  ожидать 
правильной  оц']^нки  такихъ  д^^лъ  и  удовлетворительнаго  постановлешя  пригово- 
ровъ. 

Эти  предположен1я  мннистровъ  получили  утверждеше  въ  законодательномъ 
порядк'Ь  и  распубликованы  въ  указ^^  правительствуюп^аго  сената  23-го  января 
1861  года  **). 

Выше  мы  вид']Ьли  уже  примФръ  предашя  суду  сообразно  новому  закону 
неизв^Ьстнаго  автора  статьи  «Благотворительность  къ  празднику»,  напечатанной 
въ  «Искр*». 

Но  и  административныя  м*ры  им'Ьли  повидимому  не  больше  успеха;  по 
крайней  м'Ьр*  28-го  апреля  1861  года  Главное  управлете  цензуры  считаетъ 
нужнымъ  разослать  новый  циркуляръ  касательно  всей  той  же  неукротимой  обли- 
чительной литературы.  Напоминая  о  вышеприведенныхъ  циркулярахъ  3-го  октября 
1859  года  и  8-го  марта  1860  г.,  Главное  управлен1е  внушаетъ  следующее: 

«Несмотря  на  вышеозначениыя  постановлев1я,  воспрещаюпця  подожитедышмъ  обра»ожъ 
доявдев1б  въ  печати  личностей,  Главное  управлеше  цензуры  усматриваетъ  въ  журналахъ  и 
газетахъ  статьи,  описываюпця  злоупотреблешя  и  проступни  равныхъ  лицъ,  нетолько  оъ  яс- 
ными наиекаии  на  обстоятельства,  иогупря  вести  къ  открыпю  ииенъ  сихъ  лицъ,  но  даже 
съ  поишеновашемъ  полныхъ  ихъ  фамил1й.  Примерами  подобныхъ  отступлешй  отъ  цензур- 
ныхъ  постановлешй  ногутъ  служить  напечатанныя  въ  последнее  время,  вовбуднвппя  жур- 
нальную полемику,  статьи  о  грубыхъ  поступкахъ  Ковлянвова  на  Николаевской  железной 
дорог^^  и  о  поступк'Ь  студента  Харьковскаго  университета  Страхова  на  маскараД'Ь  въ  Харь- 
кове. Въ  №  60  же  «Московскихъ  тдомостей»,  28-го  истекшаго  марта  напечатано  ивв^жпе 
о  иобояхъ,  нанесенныхъ  ма1оромъ  Чириковымъ  кадету  межевого  института  на  улиц'Ь  ьъ 
МосккЬ,  съ  прямо  выраженнымъ  нам'Ьретемъ  предать  общему  позору  фамилш  сего  офицера. 

«Всл1)дств1е  сего  Главное  управлеше  цензуры  считаетъ  своею  обязанностью  подтвер- 
дить снова  цензу рнымъ  комитетамъ  строго  руководствоваться  пунктомъ  ст.  8  ценз,  уст.,  не 
допуская  въ  сочинешяхъ  и  статьяхъ  личностей  и  не  дозволяя  ни  въ  какомъ  случае  огла- 
шен1я  подлинныхъ  фамилий  въ  разсказахъ  о  происшеств1яхъ,  предосудительныхъ  для  нрав- 
ственности приводимыхъ  въ  нихъ  лицъ.  Къ  сему  Главное  управлете  цензуры  считаегь 
нужнымъ  присовокупить,  что  напечаташе  статьи  въ  одномъ  пер1одическомъ  издаши  не  дае1'Ъ 
права  къ  перепечаташю  оной  въ  другихъ  повременныхъ  издашяхъ  безъ  новаго  цензурнаго 
разомотрЬшя»  *♦*). 

До  какой  нервной  раздражительности  была  доведена  администращя  обличи- 
тельною литературою,  можно  судить  по  тому,  что  она  начала  раздражаться  вся- 
кимъ  зам^6чан1емъ  прессы  нетолько  порицательнаго,  но  даже  и  хвалебнаго  харак- 
тера. Такъ  посл'Ь  величественныхъ  похоронъ  Мартынова  «Русскхй  Инвалидъ» 
получилъ  со  стороны  с.-петербургскаго  генералъ-губернатора  следующее  зам'Ьча- 
Н1е,  напечатанное  въ  «Полицейскихъ  В'Ьдомостяхъ»: 

сВъ  фельетоне  }&  200  газеты  «Руссюй  Инвалидъ»  отъ  18-го  сентября^  въ  отать^  о 
похоронахъ  артиста  имлераторскихъ  театровъ  Мартынова,  между  прочимъ  напечатано:  съ 
величайшимъ  удовольств1емъ  исполняю  желаше  многихъ  лицъ,  просивпшхъ  меня  выразить 
печатно  благодарность  нашей  полищи,  которая  д^Ьйствовала  въ  день  похоронъ  съ  величай- 
шимъ тактомъ  и  умеренностью. 


*)  1Ыа,  стр.  453. 

**)  «Записка  Д.  С.  С.  Верте»,  стр.  20. 
***)  «Сборн.  постан.»,  стр.  459. 
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«С.-Петербургсюй  военный  генералъ-губернаторъ  додгомъ  поотавляетъ  объявить  синъ 
редакщи  означенной  газеты  для  руководства,  что  разсмотрШе  олухебныхъ  д'ЬйствШ  8Д'1^ш- 
ней  полиц1и  не  подложить  вовсе  контролю  редакши  «Русскаго  Инвалида»,  не  имеющей 
права  порицать  полищю  столицы,  а  следовательно  и  права  объявлять  ей  благодарность  за 
ея  тактъ». 

Въ  СВЯЗИ  съ  вопросомъ  о  печатной  гласности  стоялъ  вопросъ  и  о  гласноиъ 
судопроизводстве^,  который  въ  свою  очередь  подвергался  т^иъ  же  пертурбащяиъ 
въ  цензурномъ  в^бдомств'Ь.  Уже  въ  1857  году  журналы  начали  разрабатывать 
этотъ  вопросъ,  и  ьъ^Русскомъ  Вгьстникгь:!^  появились  тогда  дв^Ь  статьи  объ 
этонъ  предмет'Ь:  «О^г  устности  и  гласности^  и  «О  словесномъ  дтьлопроиЗ" 
водствгь  въ  Рошит^,  Но  Главное  управ лен1е  цензуры  и  жинистерство  юстищи, 
обративъ  вниманхе  на  эти  статьи,  не  замедлили  выразить  свое  мн'Ьн1е,  что  вопросъ 
о  гласноиъ  судопроизводств'Ь  не  подлежитъ  разсжотр'Ьн1ю  литературы.  По  счастью, 
тогдап1Н1й  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  Норовъ  не  согласился  съ  этимъ  ин*]^- 
шеиъ  и  почелъ  своимъ  долгонъ  представить  на  высочайшее  усиотр']Ьше,  что 
«благонамеренный  и  скромно  написанныя  сужден1я  о  предметахъ,  подобныхъ  по- 
рядку судопроизводства,  могли  бы  быть  у  насъ  допускаемы».  Государь  согласился 
съ  мн'Ьн1емъ  Норова,  и  статьи  о  гласноиъ  судопроизводств'Ь  получили  право  по- 
являться, а  черезъ  годъ  право  это  вновь  было  подтверждено  высочайшимъ  пове- 
л'1н1емъ  25  января  1858  г.,  которымъ  съ  учреждешемъ  дов'Ьренныхъ  чиновни- 
ковъ  отъ  министерствъ  при  главномъ  цензурномъ  управлен1и,  было  постановлено, 
что  правила  для  руководства  цензоровъ  при  разсмотр'Ьнхи  статей  по  крестьянскому 
вопросу  ^распространить  и  на  прочге  предметы  современныхъ  государе 
ственныхъ  вопросовъ  и  правительственныхъ  распоряжетйъ  *). 

Но  несмотря  на  это  разреЬп1ен1е,  статьи  о  гласноиъ  судопроизводстве  про- 
должали встречаться  въ  консервативномъ  лагере  неодобрительно  и  враждебно,  и 
консерваторы  стремились,  чтобы  и  по  этому  вопросу  стеснить  литературу  какъ 
только  возможно.  Объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  циркуляру  3  апреля  1859  г., 
въ  которомъ  министръ  народнаго  просвещен1я,  упоминая  о  вышеозначенномъ  раз- 
решети  вместе  съ  темъ  пишетъ: 

«Нын1  при  оужденш  въ  сов^гЬ  иивистровъ  о  гласности  въ  печатныхъ  сочинен1яхъ 
вообще  и  о  статьяхъ,  к<лсающихся  гласности  судопроизводства  въ  особенности,  найдено» 
что  оглашеше  въ  печатныхъ  сочинешяхъ  и  журнальныхъ  статьяхъ  о  существующихъ  без- 
иорядкахъ  и 'Злоупотреблен1яхъ  можетъ  быть  полез ныкъ  въ  томъ  отношети,  что  этимъ  спо- 
собонъ  представится  правительству  возиожность  къ  пов'Ьрк'Ь  св'Ьд^н^й  оффищальныхъ  и  къ 
приняпю  надлежащихъ  по  усиотрФшю  м^^ъ.  Но  гласность  можетъ  быть  и  вредною,  когда 
она  касается  важныхъ  предметовъ  управлешя,  правительствомъ  окончательно  не  обоужден- 
ныхъ  или  непризнанныхъ  имъ  заслуживающими  внимашя  и  когда  напечатанныя  суждешя  о 
такихъ  предметахъ  не  вполне  доступныхъ  по  неполнот'Ь  св^дМй  читающей  публике,  могутъ 
быть  принимаемы  въ  вид^  истинъ,  неподлежащихъ  сомн^шю,  а  не  въ  вид-Ь  вопросовъ,  под- 
лежащихъ  еще  обсуждешю  и  допускающихъ  возможность  опровержешя... 

«Въ  этомъ  уб^жден1и  полагалось  возможнымъ  допускать  оглашен1е  о  предметахъ  пра- 
вительственныхъ въ  такомъ  случае,  когда  изложенхе  подобныхъ  статей  будетъ  заключаться 
въ  пред^лахъ,  согласныхъ  съ  постановлешями,  охраняющими  неприкосновенность  самодер- 
жавнаго  правлен1я  и  государственныхъ  учреждетй.  Такимъ  образомъ  все  непротивное  основ- 
иымъ  началамъ  нашихъ  государственныхъ  учреждетй,  представляемое  въ  вид^Ь  разсуждешй 
или  предположешй,  допускающихъ  разсмотрЬше  и  следовательно  опровержеше,  можетъ  быть 
допущено  къ  обнародоватю,  тогда  какъ  напротивъ  того,  безусловное  утверждеше  преимуще- 
ства порядка  государственнаго  устройства,  несогласнаго  въ  основатяхъ  съ  существующимъ 
въ  нашемъ  отечестве,  или  изложеше  рЬшительныхъ  заключешй  о  вопросахъ  государствен- 
наго устройства,  непризнанныхъ  еще  правительствомъ  подлежащими  его  обсуждешю,  или  по 

*)  «Ист.  св^д.  о  ценз,  въ  Росс1и»,  стр.  82. 
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коимъ  не  последовало  распорягешй,  обнаруживающихъ  нам'Ьреше  верховной  власти  под- 
вергнуть пересыотру  какую-либо  часть  нашего  ваконодательства,  къ  печаташю  допускаешо 
быть  не  иожетъ. 

«Руководствулсь  СЕМИ  укааашями,  благонаи^ренныс  писатели'  будутъ  ии^ть  возмож- 
ность обнаруживать  всякаго  рода  злоупотреблешя,  не  допуская  личностей,  какъ  это  пред- 
писано Высочайшими  повел11тяии  и  содМствовать  правительству  раввипемъ  мыслей,  полез- 
ныхъ  относительно  предположен^,  коими  достигнуты  быть  могутъ  улучшен1я  въ  ход^ 
управлетя,  но  вм^стЬ  съ  т^мъ  отнята  будетъ  возможность  увлекать  общественное  ин^НЕе 
въ  заблуждения  относительно  истинной  ц^лж  и  видовъ  правительства )»  *). 

Но  циркуляръ  этотъ,  ин']Ьвш1й  очевидную  ц'Ьдь  ограничить  прессу  въ  ея 
обсуждбн1яхъ  общественныхъ  и  государственныхъ  вопросовъ  и  ввести  въ  бол'Ье 
т^^сные  пределы  въ  этомъ  отношен1н,  т^мъ  не  мен'Ье  не  достигалъ  никакой  ц'Ьли 
по  крайней  неопред^Ьленности  н'Ькоторыхъ  своихъ  выраженхй.  Написанный  для 
руководства  цензоровъ  при  чтен1и  иии  публицистическихъ  статей,  онъ  внушалъ 
имъ  при  этонъ  такой  темный  и  двусмысленный  критер1й,  какъ  допущен1е  только 
такихъ  разсужден1й,  который  излагаются  не  въ  форм'Ь  безусловныхъ  истинъ,  а 
лишь  предположен1й,  доступныхъ  опровержен1ямъ.  Но  подобный  критер1й,  предо- 
ставляя цензорамъ  обсуждать  статьи  со  стороны  ихъ  истинности  и  неопровержи- 
мости, д'Ёлалъ  ихъ  уже  не  цензорами,  а  критиками,  съ  тою  только  противуполож- 
ностъю,  что  критики  одобряютъ  обыкновенно  статьи,  заключающ1я  рядъ  без- 
условныхъ истинъ,  не  подлежащихъ  возражен1ямъ,  а  цензора  принуждались  эти-то 
именно  статьи  и  запрещать.  Понятно,  что  въ  конц'1Ь-концовъ  все  осталось  по 
старому,  и  допущеше  пли  запрещеше  публицистическихъ  статей  не  перестало  за- 
вис^Ьть  попрежнему  отъ  полнаго  произвола  цензоровъ,  сообразно  ихъ  взглядамъ  и 
уб']^ждешямъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Коиитетъ  по  д'Ьламъ  книгопечатанхя. — ^^Проектъ  новаго  цензурнаго  устава  министра  Ковалев- 
скаго.  —  Проектъ  барона  Корфа.  —  Преобразоваше  Главнаго  управлен1я   цензуры.  —  Цстор^я 

съ  газетой  «Парусъ». 

I. 

Неопред-Ьденные,  двухсмысленные  циркуляры,  особенно  часто  появлявшееся 
въ  то  время  и  не  достигавш1е  никакихъ  результатовъ,  какъ  нельзя  бол']Ье  сви- 
Д'Ьтельствовали  о  томъ,  что  старая  цензурная  машина  отжила  свой  в'Ькъ  и  пере- 
ставала д'Ьйствовать. 

Очень  понятно,  что  въ  самомъ  начал1Ь  новаго  царствован1я  явилась  уже 
мысль  о  необходимости  преобразован1я  цензурнаго  в'Ёдомства.  Еще  въ  1857  году 
была  объявлена  Норову  высочайшая  воля  о  необходимости  составить  новый  цен- 
зурный уставъ.  Норовъ  отв1^чалъ  на  это  высочайшее  заявлен1е  пространною  за- 
пискою, извлечете  изъ  которой  было  представлено  нами  въ  20-й  глав^. 

Изъ  предположен^  министра  осуществилось  въ  то  время,  какъ  мы  вид'Ьлн, 
лишь  назначеюе  дов']^ренныхъ  чииовниковъ;  вопросъ  же  о  цензуре  не  получалъ 

*)  сСборн.  постан.»,  стр.  443. 
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•още  разр'ЬшбН1я.  При  вступлен1и  же  въ  должность  министра  народнаго  просв'Ьще- 
111Я  Ковалевскаго  государь  императоръ  вновь  выразилъ  ему  мысль  о  настоятель- 
ной надобности  пересмотра  цензурныхъ  правилъ,  и  въ  ожидан1и  этихъ  преобразо- 
вашй  былъ  учрежденъ  24  января  1859  г.  особый  негласный  комитетъ  нодъ  на- 
:звашемъ  «комитета  по  д'1&ламъ  книгопечатан1я»,  изъ  гр.  Адлерберга,  генералъ- 
ма]ора  Л.  К.  Тимашева  и  профессора  А.  В.  Никитенко. 

На  обязанность  этого  комитета  возлагалось  «принят1е  м-Ьръ  къ  правиль- 
ному и  соотв'1^тственному  видамъ  правительства  направлен1ю  нашей  литературы», 
причемъ  ему  дана  была  инструкц1я,  сл']^дующимъ  образомъ  определяющая  пред- 
меты и  кругъ  его  д*йств1й: 

сНадзоръ  за  ваправлетемъ  литературы. 

«Спошен1я  съ  министерствами  и  главными  управлен1ямн  для  получен1я  нужныхъ  св'к- 
д^н1й  в  о()ъяснен1й  по  вопросаыъ,  до  подлежащихъ  в^домствъ  относящихся  и  обсуждаемыхъ 
въ  печатныхъ  статьяхъ. 

«Ко^ятетъ,  не  касагсь  цензурныхъ  установленШ,  ни  въ  чемъ  не  ограничиваетъ  и  не 
изм'&няетъ  существовап1я  и  д'ЬйотвШ  сихъ  послед нихъ. 

«Статьи,  составляемый  въ  мпнистерствахъ  для  напечаташя  въ  пер10дическихъ  изда- 
Н1яхъ,  препровождаются  предварительно  въ  комитетъ. 

«Статьи,  печатаемый  въ  журналахъ  по  распоряжешю  сего  комитета,  подъ  рубрикой 
«сообщено»,  какъ  исходянця   отъ   правительства,  должны  служить    цензоралгь  указаше&гь  и 

ру повод СТВОМЪ   для   ИХЪ   Д'ЬЙСТВ1Й. 

«Пом'Ьщете  въ  газетахъ  и  журналахъ  статей,  доставляемыхъ  съ  подписью  одного  изъ 
членовъ  комитета,  обязательно  для  редакщй  оныхъ»  *). 

Какъ  результатъ  этой  инструкщи,  былъ  первымъ  д^ломъ  разосланъ  по  цен- 
зурному в1}домству  и  редакц1ямъ  сл'&дующ!й  циркуляръ  вновь  возникшаго  ко- 
митета: 

1)  11ом'Ьщен1е  въ  газетахъ  и  журналахъ  статей,  доставленныхъ  съ  надписью 
одного  изъ  членовъ  комитета,  обязательно  для  редакц1й.  2)  Для  необходимыхъ 
объяснен]й  и  сов'Ьщан1й  членовъ  комитета  въ  случа'Ь  надобности,  требуютъ 
личной  явки  вг  оный  цензоровъ,  а  равно  и  журналистовъ  и  литераторовъ.  3) 
Сл^^дуетъ  для  комитета  доставлять  прямо  изъ  типограф1и  экземпляръ  журнала 
тотчасъ  пь  выдать  билета,  прежде  выпуска  прочихъ  экземпляровъ. 

Кром*  всего  этого,  въ  будущемъ  проектировалось  издан1е  правительственнаго 
журнала,  въ  которомъ  и  должно  было  сосредоточиться  впосл'Ьдств1и  руководитель- 
ство литературой.  Но  комитету  не  удалось  выполнить  возложенной  на  него  за- 
дачи. Н  въ  самомъ  д^^л^&,  им'Ьлъ  ли  онъ  возможность,  ставши  во  глав'Ь  литера- 
туры, сд^^латься  руководителемъ  такой  общественной  силы,  которая  по  самому 
своему  существу  стремится  къ  полной  самостоятельности  и  можетъ  быть 
руководима  одними  лишь  литературными  авторитетами,  неотразимо  вл1яющими 
на  нее  силою  талантовъ  и  знан1й?  Къ  тому  же  негласность  комитета  и  по- 
ложен1е  его  вн^  всякихъ  в^Ьдомствъ  невольно  придавали  ему  видъ  какого-то 
чрезвычайнаго  тайнаго  трибунала;  у  ж^тъ  же,  подвизавшихся  въ  то  время  на  ли- 
тературномъ  поприщ^Ь,  живо  сохранялась  еще  память  о  знаменитомъ  Бутурлин- 
скомъ  коиитет1^,  покопчившемъ  свое  существован1е  лишь  къ  1856  году.  Понятно, 
что  на  новый  комитетъ  и  въ  литератур^Ь,  и  въ  обществе  смотр1}ли,  какъ  на  возо- 
обновлен{е  стараго,  и  встретили  его  всеобщимъ  ропотомъ  и  недовольствомъ.  Еще 
не  усп'Ьлъ  онъ  открыться  и  лишь  носились  слухи  о  немъ,  какъ  «Русск1й  В'Ьст- 
никъ»  во  второй  декабрьской  книжк'6  усп'Ьлъуже  выразить  протестъ  противъего 
возникновен1я  въ  сл^^дующихъ  словахъ  своего  политическаго  обозр'1^н1я: 

*)  «Ист.  св.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  83 — 84. 
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<Въ  Берлин'Ь  существуетъ  центрадышй  вомнтетъ  прессы,  который  кром^  ред&кщи 
оффищальяаго  журнала,  сдужащаго  органомъ  нинистерству,  ванвшдся  составленхемъ  и  раз- 
сылкою  корреспонденщй  и  статей  въ  провинщальныа  газеты  и  вообще  им^лъ  своею  задачею 
руководить  направлетемъ  журналистики.  Если  провинц1альная  газета  отказывалась  пон^»- 
стить  присланную  статью  или  принять  навязаннаго  сотрудника,  то  она  подпадала  подъ  дМ- 
ств1е  71  ст.  законовъ  о  промышленности,  т.  е.  у  редакщи  можно  было  отнять  повволен1е 
издавать  журналъ.  Теперь  правительство  ясно  поняло  нелепость  такого  учреждени  и  убе- 
дилось въ  безполезности  и  беззаконности  подобнаго  насилия;  оно  отняло  у  комитета  это 
вредное  и  безнравственное  назначеше.  Правительство  отказалось  также  платить  и  выдавать 
субсид1и  разнымъ  журналамъ,  которые  за  это  обязывались  говорить  въ  дух1)  правительства. 

«Кто  не  порадуется  этой  м^р^  прусскаго  правительства,  отменяющей  одно  изъ  самыхъ 
губительныхъ  проявлешй  административной  опеки?  Подкупить  мысль,  насиловать  уб^жде- 
те, — что  зюжетъ  быть  губительнее  кавъ  для  общества,  такъ  и  для  оамаго  правительства? 
Мудрено  ли,  что  при  такомъ  недостойномъ  и  безнравственнонъ  учрежденш,  общественное 
мнёше  въ  Пруссш  было  такъ  бол1зненно  и  хило,  мудрено  ли,  что  тамъ  создались  изъ  ни- 
чего разные  мрачные  элементы,  столько  же  опасные  порядку,  сколько  и  свободе.  Скажите, 
где  иаВдетъ  себе  опору  порядокъ,  если  систематическимъ  подкупомъ  и  насил1емъ  будутъ 
отравлены  все  источники  общественнаго  мнетя,  будетъ  убита  мысль,  будетъ  осквернена 
святыня  убеждешя?  Подозревали  ли  многомудрые  основатели  этой  системы  въ  Пруссш,  что 
они  зараясали  самою  опасною  язвою  организмъ  народа,  что  они  более  всякихъ  револющоме- 
ровъ  колебали  то,  что  брались  охранять?  Къ  счаспю,  эта  позорная  система  не  могла  рас- 
пространиться въ  Пруссш  слншкомъ  далеко  и  ограничивалась  лишь  провиншальною  еже- 
дневною журналистикою;  но,  спрашивается,  къ  чему  было  подкупать  и  насиловать  эти  нес- 
частный провинщальныя  газеты?  Получало  ли  правительство  взаменъ  неизбежнаго  зла, 
которымъ  заражало  общество,  хоть  какую  нибудь  временную  пользу,  когда  всею  силою  сво- 
его авторитета  вносило  развратъ  и  безчестную  ложь  въ  умственное  дело?  Какая  радость 
была  ему  отъ  того,  что  общество  переставало  верить  въ  чистоту  мненШ?  Какая  ра- 
дость для  охранительныхъ  началъ,  когда  каждое  слово,  сказанное  въ  ихъ  пользу,  публика 
привыкаетъ  понимать  за  презренную  корыстную  ложь?  Вернейш1й  способъ  погубить  какое 
нибудъ  начало  въ  убеждешяхъ  людей,  лучшШ  способъ  подорвать  его  нравственную  силу — 
взять  его  подъ  оффищальную  опеку.  Наконецъ  не  всякому  ли  здравому  уму  понятно,  что 
система  лжи  и  подкуповъ  не  можетъ  привести  ни  къ  чему  доброму?  Правительство,  не 
входя  ни  въ  кашя  унизительный  и  частный  сделки  съ  литераторами  и  журналами,  можетъ 
действовать  гораздо  успешнее  и  гораздо  достойнее,  предлагая  литературе  на  разсхотреше 
и  обсуждеше  те  или  друпе  административные,  политические  или  финансовые  вопросы  и  вы- 
8ывая  все  лучппе  умы  въ  обществе  содействовать  ему  въ  ихъ  разъяснетн». 

Не  ограничиваясь  этимъ,  въ  первой  февральской  книжке  1859  года,  по  воз- 
никновен1и  уже  комитета,  «Руссшй  Вестникъ»  высказалъ  вновь  н^Ьсколько  столь 
же  резкихъ  словъ  объ  употреблен1и  правительствоиъ  литераторовъ  для  проводе- 
шя  въ  литературе  своихъ  видовъ,  на  этотъ  разъ  по  поводу  некоторыхъ  подоб- 
ныхъ  дМств1й  французскаго  правительства.  Тогда  министерство  народнаго  про- 
св^^щен1я  обратилось  къ  исправляющему  должность  попечителя  московскаго  учеб- 
наго  округа  съ  сл^кдующимъ  отношенхемъ  9-го  марта  1859  г. 

«Во  2-й  декабрьской  книжке  «Русскаго  Вестника»  за  истеклпй  1858  г.  въ«Полнтиче- 
скомъ  Обозрети»,  на  стр.  441  и  442,  разсказывается  о  существующемъ  въ  Берлине  цен- 
тральномъ  комитете  прессы,  котораго  назначен1е—  руководствовать  направлешемъ  журнали- 
стики и  который  разсылаетъ  статьи  и  корреспонденщй  въ  провинц1адьныя  газеты.  Въ  са- 
мыхъ резкихъ  выражен1яхъ  нападая  на  мысль  прусскаго  правительства,  выраженную  учреж- 
ден1емъ  этого  комитета,  авторъ  статьи  «Русск.  Вестн.»  отвергаетъ  право  всякаго  прави- 
тельства на  какое  бы  то  ни  было  вмешательство  въ  дела  литературы  и  журналистики  и 
находитъ  лучпшмъ,  чтобы  правительство  предлагало  литературе  на  разсмотреше  и  обсуж- 
ден1'е  административные,  политичесше  и  финансовые  вопросы.  Вся  статья  пропитана  духохъ 
озлоблешя  и  протеста  и  выраяшетъ  констнтущонныя  стрбмлен1я  въ  сочинителе  статьи.  По- 
добный тому  выходки  противъ  вл1ян1я  правительства  на  общественное  мнение  появились  въ 
1-й  февральской  книжке  1859  г.  «Русск.  Веотн.»  въ  «Современной  Летописи».  Здесь  выра- 
жается мысль,  что  употреблевпе  правительствомъ  литераторовъ  для  проведешя  въ  публику 
своихъ  видовъ  ведетъ  къ  умственному  разврату  и  нравственному  растлешю.  Такая  декла- 
мащя    въ  виду  учрежденнаго  у  наеъ  ныне  комитета  по  деламъ  книгопечататя,  не  можетъ 
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не  им'Ьть  »иачеЕ1я  громко  яаявленнаго  протеста  противъ  вмешательства  правительства  въ 
дФла  литературы  и  следственно  носить  на  себе  отпечатокъ  противуд'Ьйств1я  распоряже- 
шямъ  его. 

«Покорнейше  прошу  ваше  превосходительство  сделать  выговоръ  цензорамъ  статскому 
советнику  Драшусову  и  надворноху  советнику  Гилярову-Платонову,  одобрившииъ  въ  печати 
овначенныя  журнальный  книжки,  а  также  внушить  редактору  «Русскаго  Вестника»  все  не- 
приличие, всю  непозволительность  какъ  вышескаванныхь  статей,  такъ  и  госнодствующаго  въ 
«Современной  Летописи»  его  журнала  (кроме  отдельныхъ  статей),  не  соответствующаго  на- 
чаламъ  нашего  государственнаго  устройства,  духа  и  направлев1я  и  предостеречь  его,  что 
если  онь  не  изменить  этого  направлешя,  то  правительство  вынуждено  будеть  принять  каса- 
тельно его  ивдашя  решительный  меры». 

Ви'Ёст'Ь  съ  этимъ  министерство  въ  предупреждеше  впредь  подобныхъ  же 
литературныхъ  протестовъ  подъ  иаскою  обсужден]я  иностравныхъ  д^^лъ  разо- 
слало по  цензурныиъ  комитетаиъ  сл'Ьдующхй  циркуляръ: 

«1)  Текупця  полнтичестя  И8вест1я,  какъ  вь  ежедневныгь  гааетахъ,  такъ  и  въ  недель- 
ныхъ  издашяхъ,  печатаемыхъ  въ  Москве,  заимствовать  исключительно  изъ  газетъ  с.-петер- 
бургскихъ,  которыхъ  политичесше  отделы  разрешаются  къ  печати  цензурою  министерства 
иностранныхъ  делъ. 

«2)  Политическ1Я  обозретя  и  статьи  въ  московскихъ  першдическихъ  издашяхъ,  хотя 
и  должны  быть  составляемы  по  извеспямь,  помещаемыиъ  въ  русокихъ  газетахъ  и  ж  урна- 
лахъ,  разсмотренныхъ  цензурою  министерства  иноотраниыхъ  дель,  но  какъ  въ  подобныхъ 
статьяхъ  и  обозрешяхъ  можетъ  проявляться  собственный  взглядъ  автора  иногда  противный 
политике  нашего  правительства,  то  для  устранешя  всякихъ  неуместныхъ  сужден1й  и  наме- 
ковъ  разсматривать  эти  обозрешя  и  статьи  въ  полномъ  заседание  московскаго  цензу рнаго 
комитета,  и  оъ  ра8решен1Я  его  дозволять  печатан1е  оныхъ;  въ  случае  же  какого-либо  пе- 
доу11ен1я  или  сомнешя  комитета,  представлять  эти  статьи  и  обозрения  г.  министру  народ- 
наго  просвещешя  для  передачи  ихъ,  если  онь  признаеть  это  нужнымъ,  на  окончательное 
разсмотреше  министра  иностранныхъ  дель»  *). 

Но  подобный  распоряжен1я  министерства  конечно  не  могли  расположить  ли- 
тературу къ  комитету,  претендовавшему  стоять  во  глав'Ь  ея,  и  доставить  ему  ка- 
кую бы  то  ни  было  популярность.  Кончилось  д'Ьло  т'Ьмъ,  что  въ  октябр'Ь  того  же 
года  комитетъ  самъ  представилъ  на  высочайшее  усмотрите,  что  своимъ  «неоф- 
фиц1альиымъ  положешемъ»  и  съ  другой  стороны  участхемъ  своимъ  въ  р1^шен1и 
существенн^йшихъ  вопросовъ  общественныхъ  онъ  принужденъ  былъ  принять  видъ 
«какого-то  чрезвычайнаго,  контролирующаго  и  по  его  уединенности  устрашаю- 
щаго  постановлен1я», — что  литераторы  уклонялись  отъ  всякихъ  съ  нимъ  сноше- 
Н1Й  и  что  такимъ  образомъ  онъ  «сталъ  въ  какое-то  странное  положен1е  въ  сред'Ь, 
гд-Ь  ему  подлежало  действовать»,  а  потому  онъ  самъ  ходатайствовалъ  о  прекра- 
щен1и  своего  существован1я**). 

Вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  томъ  же  представлен1и  комитетъ,  указывая  на  не- 
достатки существующихъ  цензурныхъ  учрежденхй,  обращалъ  особенное  вниман1е 
на  несостоятельность  цензуры,  подчиненной  взглядамъ  множества  правительствен- 
ныхъ,  ученыхъ,  филантропическихъ  и  другихъ  учрежден1й.  Въ  виду  этихъ  неу- 
добствъ,  комитетъ  представлялъ,  что  цензурному  управлен1Ю  необходимо  придать 
полную  самостоятельность  и  сосредоточенность,  то-есть  образовать  изъ  него  осо- 
бое в'Ьдомство  подъ  предс^дательствомъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я;  при 
такомъ  лишь  услов1и  и  при  помощи  предполагаемой  имъ  большой  правитель- 
ственной газеты,  по  его  ин^шю,  правительство  могло  бы  обнаружить  на  литера- 


*)  «Сборн.  постай.»,  стр.  441. 
**)  «Ист.  свед.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  85. 
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туру  положительное  вл!ян1ё  и  сообщить  ей  бол^е  сообразное  со  своими  видами 
направлен1в  *). 

Между  т*мъ  въ  томъ  же  1859  г.  былъ  составленъ  проектъ  новаго  цензур- 
наго  устава  министромъ  народиаго  просв'Ёщен1я  Ковалевскимъ.  Но  проектъ  этотъ 
поразилъ  крайнимъ  6езплод1емъ  творчества  въ  министерстве.  Онъ  не  вводилъ  ни- 
чего новаго  и,  опираясь  на  уставъ  1828  года,  оставлялъ  все  въ  прежнемъ  не- 
и^)1'!}нномъ  порядк^к  за  исключен!емъ  н^Ькоторыхъ  вопросовъ,  нав']&янныхъ  посл'Ьд- 
нимъ  временемъ;  но  вопросы  эти  требовали  радикальныхъ  изм^Ьнен1й  въ  самомъ 
стро'Ь  цензурнаго  в']^домства  и  никакъ  не  могли  быть  р'Ьшбиы  мертвыми  статьями 
устава.  Для  наглядности  представимъ  н']^которые  существенные  параграфы 
проекта: 

§  6.  При  разсиотреи1и  всякаго  сочинешя  цензура  обязана  обращать  особенное  внипа- 
)пе  на  духъ  его,  на  видимую  ц-^ль  и  нам'Ьрешя  автора  и  бъ  суждешяхъ  своихъ  приннхать 
всегда  за  ооноваше  смыслъ  р^^чи,  не  дозволяя  себФ  произвольныхъ  толкован1й  опой. 

§  7.  Сл'Ьдуя  т'Ьмъ  же  правиланъ,  цензоръ  не  д'Ьлаетъ  привя.зки  къ  словазгь  иотд'Ьлъ- 
пымъ  выражешямъ  сочинен1я,  однако  наблюдаете,  чтобы  и  въ  словахъ,  и  выражешяхъ  о 
предметахъ  священныхъ  и  высокихъ  упоминаемо  было  съ  должнымъ  уважешемъ  л  при- 
дич1емъ. 

§  8.  Цензура  обязана  отличать  благонамеренный  суждешя  и  умозр'Ьшя,  оонованныя 
на  познати  Бога,  челов^^ка  и  природы  отъ  дерзкнхъ  мудрствовашй,  равно  противныхъ 
истинной  в^р'Ь  и  истинному  любомудр1Ю.  Цензура  различаете  сочинешя  ученыя,  дндактиче- 
(1пя  и  спещальныи  отъ  енмгъ  пазначенныхъ  для  всенароднаго  употреблешя  и  гурна.10въ. 
Она  обязана  въ  разсматривати  всякаго  сочинетя  т']^мъ  къ  большей  бдительности  и  осто- 
рожности, ч'Ьмъ  предметъ  онаго  и  изложете  общенародн'Ье. 

§  9.  Цензура  обращаетъ  впимаше  на  самую  форму  сочиненгй.  То,  что  въ  журнальной 
статье  или  летучемъ  листк'Ь  можетъ  возбуждать  опасешя  по  впечатл^^шямъ,  Еак1я  вообще 
могутъ  производить  подобные  способы  обнародовав1я  мыслей,  то  въ  книгЬ  при  систематиче- 
скомъ  нзложеши  и  многостороннемъ  обсуживаши  предмета  на  основати  принятыхъ  общнгь 
началъ  науки  и  искусства  можетъ  б&ть  разр'Ьшаемо  безвредно  къ  печаташю. 

§  11.  Ра8сужден1я  о  подробностяхъ  и  средотвагь  къ  улучшенш  какой-либо  отрасли 
государственнаго  хозяйства  или  адмннистращи  въ  импер1я,  если  объясняются  бдагонам^^ренно 
и  безъ  порицашя  настоящаго  порядка,  а  равно  изложешя  обнародованныхъ  правительствомъ 
постановлешй,  съ  1^'клью  уяснить  ихъ,  или  указать  удобн^йппо  способы  къ  ихъ  изм^нешю, 
допускаются,  не  иначе  однакожъ,  какъ  иосл'Ь  предварительнаго  разсмотр^в^я  со  стороны  т%хъ 
мннистерствъ  или  главныхъ  управлев1й,  до  какихъ  по  содержав1ю  своему  они  непосредственно 
будутъ  относиться.  Общ1я  же  теоретическ1я  суждев1Я  о  разныхъ  вопросахъ  и  улучшен1яхъ, 
касающихся  гражданскаго  быта,  прим'Ьвимыя  вообще  къ  развынъ  странамъ  и  иародамъ,  раз- 
сматриваются  прямо  общею  цензурою  министерства  народнаго  просв'кщетя.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  она  наблюдаетъ,  чтобы  ря8сужден1я  с!и  не  ввели  ц^лью  оспаривать  существую- 
Щ1Я  уже  постановлен1я  правительства  или  противупоставлять  имъ  теоретнческ1Я  вачала,  прямо 
подрывающ1я  правительственный  авторитетъ.  Вообще  же  цензура  не  допускаетъ  противъ  су- 
ществу ющвхъ  в'ь  государств1'>  учрежден]й  выражений  желчныхъ,  язвительныхъ  и  васн^шли- 
выхъ. 

Примпчанге.  Такъ  какъ  по  етечен1ю  обстоятельствъ  и  требовашю  времени  могутъ 
встр'Ьтиться  случаи,  когда  касаться  въ  печати  изв'Ьстныхъ  вопросовъ  будетъ  несвое- 
временно или  вовсе  неудобно,  то  объ  исключеши  таковыхъ  вопросовъ  изъ  круга  пред- 
метовъ,  подлежащвхъ  печатной  гласности,  высшее  цензурное  начальство  всяк1й  разъ 
будетъ  снабжать  цензуру  особенными  временными  ограниченными  предписан» ми  и  по* 
становлетями. 

§  12.  Въ  статьяхъ  политическаго  содержан1я,  печатаемыхъ  въ  журнадахъ  в  газетахъ, 
допускаются  всЬ  благонам'Ьревння,  не  противныя  правиланъ  цензуры,  сужден1я  о  современ- 
ныхъ  событ1яхъ  въ  нностраиныхъ  государствахъ,  о  взаимныхъ  отношен1ЯХъ  вародовъ  между 
собою,  ихъ  ивтересахъ  и  устаиов.1ен1яхЪ;  д%йств1яхъ  правительственныхъ;  причемъ  однако  цел* 
зура  строго  наблюдаетъ,  чтобы  въ  сужден1яхъ  свхъ  не  допускались  дерзк1я  выходки  и  намеки 


*)  ХЬ^а,  стр.  86. 
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какъ  противъ  росс!йскаг0  правительства,  такъ  и  противъ  всФхъ  вностравныхъ  правительствъ, 
особенво  въ  дружествен  в  ыхъ  отаошев1Яхъ  съ  Росс1ею  состоя  щихъ. 

§  14.  Никакой  чивовнвеъ  ве  нм'Ьетъ  права  беаъ  до8волев1я  своего  начальства  обнаро- 
довать д-Ьлъ  и  св'Ьд'Ьв!!!,  вв'Ьренныхъ  ему  по  службе.  Равнынъ  обрадожъ  ве  довволяется  печа- 
тать прошешя  и  ваписки  частвыхъ  лицъ  по  д^ланъ  тяжебвынъ  и  уголовнын'ь. 

§  15.  ВсЬ  ивыскашя,  до  отечественной  истор1и  относяиряоя,  съ  критическою  оценкою 
лицъ  и  собнпй  дозволяются  Еъ  печатан1ю,  если  они  не  противны  общимъ  цензурнынъ  пра- 
виланъ. 

Лримлчанге.  Пределами  такихъ  историческихъ  И8ыскав1й  должно  считать  время, 
въ  которое  государственные  деятели  оуществуютъ  еще,  могутъ  существовать  или  суще- 
ствовали столь  ведавво,  что  верное  и  безпристраотвое  встолковав1е  ихъ  д'Ьйств1й,  а 
следовательно  и  полная  принадлежность  ихъ  иетор1и  невовможвы.  Вообще  окончатель- 
нымъ  для  сего  пред110мъ  должно  быть  восшеств1в  на  престолъ  императрицы  Ека- 
терины II. 

§  20.  Такъ  какъ  сатира  въ  И80бражец1и  челов-Ьческнхъ  порою  «въ  и  слабостей  для  олице- 
творев1я  ихъ  заимствуетъ  нередко  вравы  и  характеры  изъ  круга  разиыхъ  государствеявыхъ 
сослов1й,  то  цевзура  обязана  наблюдать,  чтобы  въ  сочияен!яхъ  этого  рода  не  было  ничего 
оскорбитедьнаго  для  самихъ  сословий.  Но  она  се  должва  считать  оскорблен!емъ  какого-либо 
изъ  сихъ  посл'Ьдни.хъ^  если  принадлежащее  къ  иену  вымышленное  лицо  въ  ромав'Ь,  пов'Ьсти, 
комедш  выставлено  въ  см'Ьшномъ  вид'Ь,  безъ  указаний  однако  и  намековъ  ва  такую  исиорчен- 
иость  духа  и  вравовъ  сослов1Я,  изъ  коихъ  следовало  бы,  что  самня  лучш1я  явлешя  въ  пемъ 
нев4)зможвы.  Вообще  сатира  дозволяется  нападать  на  пороки  какъ  на  явлев1я  случайный, 
возможный  по  естествевпому  ходу  дфдъ  челов'Ьческихъ,  во  веякомъ  сословш,  но  отнюдь  не 
дозволяется  колебать  уважеи1я,  по  праву  сему  сослов1ю  принидлежащаго  и  выставить  предо- 
судительные случаи  въ  виде  неизб'Ьжныхъ  сл'Ьдств1й  его  сущности  и  учрежден1а. 

Примпчате.  Цензура,  допуская  вообще  сочинешя  сатирическ1я,  должна  устранять 
все,  въ  чемъ  можетъ  выражаться  пасквиль.  Отличительный  черты  сатиры  заключаются 
въ  томъ,  что  она  изображаетъ  шипы  или  виды  характеровъ  и  лицъ,  тогда  какъ 
пасквиль,  даже  тщательно  прикрытый,  отсутотв1емъ  ука8ав]я  именъ,  м^сть  и  т.  п. 
носитъ  на  себе  признаки  И80бражен1я  ивдиввдуальнаго,  местваго  *). 

По  этииъ  выдержкамъ  можно  Судить,  какъ  мало  изм']&нилъ  старые  цензур- 
ные порядки  проектъ  Ковалевскаго;  даже  множественность  цензуръ,  это  печаль- 
ное насл']^д1е  30  и  40  годовъ,  оставалась  въ  пемъ  безъ  изн'1(нен1я.  Очень  понятно, 
что  проектъ  Ковалевскаго,  хотя  и  былъ  представленъ  въ  Государственный  со- 
в'Ьтъ,  но  вскор*]^  былъ  взятъ  обратно.  Гораздо  6ол']Ье  усп'Ёха  ижЬлл  всеподанн'Ьй- 
шая  записка  Ковалевскаго,  представленвая  ихъ  около  этого  же  времени.  Вотъ 
что  писалъ  онъ  въ  этой  записк'Ь: 

«По  оргавизац1и  нын11швяго  цевзурваго  управления,  единственными  д'Ьятелями  и  отв'^т- 
чинами  являются  цензоры,  а  за  ними  непосредственно  сл^дуетъ,  какъ  лицо  отв'Ьтствеввое 
(]о  Гас^о,  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я.  Правда,  между  ними  находятоя  м1}стные  цензур- 
ные комитеты  и  главное  управлен1е  цензуры;  но  первые  оостоятъ  изъ  т^хъ  же  цензоровъ  подъ 
предсЬдателъствомъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  не  им'Ьющихъ  ни  времени,  ни  возможно- 
сти сл'Ьдить  за  ихъ  д'Ьйств1лми.  Еще  мев'Ье  можетъ  исполнить  это  Главное  управлен1е  цен- 
зуры, состоящее  подъ  предсЬдательствомъ  министра  народнаго  просв'Ьщвн1я  изъ  лицъ,  обре- 
мененныхъ  другими  государствевными  8аият1ами,  для  которыхъ  цензура  есть  обязанность  почти 
посторонняя.  Д-Ёла  въ  этомъ  уиравлев1и  производятся  съ  соблюдев^емъ  установлен ныхъ  формъ. 
Между  гЬмъ  литература  идетъ  быстрыми  шагами;  безирерывно  возиикаютъ  по  цензур'Ь  во- 
просы, сомн1ш1я,  уклонев1я.  Надобно  кому-либо  действовать  и  также  быстро,  а  для  собраВ1я 
присутств1я,  для  ра8смотр'Ьп1я  д'клъ,  постановлен1Я  8аключев1я  и  приведен1Я  его  въ  исполнен1е 
потребно  много  времени.  Это  положав1е  обратило  по  необходимости  министра  вароднаго  про- 
св'Ьщеп1я  въ  личпаго  исполнителя  по  цензуре.  А  какъ,  при  существенныхъ  его  зааят1яхъ  по 
министерству,  ему  невозможво  со  всею  точностью  лично  исполнять  безирерывно  умножаю- 
щуюся обязанвость  по  цензуре,  то  за  нимъ  остается  одна  только  ответственность.  Между 
т^мъ  распоряжев1я,  исходящ1я  ве  отъ  присутотвенваго  м^ста,  а  отъ  лица,  какъ  бы  они  добро- 
совестны ни  были,  всегда  сопровождаются  ведовергемъ.  Можетъ  быть  отъ  этого  и  происходить, 


*)  «Проектъ  цензур,  уст.  Е.  П.  Ковалевскаго»  1859  г.  Спб.,  1862  г. 
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что  тогда  какъ  п'1которые  въ  общест]гЬ  обввняютъ  министра  народнаго  просв^щев^я  въ  по- 
слаблев1и  цензура,  журналисты  вопштъ  противъ  ст^свев^Д.  По  поему  крайнему  уб^жден1Ю, 
одно  тольЕО  средство  къ  выходу  И8ъ  этого  ненормальнаго  ооложешя:  подчинить  ценауру  та- 
кимъ  обрааомъ  организовавиому  правлев1ю,  чтобы  преандеигь  и  члены  его,  не  отвлекаясь 
многими  посторонники  8авят1ями,  им'Ьли  всю  возможность  следить  систематячески  за  ходомъ 
литературы,  направлять  ее  сеолько  возможно  къ  истинной  ц'Ьли  просв^щев1я  н  государствен- 
ной пользы,  наблюдать  постоянно  за  д'Ьйств1яни  цевзоровъ,  руководить  ихъ,  взыскивать  съ 
ннхъ  по  м'Ьр'Ь  вины  и  награя^ть  по  заслуганъ»  *). 

Об^Ь  записки — «коиитета  по  д'Ьланъ  книгопечатаН1я  >  и  Ковалевскаго  были 
разсиотр^^ны  въ  сов'Ьт'Ь  иинистровъ,  и  12-го  ноября  1859  г.  посл']Ьдовало  высо- 
чайшее повел1н1б  объ  отд']^лен1й  Главнаго  управленхя  цензуры  отъ  иинистерства  на- 
роднаго просв1^щен1я  и  объ  обра80ван]и  изъ  него  особаго  оффиц1альнаго  государ- 
ственнаго  учреждев1я  для  исключительнаго  и  непосредственнаго  зав^^дыван1я 
цензурою  въ  Импер1и  и  Царств*  Польскомъ.  Статсъ- секретарю  барону  Корфу 
было  поручено  составить  соображен1е  о  такомъ  новомъ  государственноиъ  учре- 
ждении. Онъ  представилъ  предположен^  о  Главноиъ  управлеши  книгопбчатан1я, 
въ  вид*  отд*льнаго  и  самостоятельнаго  государственнаго  учрежден1я,  причемъ 
его  председателю  принадлежали  бы  т*  же  права  и  обязанности,  как1я  присвоены 
были  министру  народнаго  просв'Ьщен1я.  Только  цензура  духовнаго  ведомства  не 
подчинялась  этому  главному  учрежден1ю.  Предположения  барона  Корфа  были  одо- 
брены, и  были  бы  вероятно  осуществлены,  если  бы  онъ  не  поставилъ  при  этомъ 
первою  необходимостью  покупку  для  «главнаго  управлешя  книгопечаташя»  осо- 
беннаго  дома  на  Фонтанк*,  близь  Аничкина  моста,  причемъ  хозяину  этого  дома 
Шишмареву,  было  назначено  за  этотъ  домъ  200,000  золотомъ  по  курсу  и  кром* 
того  совершен1е  купчей  предполагалось  на  счетъ  казны.  Но  когда  объ  этомъ  было 
доведено  до  св-Ьд-Ьтя  государя  императара,  государь  повел*лъ  барону  Корфу  не- 
медленно осмотреть  бывш1й  педагогичесшй  институтъ,  а  покупку  дома  Шишма- 
рева  отм'Ьнилъ.  Это  побудило  барона  Корфа  отказаться  отъ  своего  предположе- 
н1я'*'*),  и  Главное  управлеше  цензуры  въ  начал*  1860  г.  было  преобразовано 
на  совершенно  новыхъ  основашяхъ.  Именно  14-го  января  1860  года  высочайше 

повел*но: 

1)  Главное  управлеше  цензуры  преобразовать,  ооставивъ  его  подъ  предсЬдательствомъ 
министра  народнаго  просв^щенхя,  изъ  членовъ  по  штату  и  сверхъ  того  назначаемыхъ  по  лич- 
ному высочайшему   избранш. 

2)  При  Главномъ  управлен1и  цензуры  учредить  отдельную  ваниеляр1ю  по  ппгату. 

3)  Въ  с.-пбтербургск1й  и  московск1й  цензурные  комитеты  опред^яить  особнхъ  председа- 
телей, съ  увольнен1емъ  отъ  сей  обязанности  попечителей  с.-петербургокаго  и  московскаго 
учебныхъ  округовъ. 

4)  Подчививъ  Главному  управлен1ю  вс^  м'Ьстные  цензурные  комитеты  и  отд'Ьльныхъ 
цензоровъ,  сосредоточить  въ  немъ,  для  окончательнаго  ра8р4шеи1я  всЬ  д^ла  и  вопросы,  до 
внутренней  и  иностранной  цензуры  всей  импер1и  отноояпцяся  и  В08никающ1я  какъ  въ  кр}ту 
его  д'Ьятельности,  такъ  и  въ  другихъ  в1»домствахъ  ***). 

Сообразно  этому  закону  Главное  управлен1е  цензуры  получило  значеше 
«отд^льнаго  самостоятельнаго  учреждешя»;  атрибуты  его  состояли  въ  сл^Ьдующемъ: 

Оно  обязано  было  сл^Ьдитъ  систематически  за  ходомъ  литературы,  на- 
правлять ее,  сколько  возможно,  къ  истинной  ц*ли  просв'Ьщен1я  и  государствен- 
ной пользы,  наблюдать  постоянно  за  дМствгями  цензоровъ,  руководить  ихъ,  взы- 
скивать съ  нихъ  по  м']^р'Ь  вины  и  награждать  по  заслугамъ.  Въ  управлен1и  дол- 


*)  сЦенз.  реформа»  въ  1862  г.  П.  Усова.  «Б.  Евр.*  1882  г.,  №  б,  стр.  139. 
*♦)  1Ь1(3.,  стр.  141. 
***)  сСборн.  постановл.»,  стр.  406. 
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жны  окончательно  разрешаться  всЬ  вопросы  и  д'Ьла,  до  цензуры  относящхеся  и 
возникающ1е  не  только  въ  кругу  самого  Управлешя,  но  и  въ  другихъ  в'Ьдомствахъ, 
съ  т^нъ  только  чтобы  въ  случа-]^  разноглас1я  управлен1я  съ  министрами  и  главно- 
управляющими отд1^льиыми  частями,  управлен1е  испрашивало  высочайшее  раз- 
р'Ьшеше  чрезъ  своего  председателя». 

Кроне  всего  этого  было  предположено  въ  составъ  членовъ  Главнаго  упра- 
влен1я  цензуры  включить  три  лица,  «которые  не  отвлекаясь  посторонними  заня- 
Т1ЯМИ,  имели  бы  возможность  следить  за  ходомъ,  направлбН1емъ  литературы, 
замечать  ея  уклонен1я  и  о  томъ  вносить  свои  доклады  въ  общее  присутств1е 
главнаго  управлен1я».  Около  того  же  времени,  именно  24-го  января  1860  года 
былъ  упраздненъ  «Комитетъ  по  деламъ  книгопечаташя»  и  члены  его  вошли  (въ 
свою  очередь)  въ  составъ  главнаго  управлен1Я  цензуры  *), 


II. 

Между  темъ  какъ  задумывались  и  совершались  эти  реформы,  цензурная  прак- 
тика въ  1859  году  ознаменовалась  гораздо  более  строгимъ  отношен1емъ  къ  ли- 
тературе, чемъ  это  было  въ  предшествовавш1е  годы.  Такъ  мы  видимъ,  что  въ 
самомъ  начале  этого  года  разразилась  гроза  надъ  славянофилами.  Они  получили 
передъ  темъ  въ  лице  г.  Ив.  Аксакова  право  на  издан1е  еженедельной  газеты 
<Парусы>^^а  издан1е  этой  газеты  было  прекращено  съ  2-го  же  нумера.  Наиболь- 
шее внимаи1е  Главнаго  управлен1я  цензуры  обратили  на  себя  следующая  четыре 
статьи  въ  этйхъ  двухъ  нумерахъ:  статьи  подъ  заглаваямъ  «Несколько  сювъ  ме- 
щанипа  о  мещанахъ»,  вступительный  статьи  въ  №Л?  1  и  2  и  статья  Погодина 
€Прошедш1й  годъ  въ  русской  жизни». 

Въ  передовой  статье  №  1-го  редакц1я,  не  высказывая  еще  основного  напра- 
влешя  своей  газеты,  говоритъ  о  техъ  трудностяхъ,  как1я  предстоятъ  въ  борьбе 
съ  цензурою  и  о  необходимости  свободы  слова. 

«Выпуская  первый  ну  мерь  нашей  газеты:  —  говорится  въ  статье,  иы  считаемъ  не- 
толъко  не  лишнииъ,  но  и  необходнмымъ  прежде  всего  огляд'Ьться,  отдать  оаиимъ  себ^  яс- 
ный отчетъ  въ  нашемъ^  положети,  установить  если  возможно  разъ  навсегда  наши  отношетя, 
не  къ  публютЬ,  не  бъ  читателяиъ,  а  къ  т'Ьмъ  или  къ  тону...  какъ-бы  выразить  это  по- 
ловч^Ье?..  Къ  тому,  что  на  условно-литературномъ  явык'Ь  разумеется  надъ  «обстоятель- 
ствами отъ  редакщи  независящими»...  Не  окроемъ  отъ  читателя,  что  плаваше  нредстоитъ 
наыъ  трудное  и  опасное,  да  и  в'Ьтры  съ  севера  дуютъ  не  совсемъ  попутные.  Опытные  пла- 
ватели  обыкновенно  начинаютъ  т^нъ,  что  нзи'Ьряютъ  глубину,  изучаютъ  дно,  берега  и  те- 
чете воды.  Но  разоказываютъ,  что  на  Волг-Ь  чрезвычайно  мудрено  составить  карту  р'Ьчного 
дна  и  прон^ровъ;  отмели  и  подводные  камни  безнрестанно  меняются  и  бедные  лоцмана  нн- 
какъ  не  могутъ  принаровиться  къ  своенрав1ю  могущественной  р%ки:  нынче  въ  такомъ-то 
м'Ьст'Ь  течеше  свободно,  нЬтъ  преградъ  для  плавашя,  завтра  нежданные-негаданные  мель  или 
камень;  нынче  глубина  воды,  легко  поднимающая  самый  тяжелый  суда,  завтра  подуетъ  «вы- 
гонный» в^теръ  и  нашлетъ  мелководье!  И  хорошо  еще,  когда  лоцманъ  усидеть  во  время  за- 
метить опасность,  бстеречься,  принять  спасительный  м^ры,  но  часто  случается,  что  пона- 
деется онъ  на  свою  догадку  и  знаше,  обманется  внЬшнимъ  видомъ  воды — и  управляемое 
имъ  судно  садится  на  мель  или  разбивается  о  камень.  Мы  отчасти  находимся  въ  твкомъ  же 
положеши»...  «Люди,  стояние  во  главе»,  говоритъ  та  же  редакщя:  «нередко  одушевлены  са- 
мыми благими  намерешями,  но  исполнители  плохи  и  неискренни  и  доброе — на  деле  выхо- 
дить вреднымъ.  Состаревппеся  опекуны  паследниковъ  вое  сроки  перешедшей  опеки    ревниво 


*)  «Истор.  свед.  о  ценз,  въ  Р.»,  стр.  87. 
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и  сь  недоум'Ьшеиъ  смотрятъ  на  своихъ  бывшихъ  питомцевъ;  какъ  это  они  ходятъ  сами  бевъ. 
помочей  и  бумаги  подписываютъ  и  имуществомъ  распоряжаются!  Все  сделалось  щекотднво 
и  обидчиво  до  крайности.  Раздраясенныя  фантазш  создаютъ  чудовищные  призраки,  которыми 
пугаютъ  и  себя,  и  другнхъ.  Сознается  необходимость  гласности  и  общественнаго  ми^н1я, 
сознается  даже  и  отсталыми;  но  привыкиувъ  къ  долгол^тнему  шопоту,  эти  несчастные — са- 
мою скромною  р^чью,  произносимою  самымъ  обшЕновенныиъ  голосомъ,  поражаются  будто 
раскатами  грома.  Да  и  слова  у  нихъ  въ  ушахъ  отдаются  какъ-то  иначе.  Особенно  странный 
резонансъ  въ  Петербурге,  и  къ  закоиамъ  петербургской  акустики  мы  никакъ  не  могли  при- 
ладиться»... 

«Неужели»,  говорить  въ  эаключеше  редакщя:— еще  не  пришла  пора  быть  искреннимъ- 
и  правдивымъ?  НеуяЕели  еще  мы  не  избавились  отъ  печальной  необходимости  лгать  и  без- 
молвствовать? Когда  яке,  Боже  мой,  можно  будетъ  согласно  съ  требоватемъ  совести  не  хи- 
трить, не  выдумывать  иноскавательныхъ  оборотовъ,  а  говорить  свое  мнен1е  прямо  и  просто 
во  всеуслышанье?  Разв^  не  довольно  мы  лгали?  Чего  довольно — изолгались  совсЬмъ!..  Разв'Ь 
не  выгодно,  для  правительства  знать  искреннее  мнФн1е  каждаго  и  его  отношешя  къ  себ^? 
Гласность  лучше  всякой  полиц1и,  составляющей  обыкновенно  ошибочный  и  безтолковыя  до- 
несешя,  объяснить  правительству  и  настоящее  положев1е  д^лъ,  и  его  отношешя  къ  обще- 
ству, и  въ  чемъ  заключаются  недостатки  его  распоряжений,  и  что  предстоитъ  ему  совер- 
шить или  исправить.  Горячо  уб']Ьжденные  въ  пользе  гласности,  в'Ьруя  въ  возможность  пре- 
образован1й  путемъ  мирнымъ  и  разумнымъ,  мы  постараемся  излагать  наши  мн'Ьшя  въ  «Па- 
руси» съ  полною  откровенностью  и  подавать  постоянно  свой  голосъ  при  разр^шети  вс^гь 
общественныхъ  вопросовъ,  разумеется  всегда  почтительный  и  скромный,  но  вполне  незави- 
симый и  свободный.  Неужели  намъ  это  не  будетъ  дозволено?  Попробуемъ.  Если  же  наша 
газета  сядетъ  на  мель,  то  пусть  знаютъ  читатели  налередъ,  что  виною  тому  не  редакщя,  а 
распоряжешя,  сгЬсняюаця  искренность  слова,  что  еще  видно  не  созрела  пора  д.1Я  безогля> 
дочной  правды»... 

Въ  передовой  стать'Ь  }&  2  редакц1я  пристулаетъ  къ  разъяснен1ю  своей 
программы. 

«: Странная,  странная  эпоха,  въ  которую  мы  живемъ!  говорится  въ  статье:  —  и  раду- 
ешься, и  боишься,  и  сочувствуешь  ей,  и  безпрестанно  поражаешься  уродствомъ,  безобра- 
з1емъ,  аномал1ей  современныхъ  явлешй!  Эпоха  попытокъ,  разнообразныхъ  стремлений,  движе- 
Н1Я  впередъ,  движен1я  назадъ;  эпоха  крайностей  одна  другую  отрицающихъ,  деспотизма  на* 
уки  и  теор1и  надъ  жизнью,  отрицаи1я  науки  и  теорш  во  имя  жизни;  насил1я  и  либера- 
лизма, консервативнаго  прогресса  и  разрушительнаго  консерватизма,  рабол'Ьпства  и  дерзости,, 
утонченной  цивилизащы  и  грубой  дикости,  св^та  и  тьмы,  грязи  и  блеску!  Все  въ  движе- 
ши,  все  въ  брожен1и,  все  тронулось  съ  м'Ьста,  возится,  копошится,  просится  жить!  11  слава 
Богу!  Что  можетъ  быть  выше,  прекрасн'Ье,  законн1;е  этого  требован  1я?..  Какъ  не  желать 
улучшенШ,  какъ  не  сочувствовать  прогрессу!  Но  б^да  въ  томъ,  что  ваше  общество,  порвав- 
шее связь  съ  предашями,  отторгнутое  отъ  народиой  жизни,  сознавая  потребность  преобра- 
зованШ,  въ  то  же  время  забываетъ,  что  только  то  прочно  и  плодотворно,  что  выростаетъ. 
органически,  извпутри,  держится  корнями  за  народную  почву,  связано  съ  бытомъ,  преда- 
шями, историей,  со  всЬмъ  духовнымъ  строемъ  народной  жизни.  Б'Ьда  въ  томъ,  что  прису- 
щШ  петровской  реформе  элемелтъ  презр^шя  къ  народной  жизни  глубоко  проникъ  въ  наше 
образованное  общество  и  каждый  изъ  членовъ  его  готовь  сд'Ьлаться  деспотомъ  во  имя  об- 
щаге блага,  во  имя  свободы,  во  имя  гуманизма  и  науки.  Какъ  по  большей  части  относятся 
къ  прогрессу  наши  доктринеры-чиновники,  чиновники  соп  ашоге  молодые  ученые,  смотря- 
щ1е  администраторами  и  т.  д.?  Не  отдавая  себ*Ь  никакого  отчета  въ  д'Ьйствительныхъ  по- 
требностяхъ  русской  зем.1и,  даже  не  считая  этого  нужнымь,  они  сь  жадностью  хватаются 
за  разные  обращики  европейскаго  прогресса...  Нужно  наприм'Ьръ  преобразовать  намъ  граж- 
данское или  уголовное  судоустройство.  Вотъ  и  думають  наши  прогрессисты:  какое  бы  изъ 
судоустройствъ  выбрать:  не  то  прусское,  не  то  французское?  или  ужь  сардинское  сь  при- 
месью голландскаго?  А  в-^дь  не  дурно  бы  и  англ1йское?..  Пожалуй  найдутся  и  так1е  люди, 
которые  въ  «патр10тическомъ»  усер,^и  къ  прогрессу  и  для  того,  чтобы  уже  намъ  вполнЬ 
дотать  западные  народы — въ  состояши  были  бы  даже  посягнуть  (ослибы  это  было  воз- 
можно) на  наши  общины  сь  общиннымь  зенлевладШемь  и  ввести  начало  личной  поземель-* 
ной  ообственности  на  маверъ  англ1йскаго  фермерства  или  франдузскнхъ  мелкихъ  собствен- 
никовъ!  Для  нихъ,  пропов^дующихъ  уважеше  къ  личности  челов'Ьческой,  народь — (аЬи1а 
гава,  гладкая  доска,  на  которой  выр'Ьзывай  р'Ьзкомъ  что  хочешь!..  Насъ  не  мен^е  (нашихъ 
литературныхъ  противниковъ)  возмущаетъ  современная  мерзость:  мы  желаемъ  и  прогресса,  и 
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преобра80ван1й;  но  ны  хотихъ  въ  то  же  время,  чтобы  они  не  биди  порождешенъ  отвлечев- 
ныхъ,  безплодншъ  системъ  или  слепого  подобострастнаго  отношешя  къ  жизни,  нахъ  чуж- 
дой и  развившейся  по  другимъ  началамъ.  Мы  хотииъ,  чтобы  сама  жизнь  пустила  ростки,  а 
для  этого  необходимо  очищать  и  очищать  ниву  отъ  старыхъ  травъ,  густо  на  ней  зас^Ьвошхъ; 
необходимо  давать  ея  росту  просторъ,  какъ  можно  бол^е  простора,  вопроншть  сми- 
ренно еа  тайны,  п]ронихаться  еа  внутреннимъ  смысломъ.  Иначе,  что  бы  вы  ни  делали,  во^ 
ваши  усил1я  останутся  тщетными:  вы  можете  изуродовать,  исказить  жизнь,  но  не  добьетесь 
отъ  яея  здороваго  плода,  не  вызовете  ее  къ  самобытному  творчеству  въ  чуждомъ  ей  дух'Ь... 
«Въ  заключете  скажемъ,  что  9  января  начались  въ  Москве  дворянсше  выборы.  О 
результате  ихъ,  если  возможно,  мы  сообщимъ  читателямъ  въ  свое  время,  а  теперь  заме- 
ти мъ  къ  чести  дворянъ,  что  они  съ  видимымъ  удовольств1емъ  называютъ  эти  выборы  по- 
слпдними  выборами  душевлад'Ьльцевъ.  Да,  уже  не  долго  вамъ  ждать,  благородные  дворяне! 
еще  немного  териФш я,  и  вы  свалите  съсебятакъ  ненавистное  вамъ  зваше  душевлад^льцевь!.. 

Въ  письм'Ь  въ  редакц1ю  подъ  заглавхемъ  «Н'Ьсколъко  словъ  м'Ьщанина  о 
11']Ьщанахъ»,  подписанномъ  ярославскимъ  м^^щаниногь  в.  Стратилатовынъ,  ав- 
торъ  толкуетъ  о  б^Ьдственномъ  положен1и  м^щанъ. 

«О  чемъ  и  о  комъ  теперь  не  толкуютъ? — говоритъ  онъ: — о  пом^щикахъ,  о  крестья- 
вахъ,  о  чиновникахъ,  о  купечестве,  о  духовенстве,  о  евреяхъ,  о  татарахъ,  объ  инород- 
цахъ...  забыли  однихъ  м^щаиъ  (которыхъ  авторъ  насчитываетъ  1.500,000  душъ).  Постав- 
ленное, говоритъ  авторъ  въ  лестнице  сословий  выше  крестьянства  и  составляя  второй  раз- 
рядъ  юродскихъ  обывателей  въ  особенности^  какими  же  правами  и  преимуществами  от- 
личается оно  отъ  дворянства?  Безземельностъю,  большимъ  стеснешемъ  въ  торговле  и  пра- 
вомъ  большихъ  повинностей,  ибо  иначе  нельзя  назвать  права,  предоставленный  ме 
пщвству  городскимъ  положен1емъ.  Сравнимъ  крестьянина  и  мещанина  въ  экономическомъ 
отноше1|1и.  Каждый  крестьянинъ  нмёеть  землю — усадебную,  пахатную,  выгонную:  онъ  не 
можетъ  не  иметь  ея,  благодаря  общинному  землевладен!».  У  мещанина  же  нетъ  земли 
вовсе,  кроме  разве  усадебной  на  праве  личной  собственности...  Вся  городская  земля  со- 
ставляетъ  собственность  городскаго  общества,  во  общество  владеетъ  ею  только  по  имени  и 
не  распоряжается  ею  по  своему  усмотрен1ю.  Землею  распоряжается  дума.  Ну  что  же,  ска- 
жете вы,  дума  есть  представительница  общества.  К«№ъ  бы  не  такъ.  Разве  вы  не  знаете, 
что  дума  контролируется  к(1зеииыми  местами,  руководствуется  казенными  законами  и  со- 
вершенно обратилась  въ  казенное  присутственное  место? — Городская  земля  для  думы  есть 
статья  оброчная,  вообще  доходная.  Она  или  отдаетъ  землю  въ  аренду  или  продаетъ  ее 
участками — тамъ,  где  земли  мало,  съ  аукщона,  где  много — за  определенную  таксу.  Та- 
кимъ  образоиъ  мещане  въ  городе — личные  собственники  (усадебныхъ  местъ)  или  большею 
част1ю,  какъ  теперь  говорятъ  въ  нашихъ  книгахъ, — пролетар1и,  т.  е.  бездомовиые  и  без- 
земельные, не  имеющ1е  никакой  недвижимой  собственности...  Мещанинъ  земли  не  имеетъ 
ц  платитъ  податей  всякаго  рода  несравненно  больше  крестьянина.  Спрашивается,  за  что  же 
онъ  платитъ?  Ц  съ  чего  ему  платить?  За  право  быть  городскимъ  жителемъ,  пользоваться 
его  удовольств1Ями  и  выгодами,  за  право  заниматься  промышленностью?  Но  ведь  этими 
удобствами  пользуется  во-первыхъ  всяюй  временно  проживаюпцй  въ  городе,  во-вторыхъ 
масса  дворянъ,  занимающихся  также  промышленностью,  или  иначе  добыван1емъ  себе  хлеба 
посредствомъ  личныхъ  трудовъ,  услугъ  и  т.  п?..  Ну  а  если  мещанинъ  безземельный  и  не 
производитъ  никакой  промышленности,  ведь  онъ  все  же  платитъ  подушныя!  Спрапшваемъ 
опять,  зачто^же?  За  право  существоватя — не  больше...  Подушными  не  ограничиваются 
платежи  беднаго  мещанина.  Имеетъ  ли  онъ  домъ — онъ  платитъ  поземельный,  содержитъли 
постоялый  дворъ,  или  иное  заведете — онъ  тоже  платитъ  и  за  это.  «За  каждую  лавчонку, 
шалашъ,  навесъ — опять  плата!  Его  деньгами  мостятся  улицы,  устраиваются  великолепные 
реверберы,  содержится  полвц1я,  строятся  начадьническ1е  дворцы;  на  его  счетъ  квартируютъ 
войска  въ  городе,  созидаются  казармы,  его  домъ  «отбываетъ»  постойную  повинность...  Въ. 
чемъ  же  наконецъ  его  права  и  преимущества?  Въ  праве  на  рекрутскую  повинность,  въ  прав'Ь 
на  телесное  наказаше,  въ  праве  на  многочисленным  и  разорительный  городск1я  службы,  въ 
ираве  жить  по  паспорту  даже  въ  родвомъ  городе,  у  себя  дома  (тогда  какъ  крестьянинъ  мо- 
жетъ отлучаться  в  а  30  верстъ  отъ  своего  села  безъ  всякаго  паспорта),  —  а  паспортъ  не  де- 
шево стоить;  въ  праве  торговать  крестьянскими  товарами  не  всеми,  а  перечисленными  въ 
особой  росписи^  на  сумму  не  свыше  капитала  купца  3-й  гильд]'и.  Следовательно,  сами  вы 
можете  повять  все,  что  только  мало-мальски  въ  свлахъ,  все  лезетъ  изъ  мещанства  вонъ,  все 
бегутъ  отъ  рекрутства,  отъ  телесныхъ    наказав1й,  отъ  придврокъ  торговой   полищи^въ  ку- 
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пбчество...   Кто  же  остается   въ   н%1цансконъ   8вав1и?  Семьи  б^дныа  и  слабыя,  он%— только 
одни»... 

Что  касается  до  статьи  Погодина  «Прошедш1й  годъ  въ  русской  исторш  >^, 
то  своеобразность  языка  и  манеры  изложен1я  лишаютъ  насъ  всякой  возможности 
передать  эту  статью  въ  краткомъ  изв'Ёстхи,  а  мы  ограничимся  лишь  т'Ьмъ,  что 
приведемъ  начало  этой  статьи  и  т1Ь  пункты,  которые  наибол'Ье  навлекли  гн^Ьвъ 
начальства: 

«Н^тъ.  в'Ьтъ^  н^тъ  я  не  хочу,  я  не  могу  ниоать  вамъ  иоторическое  обо|р%в1е  аа  про- 
шедшей годъ.  Мысли  въ  разброде,  рука  не  поворачивается,  перо  только  что  царапаетъ  бумагу, 
лихорадка  знобить  тЬло  и  душу.  Бсяк1й  нумеръ  чухихъ  гаветъ  поднвмаетъ  мою  холчь;  всак1б 
нумеръ  своихъ  гаветъ  причиняетъ  нн'Ь  панику;  можно  ли  разсуждать  спокойно  объ  европей- 
скихъ  д^^ахъ,  когда  мы  дома,  вд'Ьсь  завалены  важн'Ьйшими  собственными,  а  когда  тамъ  иаеъ 
вигд%  не  опрашвваютъ  и  почти  знать  не  хотятъ?  Русская  дипломатхя  везд!  молчнтъ.  Она 
поступаетъ  разумеется  прекрасно,  во  о  чемъ  мя^  писать?  и  что  мн%  писать?  Не  о  восто^нонъ 
ли  вопросе  желаете  вы  услышать  мое  мн^ше?  Восточвый  воиросъ  —  ха,  ха,  ха!  Что  зто  та- 
кое? Стществеваше  Турщи  въ  системе  европейскихъ  государствъ,  законное^  неприкооновенвое, 
святое?  Турц1я  веобходима  для  Европы!  Такъ  разсуждаютъ  евроабйск1е  публицисты.  То-есть: 
варварство  по  общему  признанию  великихъ  государственввхъ  людей  нашего  времени  необхо- 
димо для  цивилизащи:  —  какова  цивилизащя!  Уму  непрем'Ьнно  нужно  безумае  —  ген1альный 
умъ!  Честь  теб^  и  слава!  Хрисланство  не  можетъ  жить  безъ  помощи  магометовой!  Для  равно- 
в'Ьс1Я  Европы  десять  милл10Н0въ  славянъ  должны  стонать,  страдать  и  мучиться  подъ  игомъ 
самаго  диваго  деспотизма,  самаго  необузданнаго  фанатизма  и  самаго  отчаяннаго  невеясества...  П 
так1я  вещи  могутъ  провозглашаться  торжественно  во  всеуслышан1е  въ  XIX  век^,  гордящемся 
своимъ  прогрессомъ!  Далеко  ты  ушелъ,  пресловутый  XIX  в^въ,  ва  парахъ,  на  вивтахъ,  по 
желЪзвымъ  дорогамъ  съ  электрическими  телеграфами.  Горе  вамъ,  книжники,  фарисеи,  яйце- 
м'1Ьры!  Не  думаете  ли  вы  обмануть  истор1ю?  Н'Ьтъ,  вы  ве  обмавете  не  только  исторш,  во 
даже  и  мыслящихъ  соврененниковъ.  Прошла  пора,  когда  ваши  фразы  выслушивались  съ  благо- 
гов^йвымъ  вниман!емъ  и  ваши  парадоксы  прививались  за  чистый  деньги.  НЪтъ,  иин%  уже 
на  чердакахъ,  по  угламъ  и  въ  подземельяхъ  есть  много  людей,  которые  произносять  вамъ 
доотойвый  приговоръ,  заносимый  немедленно  въ  истор1ю. 

И  не  уйти  вамъ  отъ  суда  людокаго, 
Какъ  не  уйти  отъ  Божьяго  суда!.. 

Дал-Ье  указывая,  как1е  у  него  им-Ьются  подъ  рукою  матвр1алы  для  обозр^шя  домашней 
русской  деятельности,  Погодивъ  говорить: — €а  вотъ  какихъ  у  мевя  н'Ьтъ»: 

•  Чемъ  заняты  гЬ  пять-шесть  челов^къ,  которыхъ  открыла  вамъ  прошедшая  войва  въ 
полномъ  блеске,  которые  подучили  одобрительные  патенты  даже  отъ  европейской  публики  и 
печати,  имеющей  для  насъ  значеше  и  в^съ  раг  ехсеИепсе,  которыхъ  способности  действи- 
тельно несомненны?  Всякое  дело  мастера  боится,  говорить  пословица,  а  пять-шесть  чело- 
векъ,  каждый  по  своей  части,  могутъ  сделать  многое.  Такихъ  людей  деятельность— это  об- 
щая польза,  обпцй  ростъ,  обпцй  прогрессъ. 

Кто  же  эти  пять-шесть  человекъ,  которымъ  посчастливилось  (редкое  у  насъ  счастье) 
выйти,  что  называется,  изъ  ряду  вовъ? 

Назову  вамъ  троихъ:  Тотлебева,  Путятива,  Хрулева.  Четвертый,  Ияокевт1й,  сковчался 
въ  поре  самаго  могучаго  мужества... 

Пятаго,  шестого  ве  назову:  пусть  охотвики'^до  славы  воображаютъ  себя  ва  открыткхъ 
ваканшяхъ  и  въ  благодарность  сделаются  мне  друзьями  въ  оплотъ  многочисленвымъ  моимъ 
врагамъ,  раздражевиымъ  на  меня  за  мою  простую  и  слиткомъ  искреннюю,  можетъ  быть,  со- 
знаюсь, и  грубую  речь,  которой  ценить  у  насъ  съ  непривычки  не  умеютъ!  Но  возвратимся 
къ  оглавлен1ю  потребныхъ  матер1аловъ. 

Каково  здоровье  Тотлебева?  Чемъ  овъ  занимается?  Каше  пункты  Чернаго,  Азовскаго, 
Касп1йскаго,  Валпйскаго,  Белаго,  Аральскаго,  Восточная  морей  онъ  считаетъ  удобнымъ  для 
укреплен1я  и  как1я  средства  для  того  нужными?.. 

Путятину  предлежитъ  поприще  ие  уже.  Это  остальной  воспитанникъ  Лазарева,  това- 
рншъ  Нахимова  и  Корвилова.  Кого  спрашивать  лучше  о  возставовлев^и  флота?  Кто  найдетъ 
вернее  средства  утешить  тоскующую  тень  Петра  В.  Года  два  тому  вазадъ  я  встретилъ  его 
въ  партикулярномъ  сюртучке  въ  русской  церкви  въ  Париже.  Потомъ  явился  онъ  яегащато- 
ромъ  въ  переговорахъ  съ  Китаемъ,  на  водахъ  Восточнаго  океана.  Все  это  прекрасно,  но  рус- 
ская моря  безъ  него  сиротеютъ.  чесменск1е,  синопсюе  герои  взываютъ  о  мести  и  т.д. 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  451 

Вотъ  по  поводу    вышеприведенныхъ  статей  и   состоялось  января  ЗЬго 
1859  года  следующее  опред^^леше  министерства  народнаго  просв'6щен1я. 

«Д^^ло  о  вншедшихъ  въ  ов1тъ  двухъ  первыхъ   нумерахъ  газеты  «Парусъ»,  издаваемой 
въ  Москве  вадв.  оов.  Иваномъ   Аксаковыкъ,  было   мною   предлоасево  ва  обсуждед1е  Главиаго 

^иравлеа1Я  цеввуры,  причемъ  я  обратилъ  ввимаа1е  онаго  на  выраженное  въ  №  1  «Русской 
'азеты»,  издаваемой  въ  Москве  ототаввымъ  капитанъ-лейтенантомъ  Полемъ,  сочувствге  къ 
направлев1Ю  газеты  <11арусъ>...  Главное  управлео1е  Цензуры  нашло  доставлевныя  по  сему  д'Ьлу 
И4ъ  московскаго  цензурваго  комитета  объасиен1я  неудовлетворительными  и  признало  винов- 
ными: 1)  издателя  и  редактора  газеты  «Парусъ»,  надв.  сов.  Ив.  Аксакова,  который,  употре- 
<^ивъ  во  зло  всемилостив^йше  возвращенное  ему  право  быть  редакторомъ  пер1одическаго  изда- 
ния, въ  оамыхъ  первы1ъ  статьяхъ  своей  новой  газеты  обиаружилъ  предосудительное  направле- 
Н1е,  издаваясь  надъ  цензурой,  возбуждая  открыто  ей  сопротивлен1е  и  доказывая  необходимость 
«вободнаго  обсужден1я  с^тествуюшихъ  у  васъ  учреждешй,  ведопускаемаго  нашими  законами 
и  потому  онъ  не  заслуживаетъ  дов'Ьр1Я,  какъ  издатель  газеты,  могущей  вредно  действовать 
на  общественное  мн^ню.  2)  Московский  цензурный  комитетъ,  который  одобрилъ  къ  печати 
статью  въ  у>&  1  «Паруса»  («Несколько  словъ  м'Ьщавина  о  м^шааахъ»),  недозволительную  по 
духу  осужден1я  и  сарказма,  съ  которымъ  въ  ней  говорится  о  сушествующихъ  у8аконен1яхъ 
касательно  м^щанскаго  сослов1я  и  вступительную  статью  ^>к  2,  которая  содержитъ  въ  себе 
осуждеи1е  на  настоящее,  р^зк^я  выходки  противъ  современныхъ  правительственныхъ  учреж- 
двн1й  и  улучшен1й,  съ  дерзостью  предсказывая  имъ  неуспехъ;  наконецъ  допустилъ  выпускъ 
въ  св-Ьтъ  предосудительной  вступительной  статьи  .^  1-го,  одобренной  къ  печати  бывшимъ 
цензоромъ  фонъ-Ерузе  и  потому  требовавшей  особенной  осторожности;  8)  цензора  Т.  С.  Кап- 
ниста, который  допустилъ  въ  печати  въ  3&  2  «Паруса»  статью  академика  Погодина,  содер- 
жащую въ  себе  едкое  унижеы1е  нашей  иностранной  политики  и  непозволительное  вмешатель- 
ство частнаго  лица  въ  виды  и  соображен1я  правительства,  не  иредставивъ  даже  па  разомо- 
трен1е  комитета  эту  статью,  которая  ужь  и  темъ  должна  была  возбудить  сомнен1е  въ  цен- 
зоре, что  не  подходила  подъ  арограмму  «Паруса»,  не  допускающую  политики.  Подобное  от- 
сутств1е  такта  указываетъ  на  недостаточвость  цензорской  способности  въ  Т.  С.  Капнисте. 
4)  Редактора  «Русской  Газеты»,  капит.-лейтенанта  Поля,  который  одинъ  изъ  всехъ  издателей 
журналовъ  и  газетъ  въ  обеихъ  стодицахъ  поторопился  изъявить  самое  полное  сочувств1е  на- 
правлен1ю^  выраженному  въ  }&  1  сПаруса».  5)  Цензора  надв.  сов.  Гилярова-Платонова,  допу- 
стившаго  къ  печати  означенную  статью  редактора  Поля. 

«Посему  Главное  управден1е  цензуры  определяетъ:  1)  Издаше  газеты  «Парусъ»  прекра- 
тить. 2)  Московскому  цензурному  комитету  сделать  выговоръ.  3)  Цензора  Капниста  предо- 
ставить мне  употребить  къ  более  соответственной  его  способностямъ  должности.  4)  Редактор]^ 
«Русской  Газеты»  сделать  строгое  предостережеше,  что  въ  случае  повторен1я  въ  его  газете 
иодобныхъ  статей,  обнаруживающихъ  сочувств1е  къ  направлен! ю  неблагонамеренному,  га- 
зета его  будетъ  подвержена  ^прещен1ю.  5)  Цензору  Гидярову-Платонову  сделать  стропи 
выговоръ. 

«О  такомъ  определенш  Главиаго  управлен1я  цензуры  я  имелъ  счаст1е  всеподданвейше 
докладывать  его  императорскому  величеству,  и  государь  императоръ  въ  29-й  день  сего 
лнваря  высочайше  повелеть  соизволилъ  привести  оное  въ  исполнение.  Министръ  народнаго 
иросвещешя  Ёвграфъ  Ковалевск1й». 

Опред'Ьлен1емъ  этимъ  наибол'Ье  былъ  обиженъ  М.  П.  Погодинъ.  По  крайней 
мер'б  онъ  не  замедлилъ  7  февраля  того  же  года  обратиться  къ  министру  на- 
роднаго просв^Ьщен^я  съ  весьма  длиннымъ  оправдательнымъ  письмомъ,  изъ  кото- 
раго  считаемъ  не  лишнимъ  привести  несколько  выдержекъ: 

«М.  Г.  Евграфъ  Петровичъ,  получивъ  И8вест1е о  приянанш  статьи  моей,  подъ  заглав^еиъ: 
с  Прошедшей  годъ  въ  Русской  иотор1и»,  напечатанной  въ  Ле  2  газеты  «Парусъ».  небла1Ч)наме- 
ренной,  въ  числе  статей,  кои  побудили  Главное  управлен1е  цензуры  прекратить  издапе  озиа- 
ченной  газеты,  считаю  необходимымъ  представить  следующее  объяснеи1е  вашему  высокопре- 
восходительству. 

«Въ  отношеши  вашемъ  на  имя  г.  управляющаго  московскимъ  учебнымъ  округомъ,  отъ 
31  января  №  259,  статья  моя  подвергается  двумъ  обввнен1ямъ:  1)  за  едкое  унйжен1е  нашей 
иностранной  политики  и  2)  за  непозволительное  вмешательство  частнаго  лица  въ  виды  и 
соображеи]я  правительства.  Противъ  перваго  обвинен1я  имею  честь  объяснить,  что  статья  моя 
пе  только  не  гаключаетъ    винакого   унвжен1я   нашей   иностранной    политики,  но  напротивъ. 
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во8даетъ  ей  совершенную  и  безусловную  хвалу,  согласно  еъ  прежними  объ  ней  моими  отаы- 
,  вами.   Осмеливаюсь   привести  въ  доказательство  неопровержимое  сл'Ьдующ1я  слова,  коими  аа- 
ключаетоя  первая  часть  статьи:  «Что  д^лаетъ  Росохя  на  поприщ'Ь ^'Европы  и  т.  д...  То  благо 
Европе  и  челов'Ьчеству». 

«Спрашиваю  всякаго  безпристрастнаго  читателя:  можно  ли  выразить  одобреш'е  ясв^  и 
полн^Ье?  Согласно  съ  этими  словами  и  въ  самомъ  приступи  статьи  сказано:  «Русская  внешняя 
политика  везд'Ь  молчитъ  или  махаетъ  рукою.  Она  поступаетъ  прекрасно». 

«Спрашиваю,  можетъ  ли  оставаться  сомн'Ьн1е  поол'Ь  такихъ  категоричеокихъ  положее1й 
въ  мн'Ьн1и  моемъ  о  действия хъ  вн'Ьшней  политики,  изв'Ьстныхъ  по  газетамъ.  Но  есть  ея  д'Ьй- 
СТВ1Я,  по  газетамъ  неизв^стныя.  Я  не  отрицаю  ихъ  и  готовъ  назвать  еще  прекрасв'ЬЙшихи, 
когда  он!!  поступятъ  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн!е. 

<  У  годно  ли  вашему  высокопревосходительству,  чтобы  я  открылъ  даже  свою  тайну]» 
мысль  при  шутливыхъ  разсужден1яхъ  о  д'Ьйств1яхъ  англичанъ  въ  Турш'и  и  Греши,  фраяцу- 
зовъ  въ  Молдавии  и  Валах1И,  австр1йцевъ  въ  Черногор1и?  Вотъ  она:  чортъ  васъ  возьми,  ду- 
малъ  я  про  оебя^  судите  и  рядите,  какъ  хотите;  мы  молчимъ  теперь,  но  будетъ  и  на  нашей 
улиц-Ь  празднпкъ. 

«Какъ  профессоръ,  преподававш]й  25  л^тъ  политическую  истор1ю  и  знакомый  ех  о№с]о 
со  вс']^ми  ея  событ1ями,  со  всЬми  министрами  и  ихъ  тайнами  даже  до  настоящихъ  минутъ, 
если  не  до  настоящей  минуты,  я  считалъ  себя  въ  прав*!  им'Ьть  свое  мн'Ън1е  о  политике,  какъ 
предмете  науки  и  объявлять  его  во  всеуслышан1е,  не  преклоняясь  предъ  авторитетами  ника- 
кого Гизо,  никакого  Мегерниха  и  никакого  Нессельроде. 

«Над'Ьюсь^  что  дальн^йшаго  толковашя  о  первой  половине  моей  статьи,  посл^  открыття 
даже  и  тайной  задушевной  мысли,  бол^е  не  нужно,  перехожу  въ  второму  обвинсн1ю  «о  непоиво- 
лительномъ  вмешательстве  частнаго  лица  въ  виды  и  ооображен1я  правительства >. 

«Тему,  преднетъ  второй  половины  статьи  составляетъ  мысль,  что  Росс)я  должна  забо- 
титься больше  всего  объ  оборонителъныхъ  средствахъ  въ  настоящую  минуту,  когда  вс^ 
европейсв1я  государства,  даже  друягныя  между  собою,  принвмаютъ  подобный  м^ры  въ  огром- 
ныхъ  размерахъ. 

<Я  счелъ  невозможнымъ  высказать  эту  мысль  прямо  по  взыскательному  иногда  образу 
дейотв!й  цензуры  и  потому  завервулъ  ее  въ  вопросъ,  что  д^лають  Тотлебенъ,  Путятинъ,  1ру- 
левъ,  князь  Мевтиковъ,  князь  Горчаковъ  и  пр.?  Неужели  въ  такой  мысли  и  подъ  такою 
формою  есть  вмешательство  въ  виды  и  еоображен1я  правительства? 

«Такое  вмешательство  можно  показать  на  всехъ  странвцахъ  нашей  печати  и  не  най- 
дется ни  одного  порядочнаго  русскаго  человека,  который  бы  не  восклицалъ,  не  говорилъ,  не 
желалъ,  не  молился,  чтобы  наши  воины  были  победоносны,  чиновники  справедливы,  священ- 
ники благочестивы,  писатели  благо1азумны;  чтобъ  наши  крепости  были  неприступны,  учи- 
лища просветительны  и  пр. 

«Во  всехъ  нашихъ  1а8етахъ,  журналахъ  и  внигахъ  встречаются  ежедневно  эти  мысли 
въ  безчисленныхъ  формахъ  и  оне  не  только  не  показываютъ^  «непозволительнаго  вмешатель- 
ства частныхъ  лицъ  въ  виды  и  соображен1я  правительства»,  во  служатъ  доказательствомъ 
возникшаго  благотворнаго  сердечн&го  участия  гражданъ  въ  общественныхъ  делахъ,  которому 
нельзя  не  радоваться.  Приводимые  къ  присяге  иредъ  крестомъ  и  Евангел1емъ,  мы  клянемся 
делать  и  говорить  все,  что  считаемъ  для  отечества  полезнымъ.  Неужели  эти  слова  должно 
считать  только  словами  и  не  думать  о  приложевш  ихъ  къ  жизни?.. 

...«Ёолибъ  Главное  управлев1е  цензуры,  по  чьему  бы  то  ни  было  совету  или  доносу, 
заимствовавъ  (>руж1*е  изъ  подваловъ  испанской  инквизиши,  оставленвыхъ  въ  наследство  Торв- 
вемадою,  определило  вырвать  у  меня  языкъ,  такъ  я  выучился  бы  пантомиме  и  пантомиму 
ною  настоящ1е  чистые  руссше  люди  повяли  бы  лучше  всякаго  ученаго  и  красноречиваго 
разсужден1я. 

«Спросятъ,  почему  я,  именно  я,  принимаю  такъ  къ  сердцу  то  или  другое  собнпе?  По- 
тому, что  я  сорокъ  летъ  завиваюсь  русской  историей,  потому,  что  я  ежедневно  питаюсь  ею^ 
какъ  пасущнымъ  хлебомъ,  и  потому,  что  она  сделалась  моею  илот1ю,  моггомъ,  кровью. 

<Въ  продолжев1е  последней  войны  написалъ  я  записокъ  20,  кои  передавались  покой- 
ному государю  его  сыномъ,  нынешнимъ  вашимъ  гооударемъ.  Во  всехъ  этнхъ  запискахъ,  изъ 
коихъ  иныя  разсылались  въ  тысячахъ  экземиляровъ  по  всей  Росс]и,  я  говорилъ  одно  и  то 
же,  что  сказалъ  въ  последней,  полушутливой  статье  моей.  Покойный  государь,  получивъ  еще 
прежде  верное  свидетельство  моей  благонамереннпоти,  отдавалъ  справедливость  моему  искрея- 
нему  образу  действ1Й  и  эыражалъ  мне  свою  признательность. 

«А  теперь  меня  иазываетъ  неблагонамереннымъ Главное  управлен1е  цензуры.  Нетъ, ваше 
высокопревосходительство;  въ  благонамереннг*сти  я  не  уступлю  никому  на  свете*,  20  лёть  я 
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пвдавалъ  журвалъ,  25  л^тъ  я  преиодавалъ  историю,  а  иадалъ  каигъ  больше,  ч^мъ  кому 
пришлось  прочесть  вхъ,  тысячи  моихъ  учениЕОвъ  равсЬяны  по  псЬмъ  городамъ  русскимъ: 
«звольте  спросить  кого  угодно,  поручите  пересмотреть  мои  лекща,  перечесть  мои  сочинешя — 
и  вы  не  найдете  ни  одного  слова,  ва  которое  я  долженъ  былъ  бы  отвечать  совести  и  вм^ЬсгЬ 
которое  находилось  бы  въ  протввор'кч1И  съ  последнею  моею  статьею.  Приближаясь  къ  концу 
«воего  поприпщ,  на  60-мъ  почти  году,  я  не  позволю  никому  относиться  легко  къ  моей  граждан- 
-ской  чести,  которую  я  берегу  какъ  зеницу  ока,  вместе  съ  внакомъ  40  почти  летней  бевпо- 
рочной  службы,  не  думая  и  не  заботясь  ни  объ  какихъ  ваградагь/  остававшихся  всегда  въ 
долгу  у  правительства.  Я  требую  суда,  я  прошу  ваше  пр— ство  сообщить  вто  письмо  Главному 
управлен1ю  цензуры,  дабы  оно,  разсмотр^въ  и  уважнвъ  выше  предложен ныя  мои  доказатель- 
ства, отменило  свое  первое  р^шеше,  позволило  мне  перепечатать  статью  въ  вастоащемъ  ея 
виде  и  исходатайствовало  у  государя  императора  законное  для  меня  удовлетворен1е  въ  нане- 
•сенномъ  мне  по  недора8умен1ю  оскорблен]и. . . 

. .  .сПредъявивъ  НОИ  права,  я  долженъ  принести  покааше  вашему  пр—ствуивъсвоихъ 
винахъ.  Мои  вины,  мною  впрочемъ  по  слабости  человеческой  несознаваемыя,  могутъ  относиться 
1;ъ  незнашю  светскихъ  прилич1й,  къ  жесткости  и  грубости  речи,  которая  доходить  иногда, 
говорить,  до  дерзости.  Во  всехъ  прежндхъ  коихъ  запискахъ,  писанныхъ  однинъ  тономъ,  и 
даже  въ  последней  полушутливой  статье,  я  коснулся  самъ  втихъ  ведостатковъ  и  просилъ 
изьинен1я.  Человекъ  кабинетный,  занимающ1йся  более  съ  книгами,  ченъ  съ  людьми,  точно, 
я  выражался  иногда  слишкомъ  резко,  особенно  когда  говоритъ  моя  кровь  и  дело  касается 
русской  истор1и.  Скажу  более,  —  я  могу  ошибаться,  я  ногу  увлекаться  любимыми  своими 
мысляни,  судите  пеня  по  закону,  я  прину  съ  совершенной  покорностью  всякое  накадан1е, 
снесу  его  терпеливо,  но  не  называйте  никто  ноей  статьи  неблагонамеренной.  Ни  одной  стра- 
ницы не  пускалъ  я  безъ  своего  имени  и  ни  одной  строки  не  напечаталъ  нигде  тайно— вотъ 
осязательное  доказательство,  что  я  хотедъ  слуясить  своему  отечеству  по  крайнену  своену  ра- 
зумен 1ю  открыто,  чисто  и  честно,  если  и  грубо  и  дерзко.  Примите  увербн1е  и  пр.  (затемъ 
следуетъ  дливвейшШ  перечень  всехъ  титуловъ  автора  письма)  Михаилъ  Погодинъ>. 

После  запрещешя  ^^Парусаъ  славянофилы  немедленно  же  начали  хлопотать  о 
разрешенш  имъ  новой  газеты  подъ  назван1емъ  ^Пароxоды^,  ^Пароосодьт^ ^  говори- 
лось въ  просьбе  объ  издан1и,  будетъ  иметь  существеннною  целью  поддерживать 
въ  русскихъ  читателяхъ  соч7вств1е  къ  единоплеменнымъ  славянамъ;  сочувствге 
это  вполне  законно  и  основано  на  неискоренимыхъ  нравственныхъначалахъ...  Рус- 
ская литература  конечно  въ  праве  говорить  съ  особенною  любовтю  о  техъ  сла- 
вянахъ,  которые  связаны  съ  нами,  кроме  родства  кровнаго,  еще  родствомъ  веры. 
Но  въ  праве  ли  она  оказывать  сочувств1е  нёкоторымъ  только  изъ  славяискихъ 
п.1еменъ,  а  исключить  другхе?  Чтобы  подумали,  напримеръ,  поляки,  если  бы  рус- 
ская газета,  изъявила  участ1е  къ  другимъ  славянскимъ  народамъ,  вовсе  забыла 
о  нихъ?  Въ  такомъ  случае  сочувствге  наше  къ  славянской  братье  показалось  бы 
имъ  разсчитаннымъ  съ  политическою  целью  служить  приманкою  для  единовер- 
ныхъ  намъ  соплеменниковъ,  живущихъ  вн^  нашихъ  пределовъ.  Напротивъ,  мы 
должны  убедить  ихъ,  что  сочувств1я  наши  вполне  безкорыстны,  чужды  мыслей 
о  политическомъ  преобладаши  и  обнимаютъ  безразлично  все  единокровные  намъ 
народы.  Въ  такомъ  смысле  славянская  идея  есть  лучшая  примирительница  между 
польскою  народностью  и  русскою.  Известно,  что  въ  новейшей  польской  литера- 
туре именно  те  писатели,  которые  принадлежатъ  къ  славянскому  направлен1ю, 
указываютъ  своимъ  соотечественникамъ  на  необходимость  братолюбиваго  союза 
съ  Росс1ею.  Умственное  сближев1е  съ '  нами  и  нашей  литературою  возможно  не 
иначе,  какъ  при  развит1и  чувства  славянскаго  сродства,  особенно  желательно 
для  того,  чтобы  вывести  поляковъ  изъ  ихъ  тесной  исключительности,  плодомъ 
которой  являются  въ  нихъ  самообольщен1е  народной  гордости  и  мечтательный  па- 
тр1отизмъ». 

Просьба  эта  была  представлена  отъ  имени  сотрудника  ^Русской  Бесгьды^ 
Оедора  Васильевича  Чижова,  который  предназначался  редакторомъ  ^Парохода^, 
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при  чемъ  издатели  представили  проектъ  объявлеи1я  объ  изданш  новой  газеты,  ко- 
торое ОНИ  нам'Ьрева;гись  напечатать  въ  газетахъ  по  разр'Ьшен1и  издан1я.  Въ  объ- 
явлеши  этомъ  заявлялось,  что  ^Парозсодъъ  будетъ  следовать  тому  направленш» 
которое  выражено  въ  программ']^  ^Тусской  ^Б'^с»ьЛ(I>:будетъ  служить  иде*  рус- 
ской народности,  и  одною  изъ  существенныхъ  задачъ  будетъ  духовное  и  умствен- 
ное общен1е  съ  славянскиии  народами;  контора  газеты  будетъ  соединена  съ  конто- 
рою ^Русской  Б€С9ьды1^;  подписчики  <^Парусаъ  будутъ  перечислены  подписчикам» 
€11арохода>;  если  же  кто  изъ  ннхъ  не  пожелаетъ получать  ^Пароходъъ^го  мо- 
жетъ  получить  изъ  конторы  ^Русской  Бесгьды»  деньги,  возвративши  при  этомъ 
вышедш1е  два  №№  <11арусат>. 

Но  на  эту  просьбу  редакторъ  новаго  издаи1я  получилъ  черезъ  дв'Ь  нед'^лн 
сл']^дующее  изв^щен1е: 

«На  представлете  московскаго  ценаурнаго  комитета  о  дозволеши  вашему  высокоблаго- 
родью издавать  въ  Москв'Ь  ежен^д^ьную  газету  сПароходъ»  по  составленной  вами  программ1;, 
г.'  министръ  народнаго  просв-Ьщеюн,  въ  предложенш  отъ  2-го  сего  марта  за  }^  492  ув'Ьдо- 
милъ  цензурный  комитетъ,  что  по  обсужденш  сего  д^^а  въ  сов^т^  миниотровъ,  его  импе- 
раторское величество,  въ  26-й  день  февраля  текущаго  года,  высочайше  повел^^ть  соизволила 
программу  предполагаемой  газеты  изм-Ьнить  такимъ  образомъ,  чтобы  идея  о  праел  само- 
бытности разеитгя  народностей^  какъ  славянскихъ,  такъ  и  иноплемепныхъ^  занимала 
немного  м^ста  въ  газет'Ь  и  вое,  что  относится  до  сего  предмета,  было  изъ  нея  исключено. 
Съ  т'Ьмъ  вм^ст^Ь,  допуская  умственное  наше  обхождеше  съ  единоплеменными  наиъ  славя- 
нами, особливо  же  съ  т^ии  изъ  нихъ,  которые  родственны  намъ  не  по  одному  происхожде- 
н1ю,  а  и  по  в'Ьр'Ь,  а  равно  соглашаясь,  что  для  уразум'Ьтя  вполн'Ь  общаго  быта  славянъ 
весьма  полезно  сравнительное  изучеше  быта  каждаго  славянскаго  племени,  необходимо  одна- 
кожъ,  чтобы  предполагаемая  къ  изданш  газета  ограничивалась  исключительно  разработкою 
языкознашя,  литературы,  законодательства,  истор1и  и  археолог1и  славянскихъ  народовъ» 
чтобы  она  им'Ьла  чисто  учено-литературный  характеръ  и  устранила  бы  отъ  себя  всякое 
вм'Ьшательство  въ  современную  политику.  При  такомъ  только  условш  можно  будетъ  разре- 
шить редахщи  газеты  входить  въ  сношешя  съ  учеными  и  литераторами  чешскими,  сербскими» 
хорватскими,  болгарскими  и  польскими,  а  равно  получать  славянск1я  издашя,  газеты,  жур- 
налы и  книги,  дозволенный  цензурою.  Наконецъ  должно  заменить  предполагаемое  название 
газеты  «Пароходъ»  больше  приличиымъ  и  соотвётствующимъ  д^^лу  изда1пя  именемъ,  напр. 
«Славяноюй  ВЪстникъ»  или  какимъ-либо  другииъ,  тому  подобиымъ.  О  чемъ,  согласно  пред- 
ложешю  г.  министра  народнаго  просв^щешя,  цензурный  комитетъ  им^етъ  честь  сообщить 
вамъ,  милостивый  государь,  присовокупляя,  что  если  вамъ  угодно  иа  основаши  изложенвыхъ 
зам'Ьчан^й  составить  новую  программу,  то  оная  снова  должна  быть  представлена  въ  зд^швШ 
цензурный  комитетъ,  и  что  въ  случае  утвержден1я  программы  для  вашей  газеты  въ  объяв- 
лети  оной  не  можетъ  быть  вовсе  упоминаемо   ни  о  прекратившейся  газегЬ  «Парусъ»,  нв  о 

0Л1ЯН1И  КОНТОрЪ»    *). 

Посл'6  этого  славянофиламъ  только  и  оставалось,  что  разослать  подписчи- 
камъ  ^Паруса*  следующее  объявленхе. 

«По  обстоятельстваиъ,  отъ  редакщи  независящимъ,  издан1е  газеты  ^Парусъ> 
прекращено.  Редакц1я  только  потому  не  объявила  до  сихъ  поръ  о  прекращен!» 
издашя,  что  над'1^ялась  передать  свою  д'Ьятельность  и  свои  обязательства  къ 
подписчикаиъ  редакц1и  другой,  новой  газеты;  но  и  это  предпр1ят1е  оказалось  не- 
исполнимыиъ,  о  чемъ  редакц1я  ^Парусаъ  им'Ьетъ  честь  объявить  ъо,^жъ  своимъ 
русскииъ  и  заграничныиъ  славянскимъ  подписчиканъ,  сотрудникамъ  и  доброже- 
лателяиъ.  ВсЬ  гг.  подписчики  получатъ  назадъ  свои  деньги>  и  т.  д... 


*)  «Ист.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Россш»,  стр.  91. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

Истор1я  съ  сРусск.  В'Ьстн.»  и  «Русск.  Газетою»  по  поводу  статей  о  правахъ  дворянства. — 
Ми'Ьн1е  св.  Синода  о  вредномъ  направленш  «Православпаго  Собеседника». — Новня  ценвурныя 
затрудвешя  при  изданш  сочинееШ  Пушкина  Исаковымъ.  —  Деятельность  преобравованнаго 
Главнаго  цензурнаго  правлешя.  —  Проекты  барона  Модема. — Мысли  о  переходе  цензуры  въ 
министерство  внутрениихъ  д^лъ  и  учреждеи1е  подготовительной  комисо1и  для  р^шен^я  этого 
вопроса. — Цензурный  распоряжен1я  и  д^ла  1860 — 1861  годовъ. 

I. 

Въ  предъидущей  глав'Ь  мы  видели,  что  при  опред'Ьлен1И  запрещен1Я  «Паруса» 
было  сделано  строгое  внушение  «Русской  Газете»  Поля  за  то,  что  она  похвалила 
направлен1е  «Паруса».  Этинъ  внушен1емъ  не  ограничилось  д^Ьло,  и  «Русская  Га- 
зета» не  замедлила  подвергнуться  одной  участи  съ  «Парусоиъ».  Но  поводомъ 
къ  ея  8алрещен1ю  послужило  иное  обстоятельство. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  въ  то  время  рядомъ  со  статьями  о  крестьянскомъ 
вопросЬ  начали  появляться  довольно  часто  въ  журналахъ  и  газетахъ  и  статьи 
объ  устройств'^  быта  дворянскаго  сослов1Я  посл^Ь  эмансипац1и,  при  чемъ  подъ  по- 
кровомъ  такихъ  модныхъ  въ  то  время  словъ,  какъ  «самоуправлен1е»,  «обществен- 
ные интересы»,  проводились  прозрачные  намеки  на  то,  что  за  лишен1е  кр'Ьпостного 
права  дворяне  должны  быть  вознаграждены  новыми  правами  политическаго  харак- 
тера. Такъ  въ  «Русскомъ  В'бстник'Ь»  втечен1е  всего  1859  года  тянулись  статьи 
В.  Безобразова  «Аристократ1я  и  интересы  дворянства»,  при  чемъ  въ  заключитель- 
ной стать'Ь,  въ  №  11  авторъ  переходитъ  къ  русскому  дворянству  и  высказываетъ 
свой  взглядъ  на  то  положен1е,  какое  должно  им'Ьтьдворянствопосл'Ьосвобожден1я 
крестьянъ. 

Начинаетъ  онъ  свою  статью  восхвален1емъ  конечно  ужъ  самоуправлен1я, 
противуполагая  его  административной  опек*]^,  какъ  обыкновенно  тогда  д'Ьлалось. 
Но  чтобы  это  самоуправлеше  вполн'Ь  осуществилось  и  было  не  мнимымъ  а  д'Ьй- 
ствительнымъ  самоуправлен1емъ,  въ  основ']^  его,  по  мн'Ьнхю  автора,  должны  стоять 
люди  независимые,  для  которыхъ  ничего  не  стоитъ  свободно  отстаивать  свои 
уб'Ьжден1я  и  быть  готовыми  каждую  минуту  оставить  свой  постъ,  если  того  тре- 
буютъ  интересы  д'Ьла,  люди,  пользующ1еся  досугомъ  и  виолн']^  располагающ1е  вре- 
менемъ,  которое  они  могли-^ы  всецело  посвящать  благу  родины.  Такими  людьми, 
по  мн']&н1ю  г.  Безобразова,  только  и  могутъ  быть  всЬ,  принадлежащ1е  къ  зажи- 
точнымъ  слоямъ  общества,  составляющимъ  въ  стран'Ь  естественную  аристократ1ю. 
Этой  естественной  (въ  отлич1е  отъ  искусственной,  привиллегированной)  аристокра- 
Т1И  и  вв'Ьряетъ  г.  Безобразовъ  самоуправлен1е.  Объемъ  политическихъ  правъ  каж- 
даго  лица,  по  его  мн'Ён1ю,  долженъ  сообразоваться  со  степенью  его  общественной 
самостоятельности,  нравственной  и  имущественной. 

Съ  упразднен1емъ  кр-Ьпостонго  состоян1я,  говоритъ  авторъ,  снимается  съ  дво- 
рянства последнее  услов1е  его  служилаго  характера,  этого  ярма,  положеннаго 
на  него  съ  другими  классами  общества  суровыми  историческими  обстоятельствами 
государственной  необходимости^  всюду  тяжкой,  всюду  жестокой,  но,  по  осо- 
беннымъ  свойствамъ  славянской  нац!ональности  и  с^^веро-восточяой  равнины, 
особенно  тяжкой  и  особенно  жестокой  въ  Росс1п.  Совершающееся  преобразован1е 
можно  столько  же  назвать  освобожден!емъ  дворянства  отъ  кр^^постного  состояния, 
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сколько  и  освобожден1емъ  отъ  него  крестьянъ.  Таковымъ  оно  и  должно  быть. 
Дворянство,  лишаясь  кр-Ьпостного  труда,  освобождается  изъ  оковъ  искусственнаго 
государственнаго  сослов1я,  оно  делается  естественною  общественною  группою 
образованныхъ  зенлевлад'Ьльцевъ.  ЪсЬ  интересы  дворянства  заключаются  потому 
въ  естественныхъ  услов1яхъ  жизни  землевлад'Ьльческой  группы,  а  не  искусствен- 
наго сослов1я,  и  въ  отношен1яхъ  этой  группы  къ  прочимъ  группамъ.  Мы  должны 
принять  всЬ  посл^^дств1Я  этого  новаго  положен!я  и  нетолько  не  отчаяваться  отъ 
него,  но  си^^ло  идти  къ  нему  на  встр'Ьчу. 

На  этонъ  пути,  по  мн'Ьн1ю  автора,  представляются  дворянству  сл'Ьдующгя 
задачи:  1)  «безусловно  и  прямодушно  разстаться  съ  кр'Ьпостнымъ  правоиъ  и  всЬми 
отношен1ями  къ  крестьянамъ,  носящими  на  себ(  как1я-бы  то  ни  было  сл'Ьды  этого 
права  въ  хозяйств'Ь;  2)  воспользоваться  для  разр'Ьшен1я  предыдущей  задачи  де- 
нежными способами,  возникающими  изъ  выкупа  крестьянскнхъ  земель.  Новые 
капиталы  должны  быть  приложены  къ  самымъ  им^н1ямъ,  а  не  къ  непроизводи- 
тельнымъ  тратамъ;  3)  озаботиться  устройствомъ  выкупа,  несравненно  бол'Ье  до- 
ступнаго  для  частнаго  кредита  нежели  для  государственнаго,  и  т'Ьмъ  самымъ 
въ  устройств'^  частныхъ  землевлад'Ьльческихъ  кредитныхъ  товариществъ  и  зем* 
скихъ  банковъ  положить  первое  основан1е  учрежден1ямъ  самоуправлен1я,  и  зав1^- 
дыван1емъ  такихъ  учрежден1й,  нын'Ь  нашедшихъ  у  насъ  всеобщее  сочувств1е, 
показать  себя  способными  къ  самоуправлешю,  столько-же  необходимому  для  ннте- 
ресовъ  общества,  какъ  и  самаго  правительства;  4)  облегчать  всЬми  м^^рами  воз- 
никновен1е  крестьянской  поземельной  собственности,  какъ  такого  типа  хозяйства, 
къ  которому  органически  тяготФетъ  нашъ  землед'Ьльческ1й  классъ;  5)  отказаться 
отъ  тяжкаго  гнета  всЬхъ  безъ  изъят1я  искусственныхъ  приви.1лег1й  вотчинной 
власти  и  искать  вознагражден1Я  за  нее  въ  правильной  систем'^  самоуправлешя, 
которое,  избавляя  отъ  злоупотреблен1й  крайней  централизацш  и  бюрокрапн,  бу- 
детъ  столько-же  выгодно  для  вс1Ьхъ  классовъ  общества,  какъ  и  для  самаго  дво- 
рянства, безпрестанно  воп1ющаго  противъ  административныхъ  злоупотреблен1й,  но 
которое  немыслимо,  если  дворянство  не  откажется  отъ  всякихъ  искусственныхъ 
привиллег1й,  несовм^Ьстимыхъ  съ  самымъ  понят1емъ  о  самоуправлен1И.  На  указан- 
номъ  нами  пути  политическаго  развит!я  вм'1сто  привиллеггй  являются  права; 
6)  приготовить  себя  и  грядущ1я  покол']^н1я  къ  исполнен1ю  такой  задачи  усп'Ьхами 
умственнаго  развит1я  и  воспитан1емъ  духа  самостоятельности  и  гражданскаго 
характера». 

Около  того-же  времени,  именно  въ  Л?  6-мъ  выпуска  58-го  «Русской  Газеты* 
появилась  статейка  подъ  заглавхемъ  «Отзывъ  къ  дворянамъ  Елецкаго  у^^зда 
предводителя  дворянства  Стаховича».  Зд^^сь  д-Ьло  идетъ  тоже  о  дворянскихъ 
правахъ: 

■ 

«Равнодуш1е  дворянства  русскаго  къ  общественннмъ  интересамъ,  говоритъ  авторъ: — 
диш&ло  во  многомъ  службу  по  выборамъ  общей,  неисчислимой  пользы,  какой  можно  было 
отъ  нея  ожидать.  Ёслибы  съ  самаго  устройства  этой  службы  дворянство  стало  на  ту  по- 
лезную стезю,  которую  указала  ему  мудрая,  великая  монархиня,  и  ум^ло  удержаться  на 
этой  стез^,  то  конечно  служба  по  выборамъ  нисколько  не  утратила  бы  своего  значетя. 
Неужели  и  пын'Ь,  когда  русское  общество  тяготится  своимъ  неустройство мъ,  дворянство  бу- 
детъ  равнодушно  смотр^Ьть  на  предетояпрй  съ'Ьздъ  свой  въ  губернски  городъ?  Неужели  дво- 
рянство останется  безд'Ьйственныиъ  до  поол^Ьдяей  крайнооти,  не  будетъ  пособлять  своими 
общеотвенныии  трудами  благодушному  монарху  и,  можетъ  быть,  поставить  правительство 
въ  необходииость  испытать  новый  проектъ  у']^аднаго  устройства,  устранивъ  службу  по  вы- 
борамъ? Неужели  дворяне,  ощущая  свое  положеше,  требующее  нын'!  съ  ихъ  стороны  уси- 
леннаго  разумнаго  труда,    какъ  для  своего  благосостоян1я,   такъ   и  для  того,  чтобы  подать 
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полеаный  прим^ръ  для  народной  деятельности,  увидя  вкоренившуюся  административную  без - 
нравственность  и  зная  притомъ  способы  вывёсть  общество  изъ  этого  состоя н1я,  будутъ 
молчать? 

«Дворянство  им^етъ  вс1  средства,  дабы  его  правдивый  голосъ  въ  д%л%  отечественной 
иользы  былъ  услышанъ  государемъ,  который  самъ  такъ  иилостиво  ивволитъ  вызывать  дво- 
рянотво  на  поприще  благородной  деятельности.  Административныя  ст^снеша,  на  кои  могли 
бы  жаловаться,  не  существуютъ  бол^Ье.  Теперь  по  вол1  монарха  законъ  вступаетъ  въ  пол- 
ный свои  права,  а  по  закону  дворянство  им^етъ  право  составлять  для  совещаи1я  по  обще- 
ственнымъ  д^ламг  собрап1я  губернск1я  и  у^здныя  (Св.  Зак.  О  состоятяхъ,  т.  II,  отр.  90 — 91). 

«Оно  им'Ьетъ  право  совещаться  о  своихъ  нуждахъ  и  пользахъ  и  въ  случаяхъ  важныхъ 
приносить  всеподданнЬйпиа  о  тояъ  прошетя,  адресуя  конверты  въ  ооботвенныя  руки  Его 
Величества  (Свод.  Зак.  О  сост.,  т.  IX,  стр.  112—113)  и  пр. 

«Велиюй  ионархъ  не  откажетъ  ц^лояу  сослов1ю  нашему,  если  оно  въ  видахъ  обще- 
ственной пользы,  повергнетъ  ему  своа  всеподданн'Ь&пее  ходатайство  наприи^ръ  о  гласности 
всякаго  судопроизводства  и  слёдств1я,  о  вам^н'Ь  виниыхъ  откуповъ  свобод иымъ  винокуре- 
шемъ  при  акцизной  пошлине,  о  предоставлеши  дворянству  содержата  въ  своей  губерн1И 
почтъ  по  примеру  остзейскихъ  провинщй,  о  дозволеши  устроить  м-ктную  администращю  изъ 
лицъ,  подлежащихъ  контролю  обществен  наго  мн'Ьшя,  т.  е.  по  И8бран1Ю  дворянства  съ  воз- 
етановлешемъ  прежняго  трехл^тняго  срока  службы  по  выбораиъ  во  всЬхъ  должностяхъ,  на- 
конецъ  о  вс^хъ  предиетахъ,  которые  по  важности  своей  необходимо  устроить  на  основания хъ 
нрактическихъ,  чтобы  упрочить  и  обезопасить  общественный  порядокъ»... 

Правительство  обратило  вниман1е  на  06*6  статьи,  какъ  «Русскаго  Вест- 
ника», такъ  и  «Русской  Газеты»,  навело  справки  относительно  предводителя  Ста- 
ховича,  но  онъ  оказался  вдругъ  давно  унершимъ;  и  вотъ  23  декабря  1859  г. 
()ылъ  разосланъ  по  цензурному  в'1Ьдомству  сл'Ьдующтй  циркуляръ. 

«Н'Ькоторыя  ивъ  пои^енныхъ  въ  посл1)дцее  время  въ  перюдическихъ  издашяхъ  статей 
обратили  на  себя  внимаше  государя  императора,  какъ  несоотв^тствуюиця  общимъ  прави- 
ламъ  цензу рнаго  устава  и  несообразный  съ  духомъ  нашихъ  государотвенныхъ  учрежден^. 
Сверхъ  того,  являлись  статьи  съ  иодлинными  подписями  оффитцальныть  лицъ.  Между  пер- 
выми его  величеству  благоугодно  было  въ  оеобеивости  указать  на  содержанцяся  въ  первой 
ноябрьской  книжке  «Русокаго  В'Ьотвика»  за  оей  годъ  отатьи  Безобразова,  подъ  заглав1е11Ъ 
€Аристократ1я  и  интересы  дворянства».  Къ  послед иимъ  относится  напечатанный  въ  №  6 
(выпускъ  58)  «Русской  Газеты»  текущаго  года  «Отзывъ  къ  дворянамъ  Елецкаго  уЬзда»  пред- 
водителя Стаховича,  который  давно  уже  умсръ  и  отзыва  въ  настоящее  время  писать  не  могъ. 
Всл'Ьдств1е  сего  высочайше  повел-Ьно:  ^^ 

1)  «Статей,  касающихся  правъ  дворянства  ва  сов'Ьщав1я  по  общсотвениымъ  и  государ- 
ственнымъ  д'Ьламъ  въ  дворанскихъ  собрашяхъ,  впредь  не  допускать  къ  печати  въ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ. 

2)  «Статьи,  поступающая  въ  редакщи  пер1одичвекихъ  издашй  за  подписью  правитель* 
ственннхъ  лицъ,  печатать  не  иваче,  какъ  по  тщательнонъ  удостоверен! и  въ  действительной 
приоылке  оинхъ  отъ  снхъ  лицъ. 

8)  «Подтвердить  цензорамъ:  всЪ  вообще  статьи,  представдяющ1я  какое-либо  сомнен1е  или 
по  иаоравлен1ю,  или  по  оодержан1ю  сочинен1я,  отнюдь  не  разрешать  къ  печати  собственною 
властью,  а  непременно  вносить  на  разсмотреше  комитета»  *), 

Какъ  нарочно  около  того  времени  разыгралась  и  истор1я  съ  адресами  твер~ 
ского  и  н^которы1Ъ  другихъ  дворянскихъ  собран1й,  просившихъ  самоуправлен1я^ 
независинаго  гласнаго  суда  и  другихъ  реформъ,  впосл'Ьдствхи  осуществленныхъ- 
Адресы  эти  были  приписаны  вл1ян1ю  вышеупомянутыхъ  статей  «Русскаго  Вест- 
ника» и  «Русской  Газеты»,  и  Главное  управлен1е  цензуры  сочло  нужнымъ  пред- 
ставить государю,  что  издан1Я  эти  неоднократно  подвергались  зам'Ьчаюямъ  и 
что  поэтому  необходимо  прекратить  ихъ.  Вопросъ  этотъ  решался  въ  комитет* 
министровъ,  принемъ  министру  иностранныхъ  д-Ьлъ  Горчакову  удалось  отстоять 
«Русск1й  В'Ьстникъ»;  <Русская-же  Газета»  была  запрещена. 

Редакторъ-издатель  Поль  обратился  тогда  въ  Главное  управленхе  цензуры 

*)  «Сборн.  ностановлешяэу  стр.  449. 


458  ОЧЕРКИ  по  исторш  русской  цензуры. 

съ  объяснен1бмъ,  въ  которомъ,  представляя  о  нанесенномъ  ему  ущерб']^  этимъ  за- 
првщен1емъ,  объяснялъ,  что  обстоятельствъ  (т.  е.  адресовъ),  последовавших ъ 
за  появлен1емъ  его  статей,  не  могли  предвид'Ьть  ни  авторъ,  ни  редакторъ,  ни  цен- 
зоръ  при  иапечатан1и  этихъ  статей:  «я  вид'Ьлъ  въ  нихъ  разработку  юридическихъ 
вопросовъ,  не  бол'Ье,  писалъ  онъ:  такое-же  значен1е  придавалъ  имъ  и  цензоръ, 
и  М0СК0ВСК1Й  цензурный  комитетъ.  Уже  посл'Ь  запрещетя  моей  газеты  получено 
зд'Ьсь  предписан1е  не  допускать  къ  печати  подобныхъ  статей».  Почему,  заявляя 
о  своемъ  искреннемъ  желан1и  сод'Ьйствовать  благимъ  видамъ  правительства,  Поль 
просилъ  дозволить  ему  предпринять  новое  пер1одическое  издан1е. 

Объяснен1я  Поля  были  признаны  удовлетворительными  и  издан1е  новой  га- 
зеты было  ему  разр^^шено,   хотя   и  безъ  политическаго  отд-Ьла  *). 

Въ  заключен1е  считаемъ  не  лишнимъ  указать  еще  на  несколько  цензурныхъ 
распоряжешй  1859  года. 

Такъ  въ  начал'Ь  этого  года,  именно  13  февраля,  св.  Сииодъ  \1ж^яъ  разсуж- 
ден1е  «о  особомъ  несвойственномъ  духовному  издашю  направленш  «Православ- 
наго  СобесЬдника»,  издаваемаго  при  казанской  духовной  академ!и,  принятомъ 
имъ  въ  посл'Ьднее  время»,  и  нашелъ,  что  «н^Ькоторыя  статьи,  помФщенныя  въ 
посл^кдней  книге  этого  журнала,  содержатъ  въ  себе  совершенно  неуместный  вы- 
ражен1я,  неправильный  мысли  и  так1я  явныя  несообразности,  который  не- 
пр1ятно  видеть  въ  печати,  особенно  въ  издан1и  духовной  академш,  такъ  напр. 
въ  статье:  «Нечто  о  современныхъ  отношен1яхъ  римской  церкви  къ  православ- 
ной» (Дек.  1858)  сочинитель  утверждалъ,  что  покушешя  латинской  пропаганды 
безвредны  и  безопасны  для  Росс1и,  отвергалъ  всякую  пользу  возражешй  на  уче- 
Н1е  римской  церкви,  обличен1я  неправды  ея  и  вообще  всякаго  препирательства 
съ  нею;  самъ-же  въ  этомъ  именно  духе  и  притомъ  весьма  непочтительно  разби- 
раетъ  критически  известное  сочинеи1е  достоуважаемаго  православнаго  писателя 
Авд1я  Востокова,  Антошя  Могилевскаго,  «объ  отношетяхъ  римской  церкви  къ 
другимъ  церквамъ».  Въ  январьской  книге  за  текущ1й  годъ  въ  статье:  «Голосъ 
древней  русской  церкви  объ  улучшен1и  быта  несвободныхъ  людей»  преподобный 
Зосима  Соловецк1й,  преп.  1осифъ  Волоколамск1й  и  друг1е  св.  отцы  называются 
пророками  и  преобразователями  грядугцей  славы  чадъ  Вож1ихъ  (стр.  60),  подъ 
которою  разумеются  настоящ1я  правительственный  распоряжен1Я  объ  улучшен1и 
быта  крестьянъ.  Далее  говорится,  что  церковь  возвышалась  до  самой  чистой 
идеи  человеческаго  достоинства  задолго  прежде,  чемъ  искусственная  цивили- 
защя  дошла  до  нея  путемъ  горькихъ  опытовъ  (стр.  63).  Въ  декабрьской  книге 
за  прошедшШ  годъ  (на  стр.  506)  сказано:  «теперь  Росс1я  на  заре  своего  во:> 
рожден1я».  Подобно  сему  говорится  и  въ  февральской  книге:  «видно  прише.1Ъ 
часъ  Росс1и».  «Она  стремилась  къ  возрожден1ю»  (стр.  236),  какъ  будто  воз- 
рожден1емъ  одного-ли  человека,  или  целаго  народа  могло  быть  что-либо  иное, 
кроме  св.  крещен1я,  и  какъ-будто  позволительно  правите.1ьственнымъ  мерамъ 
присвоивать  одинаковое  назваше  со  св.  таинствомъ  и  одинаковую  силу  съ  бла- 
годатш,  нисходящею  въ  этомъ  таинстве.  Въ  той-же  книге  (стр.  227)  совершенно 
несогласно  съ  православнымъ  разумомъ  св.  церкви,  говорится  о  Пр.  Деве  Бого- 
родице, будто  древн1й  М1ръ  делалъ  последн1я  сверхъестественный  усил1я  надъ 
собою,   чтобы  извлечь  изъ  всего  существа  своего,   собрать  со  всехъ  лучшихъ 


*)  «Истор.  св1^д.  о  ценз,  въ  Россш>,  отр.  92.  Въ  селу  этого  раар'Ьшевгя  Поль  вачалъ 
было  И8дав1е  «Московскаго  0б08рЬн1а»,  но  газета  эта  не  просуществовала  и  года. 
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цв-Ьтовь  своей  жизни  все  для  того,  чтобы  произвести  ее.  На  стр.  227  сказано,  что 
человечество,  въ  эпоху  рожден1я  Христа  до  того  было  близко  къ  возрожденш,  что  умъ 
челов^^ческ1й  въ  саныхъ  событ1Я1Ъ  М1ра  уже  предугадывалъ  будущую  эпоху.  На 
стр.  237  безъ  всякаго  смысла  сказано:  <Росс1я  ножетъ  родить  изъ  себя  жизнь 
аномальную,  бол'Ьзненную  и  можетъ  быть  жертвою».  Во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ 
изобил1е  иностранныхъ  словъ:  «гуманность,  идеальность,  прогрессъ,  цивилизац1я, 
комфортъ,  параллизировать,  гармонизировать,  арена  и  др.  вовсе  несоотв^тствую- 
щихъ  достоинству  духовнаго  издания». 

Казалось-бы,  что  вм'Ьст'Ь  съ  издашемъ  сочинен1Й  Пушкина  Анневковымъ, 
возбудивпшмъ  не  малую  бурю  въ  Главномъ  управлеши  цензуры  въ  начал*]^  цар- 
ствовашя  Александра  II,  вопросъ  о  Пушкин'Ь  былъ  окончательно  р^шенъ.  Между 
т'1Ьмъ  по  поводу  новаго  издашя,  прерпринятаго  книгопродавцемъ  Я.  Исаковымъ, 
вновь  возникли  недоразум^нхя  .По  крайней  м'Ьр'Ь  мы  видимъ  вотъ  какого  рода  отношен1е 
министра  народнаго  просв'Ьщен1я  попечителю  с.-петербургскаго  учебнаго  округа: 

«Главное  управлен1е  цевауры,  ра80мотр'1въ  представлеи1е  с.-пбтер<(ургсхаго  ценвурнага 
комитета  отъ  28  декабря  1858  года  о  предпрннимаеномъ  книгопродавцемъ  Я.  Исаковымъ  из- 
дав]и  «Сочинен1Й  А.  С.  Пушкина»  и  им^я  въ  виду  данное  уже  симъ  управлен1енъ  въ  январ'Ь 
1858  года  равр^шенхе  одобрить  къ  новому  ивдашю  напечатанное  Анневковымъ  въ  1855 — 57 
годахъ  <Собрав1е  сочинешй  Пушкина»,  опред1к1ило:  предложить  комитету  равсмотр'Ьть  всЬ 
оочинен1я  Пушкина^  предполагаемыя  ко  внесен1ю  въ  предпринимаемое  нын'Ь  Исаковымъ  ивда- 
ше  <Сочинен1й  А.  С.  Пушкина»,  не  бывппя  въ  издавш  Анненкова,  оъ  т'Ьмъ,  что  если  как1я- 
либо  изъ  сихъ  добавлен1й  вовбудятъ  цензурныя  сомн'Ьи1я,  то  представить  о  нихъ  Главному 
управлен1ю.  При  семг  комитетъ  долженъ  исключишь  вел  мпставъ  *Сочиненгяхь  Пуш- 
кина», исключенныя  по  высочайше  утвероюденному  опредллетю  Главнаю  управлеччя 
цензуры  въ  1854  I.,  а  также  пьесы  и  отрывки,  напечатанныя  въ  сБибл1ографнческихъ  За- 
пискахъ»  1858  года,  В08будивш1е  8ам'Ьчаи1е  со  стороны  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я. 

«О  семъ  опрод']и1ен1и  Главнаго  управлешя  ценвуры  иж'1ю  честь  уведомить  ваше  пр — ство, 
для  предложения  с.-петербургскому  ценвурному  комитету  къ  подлежащему  исполнешю.  Къ  сему 
считаю  нужнымъ  присовокупить,  что  вышеупомянутыя  два  опред%лев1я  Главнаго  управлен1я 
сообщены  предместий камъ  вашимъ,  м.  г,  предложешями  министерства  отъ  14  окт.  1854  г., 
за  №  2037  и  28  1юня  1857  г.,  ва  )^  1125,  съ  приложен1емъ  выписокъ  и  месть,  исключен- 
ныхъ  изъ  сочивевШ  Пушкина  и  требовавшихъ  особаго  объясиетя;  а  также,  что  въ  1858  г. 
сделаны  были  мною  и  предместнивомъ  моимъ  строгое  8амечан1е  бывшему  цензору  москов- 
скаго  цензу рнаго  комитета  Круве  и  редактору  журвала  <Библ10графическ1я  Записки»,  пору- 
чику Щепкину,  и  выговоръ  первому  за  напечатав1е  въ  семъ  журнале  некоторыхъ  писемъи 
стихотворетй  Пушкина,  признанныхъ  въ  разлнчннхъ  отношешяхъ  неуместными.  Отихотворе- 
шя  С1И,  помещеввыя  въ  Л^12  «Виблкграфическихъ  Записокъэ,  суть  следу ющ1я:  1)  Ахь^ 
тетушка^  аосъ^  Анна  Львовна.  2)  Нашъ  пргятель  Лушкинъ  Жевъ.  3)  Къ  Смирдипу 
какъ  ни  зайСешь.  4)  Ла  выздоровление  Лукулла,  5)  Ты  прозаикъ,  я  повтъ,  6)  Не  то 
блда,  что  ты  поллкъ.  Притомъ  нужно  иметь  въ  виду  предложев1е  с.-аетербургскому  цен- 
зурному комитету  отъ  26  февр.  1858  г.,  ва  ^^  448,  о  отихотворев1и:  Иной  имплъ  мою 
Аглаю  и  предложеше  отъ  18  апр.  1858  г.,  за  )§  179,  о  письмахъ  А.С.Пушкина  Министръ 
народнаго  просвещев1я  Б.  Ковалевский  >. 

Изъ  ЭТОГО  отношен1Я  вы  можете  вид'Ьть,  что  въ  1859  году  издан1е  Аннен- 
кова, разр'Ьшенное  въ  1856  году,  казалось  уже  слишкомъ  либеральнымъ,  и  ми- 
нистерство, какъ  показываютъ  обозначенныя  нами  курсивомъ  строки,  возвраща- 
лось къ  опред'Ьленш  1854  года,  т.  е.  къ  временамъ  дореформеннымъ,  когда  на 
Пушкина  смотр'Ьли  еще  какъ  на  вольнодумца. 

Укажемъ  еще  на  одно  распоряжен1е  цензурнаго  в'Ьдомства  въ  1859  году, 
приведшее  не  въ  малое  затруднен1е  издателей  иностранныхъ  журналовъ  въ  Росс1и. 
Именно,  по  предаисан1ю  Главнаго  цензурнаго  управлен!я  с.-петербургскому  цен- 
зурному комитету  было  сд'Ьлано  распоряжение,  чтобы  редакторы  иностранныхъ 
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перюдическихъ  издашй  въРосс1и  «не  иначе  представляли  въ  дензуру  статей,  отно- 
сящихся до  чужихъ  народовъ,  какъ  вм'Ьст']^  съ  русскиии  переводами»;  цензур- 
нону'же  комитету  вм'Ънялось  въ  обязанность  «серьезныя  статьи  этого  рода,  безъ 
предварительнаго  соглас1я  министра  народнаго  просв1щен1я  не  допускать  къ  напе- 
чаташю». 

Мы  не  знаемъ,  что  вынудило  такое  строгое  распоряжеше.  Представлен1е 
же  русскихъ  переводовъ  нич'Ьмъ  нельзя  объяснить  инымъ,  какъ  лишь  т^иъ  что 
въ  числ'Ь  цензоровъ  того  времени  было  очень  мало  знающихъ  иностранные  языки. 


II. 

Преобразован1е  Главнаго  управлешя  цензуры  въ  начал^^  1860  г.  не  заме- 
длило оказать  свое  вл1яше  на  д'Ьятельность  цензурнаго  в'Ьдомства,  а  черезъ  него 
и  на  всю  прессу.  Бели  это  преобразован1е  не  уничтожило  еще  множественности 
цензуръ,  во  всякомъ  случа'Ь  оно  придало  Главному  управлешю  гораздо  большую 
са)1остоятельность  въ  своихъ  р^шен1яхъ.  Прежде  стоило  только  какому-либо  ми- 
нистерству, им'Ьющему  своего  дов^реннаго  чиновника  при  Главномъ  управлеши 
цензуры,  представить  о  неум^&стности  цензуруемой  статьи,  и  Главное  управле- 
ше  безусловно  соглашалось  съ  мн'Ьнхемъ  дов'Ьреннаго  чиновника.  Теперь-же  оно, 
если  и  принимало  въ  соображбН1е  подобный  представлен1Я,  то  могло  и  не  согла- 
шаться съ  ними,  и  этинъ  правомъ  оно  не  замедлило  воспользоваться  въ  саиомъ 
начал^^  1860  года. 

Такъ  въ  то  время  возникла  полемика  между  Главнымъ  обществомъ  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ  и  «С.-Петербургскими  Ведомостями»,  на  страницахъ  которыхъ  появи- 
лись статьи  Воскобойникова  противъ  Главнаго  общества.  Въ  Главномъ  обществ'^ 
была  составлена  ответная  статья  противъ  нападокъ  «С.-Петербургскихъ  Ведо- 
мостей», но  доверенный  чиновникъ  ведомства  путей  сообщен1я  призналъ  статью 
эту  неудобною  къ  печати.  Председатель  Главнаго  общества  б.  Мейендорфъ  лри- 
несъ  на  это  жалобу,  представляя,  что  если  цензура  дозволяетъ  статьи,  строго 
порицающ1я  действ1я  Общества,  то  было-бы  совершенно  несправедливо  препятство- 
вать Обществу  защищаться.  Главное  управлен1е  цензуры,  разсмотревъ  представ- 
ленную б.  Мейендорфомъ  статью,  нашло,  что  она  можетъ  быть  напечатана  и 
представлю  ее  потомъ  на  высочайшее  усмотреше  государя  императора,  который 
утвердилъ  заключенге  Главнаго  управлен1я.  Но  вместе  съ  темъ  Главное  управ- 
лен1е  отнеслось  особеннымъ  циркуляромъ  къ  с.-петербургскому  цензурному  ко- 
митету о  томъ,  чтобы  строго  следить  за  статьями  «С.-Петербургскихъ  Ведо- 
мостей» о  Главномъ  обществе  железныхъ  дорогъ,  въ  особенности  за  статьями 
Воскобойникова  *), 

Въ  томъ-же  году  Императорское  человеколюбивое  общество,  терзаемое  би- 
чами обличительной  литературы,  обратилось  въ  министерство  народнаго  просве- 
щев1я  съ  просьбою  даровать  ему  право  предварительной  цензуры  по  статьямъ, 
касавшимся  его  ведомства,  но  Главное  управлеше  цензуры  решительно  отвергло 
это  требован1е. 

Главное  управлеше  цензуры  не  замедлило  оказать  вл1ян1е  даже  на  совер- 
шенно отдельно  стоявшую  цензуру  духовнаго  ведомства.  Такъ  по  поводу  одной 

*)  сИстор.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Росс1и»,  стр.  87. 
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весьма  резкой  статьи  въ  духовнонъ  журнале  «Страиникъ»,  касавшейся  отноше- 
н1й  между  крестьянами  и  номерщиками,  Главное  унравлеше  просило  оберъ-проку- 
рора  св.  Синода  не  дозволять  духовной  цензур'Ь  пропускать  по  крестьянскому 
вопросу  такихъ  статей,  который  не  дозволяются  общими  постановлешяни. 

Въ  тоже  время  по  отношен]ю  къ  пресс)^  преобразованное  Главное  управ  ле- 
те оказало  еще  бол-Ье  строгости,  ч-Ьмъ  мы  вид4ли  въ  1859  году.  Съ  1856  по 
1860  годъ  пер10дическ1я  издашя  разр'Ьшались  безъ  кале^йшихъ  затруднен1й  и 
росли  какъ  грибы.  Съ  1860  г.  получать  равр'Ьшете  на  издавхе  новаго  журнала 
сд']Ьлалось  гораздо  трудн']Ье.^  Многимъ  лицамъ  просившимъ  разр'Ьшен1я  было  отка- 
зано безъ  объяснен1я  даже  причинъ  отказа  или  по  причинамъ,  который  въ  9ред- 
шествовавш1е  годы  не  считались  препятств1емъ.  Вообще,  какъ  видно  изъ  отчета 
Главнаго  управлеюя  за  1860  годъ,  въ  этомъ  году  изъ  числа  50  ходатайствъ 
объ  открыт!и  различныхъ  пер1одическихъ  издан1й  было  разр'&шено  только  80'*'). 

Между  т'Ьмъ  записки  и  проекты  о  преобразован1и  цензурнаго  в'Ьдоуства 
продолжали  подаваться  различными  личностями  въ  министерство  народнаго  про- 
св']&щен1я.  Такъбар.  Медемъподалъ  въ  конц'Ь  1860  года  записку  объ  обуздан1и 
нолитическихъ  обозр']&н1й  въ  журналахъ  и  газетахъ  и  о  печаташи  р'Ьчей,  произ- 
носимыхъ  въ  европейскихъ  парламентахъ.  Описывая  въ  самыхъ  мрачныхъ  крас- 
кахъ  современное  состоян1е  литературы,  бар.  Медемъ  говоритъ:  «при  такомъ  почти 
общемъ  направлен1и  журналистики  цензура  решительно  не  въ  силахъ  устранять 
изъ  газетъ  и  журналовъ  все  то,  что  скрывается  въ  нихъ  предосудительнаго. 
Для  достижев1я  такой  ц^ли  нужно-бы  было  возвратиться  къ  саиымъ  строгимъ 
цензурнымъ  постановлен1ямъ,  кашя  когда-либо  существовали,  а  именно  нужно 
было-бы  не  только  запретить  всяк1я  ра8сужден1я  о  либеральныхъ  мысляхъ  и 
ВСЯК1Я  объяснен1я  политическаго  устройства  европейскихъ  государствъ,  но  не 
допускать  даже  сообщев1я  большей  части  заграничныхъ  происшеств1й». 

Но  подобный  идеалъ  цензурной  строгости,  по  ин'Ьнхю  бар.  Модема,  былъ 
неосуществимъ.  «Возвращен1е  къ  подобнымъ  цензурнымъ  строгостямъ,  пишетъ 
онъ,  считаю  въ  настоящее  время  невозможнымъ;  оно  было  бы  бол'Ье  вредно, 
ч'Ьмъ  полезно...  Большая  часть  нашихъ  литераторовъ  станетъ  тогда  печатать 
свои  сочинен1я  за  границею,  и  никак1я  таможенный  и  полицейсюя  м-^ры  не  вое- 
препятствуютъ  провозу  этихъ  сочинен1й  въ  Россш,  въ  особенности  поел*  откры- 
тая жел']&зныхъ  дорогъ,  устраиваемыхъ  для  соединен1я  насъ  съ  государствами 
Запада.  Другие  будутъ  распространять  свои  статьи  въ  рукописяхъ;  наконецъ  най- 
дутся и  так1е,  которые  устроятъ  въ  самой  Росс!  и  тайный  литограф1и  и  типогра- 
ф1и;  они  будутъ  несравненно  опасн'Ье  и  вредн'Ье  какихъ  бы  то  ни  было  сочинен1й 
и  статей,  пропущенныхъ  самою  снисходительною  цензурою». 

Единствённымъ  средствомъ,  по  мн-Ьегю  бар.  Медема,  было  бы  составлеше 
для  цензоровъ  весьма  подробныхъ  и  точныхъ  инструкщй  по  всевозможны .чъ  ка- 
тегор1ямъ  литературныхъ  сочинен1й.  Одну  изъ  такихъ  инструщй  бар.  Медемъ 
предлагаетъ  для  примера  по  главному  предмету  своей  записки,  именно  относи- 
тельно печатан1я  нолитическихъ  изданий.  Инструкщя  эта  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  «дозволять  помещать  въ  нашихъ  газетахъ  парламентск1я  р-Ьчи  и  отрывки 
изъ  нихъ  въ  такихъ  лишь  случаяхъ,  когда  всл-Ьдъ  за  ними  пом'Ьщены  и  отв*- 


*)  1М(1.,  стр.  88,  91. 
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ты  другихъ  членовъ  палаты,   опровергающ1е  сказанный  мысли  и  разсужден1я,  не 
согласный  съ  видами  нашего  правительства». 

Главное  управлен1е  цензуры,  которому  было  поручено  высказать  свое  мн'Ьн1е 
объ  этонъ  предложен1и  бар.  Медему,  возложило  разсмотр'Ья1е  записки  Пржецлав- 
скому,  который  и  представилъ  свои  возражен1я  на  нее.  Такъ  по  поводу  предло- 
женной бар.  Медемомъ  инструкц1и  о  печаташи  парламентскихъ  р']Ьчей  съ  возра- 
жен1ями,  11ржецлавск1й  писалъ  между  прочимъ: 

сМожн<ьли  положиться  на  судъ  вопаго  читающаго  гамту  цензора,  въ  р^шев1и  тонваго 
воороса  о&ь  удовютворитмьыости  или  неудов.1етворительности  таиихъ  опровержев1йУ  Безо- 
паснее, по  1га^н1ю  моему,  не  пом'Ьщая  подобвыхъ  р^чей,  упоминать  о  вихъ  ВЕратц*!,  а  за  то 
лом-^ать  вполн'Ъ  д^льния  опроверхев1я.  иаъ  ковхъ  читатель  всегда  уавать  можетъ  сущность 
опровергаемаго.  Я  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ивдаши  адЪсь,  въ  С.-Петербурге,  польской  полити- 
ческой гаветы  постоянно  слЪдовалъ  этому  правилу...  Во  всякомъ- же  ел  у  ча-Ь  удобнее,  кажется, 
лрозгел чикать  вовсе  предосудительный  р-Ьчи,  ч^мъ  (какъ  полагается  въ  проекте)  пом'кщать 
пхъ  съ  исключенхями^  то  есть  переделывать  ихъ...  Въ  полнтическомъ  отделе  газетъ  бол^е 
чЪмъ  въ  какихъ-либо  другихъ  достижеи1в  истинной  ц^ли  цензуры  ве  можетъ  нм1)ть  пол  наго 
успеха  безъ  искрения  го  соучастия  самихъ  редакторовъ.  Инструкщи  цензорамъ  могутъ  лишь 
указать  бол^е  выдающееся,  осязательные  пункты  внешней  положительной  стороны  предмета; 
по  сколько  еще  останется  внутренвихъ,  неуловимыхъ  отгЬвковъ,  составляющихъ  отрицатель- 
ную сторону,  которыхъ  сформулировать  невозможно  и  которые  всегда  должны  оставаться  зави- 
сящими съ  одной  стороны^  отъ  большей  или  меньшей  степени  доброоовествости  редактора,  а 
съ  другой  отъ  проницательности,  такта  и  какъ-бы  чутья  цензора.  Кроме  самаго  изложен1я 
политическихъ  статей,  оттенки  эти  состоятъ  въ  тоне,  въ  порядке  расположения,  въ  сопо- 
ставлбн1и  или  разделен1и,  то  есть  въ  группировке  В8вест1й,  и  наконецъ,  въ  вамеренномъ 
промолчан1и  такого  какого-нибудь  иовидимому  и  везначительнаго  факта,  во  который,  бывъ 
поставлевъ  на  своемъ  месте  и  въ  свое  время,  придалъ-бы  совсемъ  ивой  видъ  целой  группе 
окруяЕаюшихъ  еобыт1й  или  иное  8начев1е  ра8сужден1амъ  и  выводамъ  На  все  зто,  какъ  на 
внутреннее  и  отрицательное,  цензура  действ1я  иметь  не  можетъ;  все  это  остается  решительно 
во  власти  редактора». 

По  всЁмъ  этимъ  соображешямъ  Пржецлавск1й  заключилъ,  что  единственною 
полезною  м']^рою  для  сообщен1я  литератур'Ь  иного  направлен1я,  было  бы  склоне- 
н1е  къ  нному  образу  мыслей  или  д'Ьйств1я  самихъ  редакторовъ  и  въ  привлечеши 
ихъ  къ  ответственности  за  статьи  неодобрительнаго  содержан1я. 

Не  ограничиваясь  этимъ  проектомъ,  бар.  Медемъ  представилъ  и  другой, 
именно  объ  издаши  оффищальнаго  правительственнаго  органа,  въ  род^^  того,  какой 
предполагался  уже  при  комитет^^  по  д^Ьламъ  книгопечаташя. 

<Основав]е  журиальнаго  оргава,  писалъ  б.  Медемъ:  который  имелъ-бы  направлеше  въ 
духе  правительства,  сделалось  крайнею  веобходимостью;  одно  или  несколько  доверенвыхъ 
отъ  правительства  лицъ  должны  быть  назначены  для  постояннаго  бдительнаго  надиора  за 
ходомъ  органа  и  иметь  право  перемевить  редакшю  при  малейшемъ  отступлен1И  ея  отъ  духа 
и  ваправлешя,  увазанныхъ  иыструкщею...  Такой  органъ  долженъ  издаваться  ежедиеввою  га- 
зетою по  цене,  втрое  илп  вчетверо  дешевей  шей  противъ  нынешней  подписки  на  сС.-Петер- 
бургск1я  ведомости»  и  «Северную  Пчелу>...  Съ  приняпемъ  такнхъ  основами  можно  положи- 
тельно быть  уверенныхъ  въ  томъ^  что  уклонеи1е  органа  отъ  даннаго  иаправлен1я  сделается 
невозможнымъ  и  что  даже  при  редакторе  съ  посредственными  только  дарован1ями.  органъ 
распространится  по  России  въ  огромномъ  числе  экземпляровъ  и  въ  течен1и  несколькихъ  летъ 
решительно  вытесЕИТъ  вое  прочая  политическая  русск1я  газеты  изъ  среднихъ  и  низшпхъ 
классовъ  публики»  *). 

Вм*ст*  съ  т-Ьмъ  тогда  уже  все  бол-Ье  и  бол-Ье  начала  утверждаться  51ысль, 
что  цензурному  ведомству  гораздо  свойственнее  принадлежать  министерству 
1^нутреннихъ  делъ  чемъ  —  народнаго  просв'Ьщен1я.  И  это  вполне  естественно  и 
понятно.  Цензура  была  утверждена  при  министерств*  народнаго  просв'Ьщен1я  въ 

*)  1Ы11,  стр.  94—97. 
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начал']^  царствован1я  Александра  I,  въ  такое  время,  когда  литература  едва  еще 
существовала  и  правительство  не  усп'Ьло  еще  отр'Ьшиться  отъ  покровительствен- 
ной системы  относительно  ея.  На  цензуру  смотр^кли  тогда  не  какъ  на  полицейскую 
власть,  обязанную  ограждать  правительство  и  общество  отъ  какихъ  либо  зло- 
вредныхъ  покушен1й,  а  какъ  на  опеку  надъ  малол']Ьтними,  или,  еще  правильн^Ье,  на 
няньку,  которая  должна  была  заботиться,  чтобы  ребенокъ  по  глупости  не  наша- 
лилъ,  не  заблудился,  не  нанесъ  вреда  себ*  и  другимъ;  понятно,  лучшимъ  п*- 
стуномъ  представлялось  министерство  народнаго  просв1щен1я,  и  въ  немъ  ученые 
мужи,  стоявш1е  во  глав*]^  просв']Ьщен1я.  Теперь  же  положен1е  литературы  совер- 
шенно изм'бнилось.  Она  возрасла,  расширилась  прежде  всего  по  самому  своему 
чисто  матер1альному  объему.  Прежде  профессорамъ  ничего  не  стоило  прочитать 
между  д-Ьломъ  въ  годъ  несколько  книжонокъ;  теперь  по  одной  обширности  цен- 
зурнаго  д']Ьла  профессора  не  могли  уже  быть  въ  то  же  время  и  цензорами,  *такъ 
какъ  д*ло  это  требовало  посвящен1я  ему  всего  времени,  и  министерство,  какъ  мы 
вид']&ли,  давно  уже  отступило  отъ  первой ачальнаго  плана  цензурнаго  в'Ьдонства, 
и  должно  было  содержать  массу  чиновниковъ,  спещально  посвящавшихъ  свою 
деятельность  цензур-Ь.  Но  важнее  всего  было  то,  что  литература  развилась  не 
только  по  своему  объему,  но  и  по  содержанию.  Она  выросла  изъ  пеленокъ,  и  он^, 
какъ  мы  видимъ,  начали  рваться  по  вс&мъ  швамъ;  нянька  ничего  не  могла  по- 
д'Ьлать  съ  воспитанникомъ,  обратившимся  въ  взрослаго  человека.  Литература 
сд-Ьлалась  самостоятельною  силою,  съ  которою  приходилось  м-Ьряться.  И  особен- 
но въ  конц*  пятидесятыхъ  и  начал*  шестидесятыхъ  годовъ,  по  духу  и  обстоя- 
тельствамъ  того  времени,  литература  вся  поголовно,  не  исключая  и  «Русскаго 
В'Ьстника»,  приняла  оппозищонный  характсръ.  Правительство  въ  то  время  поло- 
жительно теряло  голову,  не  зная  какъ  ему  управиться  съ  этою  развернувшеюся 
силою,  отвергавшею  всякую  опеку  надъ  собою  и  стремившеюся  въ  свою  очередь 
все  вокругъ  взять  подъ  свою  опеку.  Отсюда  и  является  сначала  рядъ  попытокъ 
вернуть  старое,  но  попытки  эти  ни  къ  чему  не  приводятъ  и  только  докаяываютъ. 
что  старое  невозвратно.  Такъ  мы  видели,  что  учреждается  комитетъ  по  д^ламъ 
книгопечатан1я,  ц'1^ль  котораго  заключалась  именно  въ  томъ,  чтобы  снова  под- 
вергнуть литературу  правительственной  опек'Ь;  но  мы  вид-бли,  что  комитетъ  поел* 
лервыхъ  же  усил1й  долженъ  былъ  отказаться  отъ  свой  мисс1и.  Является  мысль 
о  правительственномъ  орган*  для  того  чтобы  им4ть  хоть  какой-нибудь  оффи- 
Ц1альный  голосъ  въ  самой  сред*  литературы;  при  этомъ  мечтаютъ  даже  подор- 
вать газетную  литературу  дешевизною  оффид1альнаго  органа  и  большею  полнотою 
изв*ст1й  на  его  страницахъ,  но  это  въ  свою  очередь  не  удается:  оказывается  вдругъ,' 
что  литературный  силы  неисключая  и  самыхъ  могучихъ  способны  руководить  лите- 
ратурою и  общественнымъ  мн*н1емъ,  пока  они  стоятъ  на  самостоятельной  почв* 
н  тотчасъ  же  теряютъ  все  свое  обаян1е,  едва  изъ  независимыхъ  литературныхъ 
д*ятелей  обращаются  въ  чиновниковъ;  понятно,  что  не  одна  изъ  д*йствитель- 
ныхъ  литературныхъ  силъ  не  согласилась  поступиться  своимъ  вл1ян1емъ,  и  при- 
шлось отказаться  отъ  т*хъ  радужныхъ  надеждъ,  кашя  воз.1агались  на  правитель- 
ственный органъ:  онъ  могъ  быть  вполн*  полезнымъ  и  необходинымъ  органомъ  въ 
своемъ  род*  и  самъ  по  себ*,  но  далеко  не  въ  томъ  смысл*  чтобы  руководить 
литературою  и  преобладать  надъ  нею. 

При  вс*хъ  этихъ  услов!яхъ  только  и  оставалось  одно:  оставить  всякую  мы«.  ль 
о  какой-бы  то  ни  было  опек*  надъ  литературою  и  руководств*  ею,  начать  смо- 
тр*ть  на  нее,  какъ  на  одну  изъ  функд1й  общественной  самодеятельности  и  какъ 
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таковую,  подвергнуть  в'бдоиству  полицейской  власти.  Но  министерству  народнаго 
просв^щешя  совершенно  нечего  было  тутъ  д1&лать:  какой-бы  то  ни  было  полнцей- 
СК1Й  надзоръ  совершенно  выходилъ  изъ  его  сферы,  это  было  пряное  д'Ьло  мини- 
стерства внутреннихъ  д'Ьлъ.  Такимъ  образонъ  мысль  о  переход'Ь  цензу рнаго  - 8*6- 
доиства  изъ  министерства  народнаго  просв'6щеи1я  въ  министерство  внутреннихъ 
д']^лъ  вполн'Ь  естественно  и  логически  вытекла  изъ  обстоятельствъ  жизни  и  духа 
времени;  и  какъ  вс1  мысли,  фатально  возникающ1я  изъ  силы  веш;ей,  она  разомъ 
явилась  во  многихъ  головахъ  и  никому  нельзя  приписать  изобр1&тен]е  ея.  Такъ 
уже  Б.  П.  Ковалевск1й,  по  словамъ  Пржецлавскаго  ""),  находилъ  нец^^лесообраз- 
нымъ,  что  цензура  состояла  при  министерств'^  народнаго  просв'Ьщенхя;  онъ  разд'Ь' 
лялъ  взглядъ  на  цензуру,  какъ  на  полиц1ю,  и  поэтому  думалъ,  что  она  должна 
принадлежать  министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ  или  ПЬму  отд^Ьлен1ю  Е.  И.  В.  кан- 
целяр1и.  Онъ  говаривалъ  при  случа^Ь:  «въ  моемъ  положен1И  я  чувствую  въ  себ'Ь 
какое-то  тяжкое  раздвоен1е:  какъ  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  я  долженъ 
способствовать  возможнымъ  усп'Ьхамъ  литературы,  умножен1ю  числа  повремениыхъ 
издан1й,  а  въ  то  же  время,  какъ  генерал ъ-цензоръ,  я,  по  необходимости,  при- 
нужденъ  останавливать  это  движете,  нер']&дко  запрещая  и  новыя,  и  прежн1я 
издашя». 

Новый  министръ  народнаго  просв'&щешя,  назначенный  въ  1861  году,  Путя- 
тинъ  разд'Ьлялъ  ту  же  самую  мысль.  Въ  своемъ  всеподданн'Ьйшемъ  доклад*]^ 
9  ноября  1861  г.  онъ  яркими  красками  изображалъ  безпрерывныя  уклонен1Я 
литературы  отъ  цензурныхъ  правилъ,  безсил1е  цензуры  бороться  съ  ними,  а  съ 
другой  стороны  неудобство  употреблешя  крайнихъ  м']^ръ,  и  ходатайствовалъ  объ 
установлен1и  залоговъ  для  повремениыхъ  изданий.  «Но  при  этихъ  услов1яхъ,  за- 
ключалъ  онъ,  дающихъ  цензу р'Ь  характеръ  какъ-бы  карательный,  она  не  можетъ 
оставаться  при  министерств')^  народнаго  просв'Ьщен1я,  а  по  естественному  порядку 
должна  перейти  въ  министерство  внутреннихъ  д^лъ.  Всл'Ьдств1е  такого  представ- 
лешя  гр.  Путятина  была  по  соглашению  его  съ  статсъ-секретаремъ  Валуевымъ 
составлена  см'Ьшанная  комисс1я  изъ  двухъ  чиновввковъ  министерства  народнаго 
просв']^щен1я  и  двухъ-же  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Ц'Ьль  этой  комисс1и 
состояла  въ  томъ,  чтобы  подготовить  работы  для  другого  предполагавшагося  вые- 
шаго  комитета  **). 

Но  прежде  ч'Ьмъ  мы  займемся  дальн'Ьйшимъ  ходомъ  цензурныхъ  реформъ, 
мы  обратимъ  вниман1е  на  н'Ьсколько  случаевъ  цензурной  практики  втечен1& 
1860  и  1861  годовъ. 

III. 

Въ  предыдущей  глав-Ь  мы  говорили  уже  о  м'Ьрахъ,  предпринятыхъ  правитель- 
ствомъ  въ  1860  году  по  вопросу  объ  обуздан1и  обличительной  литературы  и  по- 
тому считаемъ  излишнимъ  вновь  возвращаться  къ  этому  предмету.  Зат*мъ  въ  на- 
чал* 1860  года  было  обращено  вниман1е  на  еврейстй  вопросъ,  сильно  будиро- 
вавш1йся  въ  то  время  литературою,  и  циркуляромъ  17  марта  1860  года  Главное 
управлен1е  цензуры  предложило,  чтобы  «статьи,  въ  коихъ  разсуждается  о  даро- 
ван1и  евреямъ  въ  Росс1И  гражданскихъ  правъ,  наравне  со  всЬми  сослов1ями  Рос- 


*)  «Р.  Стар.»,  1875  г.,  .^  9,  стр.  163. 
**]  сИст.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Р.»,  стр.  97. 
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е1йсЕ0й  И11пер1и,  не  пропускались  къ  печати  безъ  разр^шешя  Главнаго  управлешя 
цензуры». 

Около  того-же  времени  было  обращено  вниман1е,  что  статьи  не  пропускаеиыя 
въ  одномъ  цензурномъ  комитет*,  представляются  иногда  въ  другой, — и  тамъ  на- 
ходятъ  свободный  пропускъ,  попадая  въ  руки  бол'Ье  либеральнаго  цензора.  Для 
изб']^жан1Я  подобнаго  разлада  въ  д']Ьйств1Я1ъ  цензурнаго  в'Ьдомства  21  апр'Ьля 
1860  г.  былъ  изданъ  сл*дующ1й  циркуляръ: 

«Въ  ст.  265  Уст.  ценз.  (Свод.  Зак.  изд.  1857  г.  томъ  XIV),  сказано:  «для 
предупрежден1я  злоупотреблешй,  могущихъ  произойти  со  стороны  сочинителей, 
переводчиковъ  или  издателей,  коихъ  рукописи  разсмотр^ны  въ  одномъ  изъ  коми- 
тетовъ,  но  неодобрены  къ  напечатан1ю,  каждый  изъ  комитетовъ  сообщаетъ 
другому  о  неодобренномъ  имъ  сочинен1и  или  перевод'Ь,  излагая  вообще  содержан1е 
его,  и  въ  особенности  н']Ькоторыя  неодобренныя  м'Ьста».  Главное  управлен1е  цен- 
зуры, зам^тинъ,  что  С1е  постановленхе  не  всегда  исполняется,  подтверждаетъ  о 
строгомъ  соблюден1и  его». 

19  августа  1860  г.  былъ  разосланъ  слЬдующтй  циркуляръ  по  высочайшему 
повел^Ьн1ю: 

«Въ  №  175  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  за  текущ1й  годъ  напечатано 
изв'Ьст1е  о  наложен1и  при  Высочайшемъ  двор*  траура  по  случаю  кончины  госуда- 
рыни великой  княгипи  Анны  Оедоровны,  съ  присовокупленхемъ  словъ,  отнюдь 
необозначенныхъ  въ  придворныхъ  по  сему  предмету  пов*сткахъ:  «Супруги  покой- 
наго  великаго  князя  Константина  Павловича».  Всл*дств1е  сего  Государь  Импера- 
торъ  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  строжайше  подтвердить  редакторамъ  газетъ, 
чтобы  они  непременно  держались  въ  подобныхъ  случаяхъ  буквальнаго  смысла 
придворныхъ  пов*стокъ,  безъ  всякихъ  прибавлешй  со  стороны  редакц1й». 

Сентября  6-го  1860  г.  былъ  разосланъ  сл*дующ1й  циркуляръ  по  комитетамъ: 
Главное  управленге  цензуры  неоднократно  замечало,  что  въ  пер1одическихъ  изда- 
н{яхъ,  вопреки  цензурнымъ  правиламъ  и  предложен1ю  отъ  26  апреля  сего  года 
за  №  547,  часто  появляются  ряды  точекъ,  выставляемые  безъ  особенной  надоб- 
ности по  содержан1ю  статей,  и  имеющ1е  очевидно  д*лью  ими  выказать  пропуски, 
требуемые  цензурою,  или  обратить  на  статьи  особенное  вниман!е.  Всл']Ьдств1е  сего 
Главное  управление  цензуры  подтверждаетъ  строго  руководствоваться  правиломъ, 
чтобы  въ  печатаемыхъ  статьяхъ  и  сочинен1яхъ  не  допускаемы  были  ряды  точекъ, 
могущ1е  указывать  на  цензурный  исключен1я  ""). 

Всл^дъ  зат^мъ  обратила  на  себя  вниманхе  въ  высшихъ  сферахъ  статья  въ 
«Русскомъ  С.'гов'Ь»  о  Гогол*,  въ  которой  говорилось,  что  тотъ  пользовался  ува- 
жешемъ  публики  до  т^хъ  поръ,  пока  не  началъ  «воскурять  еим1амы  Царю  небес- 
ному и  царю  земному». 

Государь  призывалъ  по  этому  случаю  министра,  которому  сказалъ: 

—  «Что  обо  мне  говорятъ,  я  на  то  не  обращаю  вниман1я.  Нельзя  всеми 
быть  любимымъ — одни  любятъ,  друг1е — нетъ.  Цари  земные  бываютъ  съ  ошибками; 
но  о  Царе  небесномъ  нельзя  такъ  отзываться». 

Результатомъ  было  то,  что  цензоръ  П.  К.  Ярославцевъ  йылъ  отрешенъ  отъ 


*)  «Сборн.  постановл.  по  цензур*»,  стр.  454—457. 
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должности,  а  издателю  «Русскаго  Слова»  гр.  Кушелеву-Безбородко  быль  данъ 
строжайш1й  выговоръ  *). 

Около  того-же  времени  была  представлена  Главнынъ  управленхемъ  на  усмо- 
тр'Ьн1е  министра  двора  рукопись  Р.  Зотова  <Пятил'Ьт1е  царствован!я  Императора 
Александра  II».  Гр.  Адлербергъ  2-й  вошелъ  объ  этомъ  со  всеподданн^^йшимъ 
докладомъ  къ  Государю  Императору,  и  посл'Ьдшй,  не  соизволяя  на  напечатан1е 
сочинен1я  Р.  Зотова,  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  не  допускать  впредь 
къ  печати  никакихъ  историческихъ  сочинен1й  о  настоящемъ  и  слишкомъ  близкомъ 
къ  настоящему  времени  царствовании. 

6  декабря  1860  г.  былъ  разосланъ  циркуляръ  о  неодобрен1и  къ  печати  слу- 
ховъ  по  д'Ьламъ  государственнымъ  *'"). 

1861-й  годъ  прежде  всего  ознаменовался  процессомъ,  которому  былъ  под- 
вергнутъ  редакторъ  журнала  «Св'Ьточъ»  Калиновсшй.  Процессъ  этотъ  возникъ 
по  иниц1атив']Ь  цензора,  чптавшаго  этотъ  журналъ  и  обратившагося  въ  Главное 
уоравлен1е  цензуры  съ  жалобою,  что  редакторъ  журнала  «Св'Ьточъ»  прислалъ 
ему  для  получешя  выпускного  билета  книжку,  въ  которой  не  были  сд'Ьланы  за- 
м'Ьченныя  цензурою  изм^нен^я  и  что  къ  ней  было  приложено  объявлеше  «въ  сар- 
кастическомъ  тон*]^»  о  несвоевременномъ  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  издан1я  «попричинамъ 
отъ  редакцш  независящимъ».  По  представлешю  Главнаго  управлен!я  цензуры  Кали- 
Н0ВСК1Й  былъ  этимъ  лишенъ  права  редактировать  журналъ  «Св^^точъ»  и  подверг- 
нуть формальному  сл'Ьдств1ю  черезъ  военнаго  генералъ-губернатора.  Отъ  следова- 
теля д'Ьло  это  обыкновеннымъ  порядкомъ  поступило  въ  с.'петербургсюй  надворный 
судъ,  который  постановилъ  сл'Ьдующее  заключен1е:  «Редактора  журнала  «Св'Ь- 
точъ»,  отст.  пр.  Калиновскаго,  по  предмету  возведеннаго  на  него  обвинен1я  отно- 
сительно допущешя  къ  выпуску  безъ  цензурнаго  дозволен1я  объявлетя  при  второй 
книжк*]^  журнала  <Св']&точъ»,  а  также  въ  изм^неши  подписи  въ  каррикатурноиъ 
листке,  подъ  заглав]емъ  «Похождеше  туриста»,  какъ  въ  томъ  не  сознавшагося  и 
неизобличеннаго,  никакому  взыскашю  согласно  108  ст.  у  лож.,  не  подвергать»***). 

Между  прочимъ  было  обращено  вниман1е  на  то,  что  въ  журналахъ  того  вре- 
мени особенно  часто  начали  появляться  оригинальный  и  переводный  статьи,  пред- 
ставляющ1я  характеристики  различныхъ  государственныхъ ,  переворотовъ  въ  за- 
падной Европе  въ  конц*]^  прошлаго  и  въ  настоящемъ  стол'Ьт1и.  Обил1е  такихъ 
статей  въ  то  время  объясняется  очень  просто.  До  1856  года  какъ  въ  журнали- 
стик'Ь,  такъ  и  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  не  только  среднихъ,  но  и  высшихъ, 
нов'Ьйшая  европейская  истор1я  разсматривалась  по  возможности  весьма  вкратц'Ь 
и  съ  большими  купюрами;  о  революц1яхъ-же  или  вовсе  умалчивалось,  или  дозво- 
лялось говорить  подъ  весьма  строгою  цензурою  и  притомъ  съ  исключительно 
порицательной  точки  зр^^нтя.  Такимъ  образомъ  въ  умахъ  интеллигенц1и  нашей 
образовался  значительный  пробФлъ  въ  этомъ  отношен1и.  Тысяча  образованныхъ 
людей  не  занимавшихся  спещально  истор1ею  и  не  читавшихъ  иностранныхъ  книгъ 
оставались  съ  т^ми  скудными  св'Ьд'Ьтями  относительно  европейской  исторхи  по- 
крайней  м'Ьр^^  за  сто  посл'Ьднихъ  лётъ,  как1я  выносили  со  школьной  скамьи  изъ 
учебника  Смарагдова.  Очень  понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  при  мал'Ьйшемъ 
ослаблеши  цензуры  историческ1я   монограф1и  полились  въ  журналистике^,  какъ 


*)  .Русск.  Стар.»,  1890  г.,  №  12,  стр.  603  и  606. 
**)  <С(к>рн.  пост,  по  цене  »  стр.  457. 
***)  «Истор.  св-Ьд.  о  цене,  въ  Р.»  стр.  93. 


1 
I 


ОЧЕРКИ  ПО  НСТОРШ  РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ.  467 

долго  сдерживаемый  потовъ.  Статьи  до  ноиМшей  истор1и,  особенно  характери- 
стики револющй  сделались  любим'Ьйшинъ  тген1емъ  читателей  журналовъ,  и  ре- 
дакторы посл'Ьднихъ  конечно  не  зажедлили  удовлетворять  этой  живой  потребности 
публики  т'Ьнъ  бол'Ье  что  для  переводовъ  знаненитыхъ  иностранныхъ  ]10нограф1й 
лора  еще  тогда  не  наступила  (переводная  литература  *наибол'1е  процв']Ьла  посл'Ь 
1865  года).  И  вотъ  въ  виду  этого  наплыва  историческихъ  статей  21  апр'Ьля 
1861  года  былъ  разосланъ  по  цензурному  в-Ьдомству  сл'Ьдующхй  цирвуляръ: 

<Бъ  иапгахъ  ооврекевннхъ  ивдшпяхъ  веоьна  часто  иоявлаются  подробвня  описан1я 
полжтичесвяхъ  переворотовъ,  оопровождаення  нногда  (особвяно  въ  переводныхъ  сочввев1яхъ) 
оправдав1яяи  ихъ  общими  теоретически»  ученЁяни  и  ходоиъ  государетвенваго  управдев1я, 
веотразимо  влеку  щимъ  къ  рефорианъ.  Прим^ромъ  водобнаго  рода  статей  ног  уть  служить  вое- 
торженныя  описания  итальянскаго  возстап1я,  8аключающ1яся  въ  политическихъ  обозр'Ьн1яхъ 
разныхъ  журваловъ;  переводъ  сочивешя  Токвяля  «Старый  порядокъ  иреволюшя»,  прилоявев- 
инй  къ  январской  книжк'Ь  « |Знбл1отеки  для  Чтеи1я>  за  1861  годъ,  и  статья  <Преднслов1е  къ 
ныь'Ьшвимъ  австр1йсквнъ  д'Ьланъ»,  пон^щенная  въ  февральской  квижк^Ъ  «Современвива>  за 
1861  годъ. 

«При  вястоященъ  взволнованвонъ  полоямваи  умовъ  въ  европейскихъ  государствахъ, 
нельзя  не  признать  вреднымъ  распроотравен1е  сочивен1й,  въ  которыхъ  выставляются  ярк1я 
<)писав1я  революшй,  необходиныхъ  будто-бы  для  ожввлен)я  организма  государства.  Неопытвый 
читатель  легко  можетъ  прим^Ьвять  къ  положев11>  своей  стравн  гЬ  д1(йспительные  или  мви- 
мые  недостатки  уоравлен1Я,  которые  вызвали  въ  другихъ  стравахъ  собнт1я,  описаиныя  съ 
желан1егь  сд'Ьлать  изъ  нихъ  факты  воеобщаго  значев1я. 

<Всл%дств1е  сего  Главное  управлен1е  цензуры  иужнынъ  считаетъ  цредложвть  допускать 
къ  печати  съ  особою  осмотрительностью  вышеозвачевваго  рода  сочввев1Я;  и  переводныя  изъ 
нихъ  дозволять  единствевво  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они,  представляя  описание  событ1й  въ 
какомъ  либо  государстве,  ве  выводятъ  изъ  вихъ  общихъ  вачалъ  для  прим%нен1я  въ  другихъ 
государствахъ!. 

Около  того-же  времени,  именно  2  марта,  былъ  сосланъ  въ  заточен1е  въ 
Никитсшй  монастырь  (въ  Переяславц'Ь-Зал'Ьсскоиъ,  Владим1рской  губ.)  бывш1й 
баккалавръ  московской  академ1и,  потомъ  инспекторъ  казанской  акадеи1и  и  нако- 
нецъ  членъ  цензурнаго  комитета  архимандритъ  Оеодоръ  по  нав']^ту  Аскоченскаго 
и  по  опред'Ьлен1ю  св.  Синода,  за  свои  книги:  <Объ  отноп1ен1и  православ1я  къ  со- 
временности» и  «3-хъ  писемъ  къ  Гоголю»,  писанныхъ  имъ  въ  1848  году. 

Тогда-же  при  усиливавшемся  брожен1и  въ  царств'Ь  Польскомъ  было  издано 
высочайшее  повел'Ьн1е,  «чтобы  цензурою  не  были  отнюдь  допускаемы  къ  печата- 
Н1ю  въ  нашихъ  газетахъ  статьи,  ии'Ьющ1я  ц'6л1ю  д1Ьйствовать  на  умы  въ  смысл*^ 
возстановлен1я  Польши  даже  и  въ  томъ  случа^Ь,  если  эти  статьи  относятся  исклю- 
чительно до  Галищи  или  великаго  княжества  Познанскаго». 

Уведомивши  цензурные  комитеты  объ  этомъ  высочайшемъ  повел'Ьн1и  особен' 
нымъ  циркуляромъ,  Главное  уоравлен1е  цензуры  всл'Ьдъ  гкт^жъ  31  мая  1861  г- 
разослало  новый  циркуляръ  о  томъ,  чтобы  «сочинен1я  на  польскомъ  язык-Ь  для 
народнаго  чтения  и  буквари  разсматривать  съ  особою  осмотри1*ельностью  и  обра- 
щать внимаше  на  то,  чтобы  въ  сочинен1яхъ  этого  рода  не  было  допускаемо  ста- 
тей, клонящихся  Еъ  поддержашю  народности  польской  и  направлен1я  въ  этомъ 
смысл*»  *). 

Но  не  одна  Польша— и  скромная,  верноподданная  Финлянд1я  озабочивала 
въ  то  время  правительство  въ  цензурныхъ  отношен1я1Ъ.  Весьма  естественно,  что 
освобождеше  Итал1И,  совершившееся  незадолго  передъ  т^мъ,  побуждало  прави- 
тельство опасаться  чтобы  впечатл4н1е  этого  событ1я  не  произвело  волнен!е  умовъ 

*)  «Сборя.  иоставовл.»,  стр.  459,  461. 
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въ  такихъ  окраинахъ,  какъ  Польша  или  Финлянд1я.  Нич'биъ  иныиъ  какъ  этими 
опасен1ями  можно  объяснить  сл'ЬдующтЁ  циркуляръ  генералъ-губернатора  Велик. 
Кн.  Финляндскаго  графа  6.  6.  Берга,  разосланный  28  августа  1860  г.  губерна- 
торамъ  вс^Ьхъ  провинц1й  Финдянд1и: 

«Съ  санаго  начала  смутв,  ныв^  волну ющихъ  Итал1ю,  финлявдск1е  журналы  печатаютъ 
иного  подробностей  объ  этихъ  происшеств1ахъ.  Но  такъ  какъ  я  полагЕЮ,  что  вародъ  фин- 
ляндский не  ноаветъ  извлечь  ви  малейшей  пользы  изъ  звакомства  съ  подобными  событ1яни,  и 
что  редакторамъ  финляндскихъ  журналовъ  гораздо  бы  лучше  было  наполнять  свои  издан1Я 
статьяли  бол^Ье  назидательными;  то  прошу  васъ  внушить  цеязоранъ^  чтобы  впредь  ови  не 
пропускали  объ  итальявсконъ  вопросе  иныхъ  статей,  какъ  написанныхъ  въ  дух'Ь  порядка, 
вравственвооти  и  чувствъ  должнаго  повнвовеи1я  влаотямъ». 

Огромное  распространен1е  продажи  книгъ,  брошюръ  и  газетъ  русской  загра- 
ничной прессы,  дошедшее  въ  то  время  до  максимума,  до  того,  что  «Колоколъ»  и 
проч1я  Л0НД0НСК1Я  издан1я  продавались  даже  на  улицахъ,  побудило  правительство 
къ  принят1ю  ряда  м']^ръ  противъ  этой  контрабанды.  Такъ  между  прочимъ  с.-пе- 
тербургсюй  оберъ-полиц1ймейстеръ  генералъ-адъютантъ  Паткуль  22  августа  1861  г. 
издалъ  сл'Ёдующ1й  приказъ  по  своему  в']^домству: 

с  Высочайше  утвержденны'мъ  8  мая  1850  г.  мн^н1емъ  государственнаго  совета  о  пре- 
ду арежден1И  ввоза  изъ  за  границы  запрещенвыхъ  квигъ,  между  прочимъ  определено  (пунктъ  5): 
продажа  квигъ  разнощиками  по  улицамъ  или  площадямъ  въ  столицахъ  и  т^хъ  тородахъ,  въ 
коихъ  оуществуютъ  книжный  лавки,  запрещается.  Изобличенные  въ  продаже  книгъ  симъ 
образомъ  подвергаются  сверхъ  конфискащи  книгъ  и  всего  найденнаго  у  нихъ  товара,  буде 
вм'Ьст'Ь  съ  книгами  они  торговали  и  другими  предметами:  въ  первый  разъ  взыскав  1ю  10  р., 
во  второй — 20  р.,  въ  трет1й— 80  р.  и  т.  д.,  прибавляя  за  каждый  разъ  по  10  р.  Если  въ 
числ-Ь  сихъ  книгъ  будутъ  найдены  неодобренныя  еще  цензурою  или-же  запрещеннмя,  то 
смотря  по  роду,  къ  коему  с1я  книга  принадлежитъ,  виноввые  приговариваются  къ  наказа- 
Н1ямъ,  опред'кяевнымъ  въ  ст  1314  и  1315  улож.  о  наказ  (ст.  1369  и  1370  т.  ХУ,  изд. 
1857  г.)  на  точномъ  оныхъ  оововаи1и.  Замечая,  что  въ  посл'Ьднее  время  подобнаго  рода  запре- 
щенная торговля  увеличивается  въ  своихъ  разм^рахъ,  предписываю  вверенной  ИЕ^^  полвши 
немедленно  принять  м^рн  къ  прекращев1ю  ея,  увичтоживъ  этого  рода  мелочвую  продажу  на 
улицахъ  и  площадяхъ,  назначивъ  для  того  трехдневный  срокъ  со  дня  объявлен1я  сего  при- 
каза, а  на  будущее  время  строго  ваблюдать  за  точнынъ  исполнешемъ  вышеозначенныхъ  пра- 
вилъ,  за  нарушев1е  которыхъ  виновные  подвергнутся  ответственности  по  закону». 

Въ  №№  17,  18  и  19  журнала  «В'Ькъ»  была  напечатана  статья  «О  государ- 
ственномъ  бюджет'Ё»,  подписанная  буквами  М.  0.  Статья  эта  обратила  на  себя 
внииан1е  въ  высшихъ  сферахъ,  причемъ  государь  императоръ,  найдя,  что  вся  эта 
статья  не  должна  была  быть  допущена  къ  напечатан]ю,  ибо  она  касается  такого 
д'Ьла,  которое  уже  р'Ьшено  и  приводится  въ  исполнен1е,  высочайше  повел^Ьлъ  при- 
нять м^^ры,  чтобы  подобное  не  повторялось.  Во  исполнен1е  монаршей  воли  Глав- 
ное управлен1е  цензуры  27  августа  1861  года  разослало  циркуляръ  о  томъ,  что- 
бы цензора  отнюдь  не  допускали  къ  печати  статей  по  т^1^ъ  изъ  государственныхъ 
вопросовъ,  которые  уже  поступили  на  разсмотр'Ьн1е  высшихъ  государственныхъ 
учрежден1й  или  получили  окончательное  разр']Ьшете  *). 

29  сентября  1861  года  былъ  разосланъ  сл^^дующ1й  циркуляръ  по  цензур- 
ному ведомству: 

«Въ  №)&  23  и  24  издаваемой  въ  Москве  газеты  «Наше  Время»  напечатана  статья  подъ 
заглав1емъ:  «Распоряжеше  министра  внутревнихъ  д'Ьлъ  о  сельскихъ  запасныхъ  магазинахъ», 
въ  которой  министерск1Я  распоряжен1я  касательно  собран1я  положительвыхъ  св'Ьд'ЬшЙ  о  сель- 
скихъ магазинахъ  перем^Ьшаны  съ  разсуждешями  и  зам4чав!ями  автора  по  этому  предмету 
въ  такомъ  вид^,  что  весьма  трудно  отделить  одно  отъ  другихъ  и  что  министерскому  цирку- 
ляру ногутъ  быть  приписаны  порицательные  отзывы  о  ныв'Ьшнемъ  положеши  сельскихъ  ма- 


*)  1Ы(1.,  стр.  462. 
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газивовъ.  Всл'Ьдств1е  отношен1я  по  вастоащ-му  оредмету  г.  управлающаго  министерствомъ 
внутреннихъ  д-^лъ  Главное  управлен1е  цензуры  предлагаетъ  не  допускать  къ  печати  въ  пе- 
р1одическихъ  И8даи1яхъ  подобнаго  см^шивани  раасуждешй  редакщй  съ  саммнъ  текстонъ  пра- 
вительствен ныхъ  распоряжен1й.  При  сообщеши-же  читателянъ  текста  правительственвыхъ 
расиоряжен1Й  вполн'Ь  или  въ  извдечен1и  даблюдать,  чтобы  соображеша  редакщй  въ  сихъ 
случаяхъ  излагались  въ  пред'Ьлахъ,  предписываеныхъ  цеяаурныни  требован1яни,  и  такимъ 
юбразохъ,  чтобы  читающей  ногъ  точно  понять  сущность  правитедьственныхъ  раепоряжеи1й^ 
независимо  отъ  соображен! й  объ  оныхъ  редакщй  и  ясно  ногъ  видеть  сныслъ  т'Ьхъ  и 
другихъ>. 

31  октября  1861  года  былъ  разосланъ  по  цензурному  в-Ьдомству  новый 
циркуляръ  касательно  литературы  Великаго  Княжества  Финляндскаго,  явивш1йся 
иряиымъ  результатомъ  т'Ьхъ  цензурныхъ  строгостей,  как1я  ввелъ  гр.  Бергъ,  опа- 
саясь финскаго  сепаратизма.  Вотъ  этотъ  циркуляръ: 

«Д'Ьйствующини  въ  Фин.1явдш  поставовлешями  ценаур'Ь  вх-Ьнено  въ  обязанность  между 
прочимъ  преду  прождать,  чтобы  въ  газетахъ  и  другихъ  сочинев1яхъ  не  публиковались  л ожныя 
и  ведущ1я  въ  заблужден1е  статьи  о  дМств^яхъ  правительства,  каковую  обязанность  местные 
цензора  исролняютъ  вообще  удовлетворительно.  Встречая  въ  Финляндии  затруднеше  въ  обна- 
родовали неосноватедьныхъ  сужден1й  о  праввтельственныхъ  м'ЬрахЪ;  сочинители  подобнаго 
рода  статей  стали  въ  последнее  время  печатать  ихъ  вн^  Великаго  Княжества.  Такимъ  обра- 
зомъ  посылаются  изъ  Финляндии  къ  редакц1янъ  выходящихъ  въ  С.-Петербург'Ь  газетъ  статьи, 
въ  томъ  предположен! и,  что  здешняя  цензура,  которой  неизв'Ьстна  верность  приведенныхъ 
фактовъ.  ихъ  пропускаетъ,  а  зат^мъ  С1и  статьи  перепечатываютса  въ  финляндскихъ  газетахъ. 

«для  введешя  необходимой  правильности  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Главное  управлен1е  цензуры 
всл'Ьдств1И  отношен1я  по  сему  предмету  съ  Высочайшаго  разр'ЬшенЕя  генералъ-губернатора 
В.  Кн.  Финляндскаго  покорн'Ьйше  просить  сделать  расцоряжбН1е,  чтобы  статьи  о  Финлянд1и 
ие  иначе  допускались  къ  печати,  какъ  по  предварительномъ  разсмотр'Ьнш  ихъ  въ  финлянд- 
скомъ  статсъ-секретартат'Ь » . 

Ноября  17-го  1861  года  было  объявлено  Главнымъ  управлетеиъ  цензуры, 
«что  д-Ьло  объ  устройств*  народныхъ  школъ  обсуждается  въ  высшихъ  государ- 
ственныхъ  учреждешяхъ,  и  потому  на  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьшя,  объяв- 
лоннаго  комитету. отъ  27  августа  1861  г.,  статьи  касающ1яся  этого  вопроса,  не 
должны  быть  въ  настоящее  время  допускаемы  къ  печати»*). 

Конецъ  1861  года  ознаменовался  знаменитымъ  письмомъ  митрополита  мо~ 
сковскаго  Филарета  о  неблагонадежномъ  состоянхи  современной  литературы. 
Письмо  это  было  вызвано  распространившимися  въ  Петербург*]^  слухами,  будто 
преосв.  Филаретъ  въ  виду  всеобщаго  шатан1я  умовъ  сд^^лалъ  распоряжен1е  по 
всей  своей  митроподш,  чтобы  въ  церквахъ  во  время  литург1И  читалась  особенная  мо- 
литва съ  кол'ЁнопреклонбН1емъ,  какая  обыкновенно  произносится  въ  годины  об- 
щественныхъ  б']&дств1й.  На  запросъ  свыше  объ  этихъ  слухахъ  преосв.  Филаретъ 
отв'Ьчалъ  письмомъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  писалъ  сл'Ьдующее: 

«Отъ  васъ  уже  не  отъ  перваго*  слышу  вопросъ:  справедливъ  ли  слухъ,  что  въ  церквахъ 
московскихъ  читается  недавно  составленная  молитва  необыкиовеннаго  содержангя,  подобно  мо- 
литвамъ,  употребляемымъ  во  времена  общественныхъ  б^дств1й...  Не  читается  у  насъ  никакой 
новосоставленной  молитвы  такого  необыкиовеннаго  содержан1я...  Вероятно  слухъ  произошелъ 
отъ  перетол кован  1я  д-Ьйств1я  церковнаго  не  соедннепнаго  ни  съ  какимъ  ука8ан1емъ  на  поли- 
тическая обстоятельства  въ  Росс1и. 

«На  всякой  вечерне,  воскресной  и  праздничной,  на  литш  между  прочимъ  читается 
сл'Ьдующее  молитвенное  ирошвше:  «еще  молимся  о  еже  милостиву  и  благоув'Ьтливу  быти 
благому  и  челов'кколюбивому  Богу  нашему,  отвратити  всяк1й  гн'Ьвъ  на  ны  движимый  и  изба- 
вити  нас<  отъ  иадлежащаго  и  прлведнаго  Своего  прещен1Я  и  номиловати  наэъ».  С1е  проше- 
ше,  съ  присоединешемъ  немиогихъ  выраженШ,  не  ааключающихъ  въ  себ^  особеннаго  проше- 
Н1я,  а  только   возбуждающихъ  къ    сердечной   молитве  съ  н^котораго   времени   читается  во 


*)  1Ыс1,  стр.  463,  466. 
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хногшъ  церквахъ  д]аколомъ  мекду  прочини  прошешями  такъ  нааываеиой  сугубой  эктен1и» 
на  вечерне,  утрени  и  дитурпи... 

«Побужден1е  къ  уоотребдешю  сего  прошев1я  чаще  обыкновеннаго  въ  иачал'Ь  запиокн  о 
оенъ,  иаходящейоя  въ  рукахъ  свяшенвослужитедей,  полученвой  отъ  начальства  ье  въ  вид-Ь 
предпвсав1я,  выражено  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  сповеже  уивожились  гр^xи  ваши,  наипаче 
требуется  покаянная  и  уивленная  нолитва». 

сЕслибы  ва  с1е  потребовалось  объяснен1е:  по  справедливости  можно  сказать,  что  съ  н-Ь- 
котораго  времени  мысли  и  учен1я  противухрнспавсюя  и  противувравствеввыя  обнаруживаются 
въ  литературе  и  распространя1отся  въ  обществе,  особенно  въ  молодомъ  поколев1и,  и  прони- 
каютъ  до  нившихъ  слоевъ  общества...  За  умножен1емъ  гр^хобъ  мысленвыхъ  сл'Ьдуетъ  умно- 
жев1е  и  гр'Ьховъ  д^ятельныхъ,  частно  незасгЬнчиво  обнаруживающее  себя  въ  прискорбвыхъ 
зр^лищахъ  предъ  главами  общества,  частно  првм-Ьчаемое  въ  признакахъ  скрытой  ааравы. 

«Не  думаю^  чтобы  >то  нужно  было  доказывать.  Сделаю  однако  для  удовлетворена 
вопросу  немнопя  указан1Я  на  то,  что  блнвко  вижу  или  легко  могу  вспомнить^  неохотно 
решаясь  оскорбить  вашъ  вгоръ  или  слухъ  чужими,  слишкомъ  непр1ятцо  звучащими 
словами. 

«1)  Въ  «Современнике»  была  напечатана  статья,  въ  которой  излагался  и  доказывался 
матер1ализмъ  —  учете,  конечно,  не  дружное  съ  релилею  и  нравственностью.  Баккалавръ 
к1евско&  академ1и  написалъ  на  С1Ю  статью  опровержен1'е,  которому  отдали  справедливость 
основательные  ученые.  Проповедникъ  матер1ализма  не  показалъ,  что  онъ  въ  си.1ахъ  защищать 
свое  учете,  но  не  уиустилъ,  а  отвечалъ  насмешками  и  осворблен1ями.  Матер1алнстъ  одинотй 
не  былъ  бы  такъ  смелъ.  Такъ  поступить  могъ  только  надеющ1'йся  встретить  сочувствующвхъ 
распространить  сочувств1е  на  другихъ. 

«2)  Въ  «Светоче»  (1861,  кн.  II),  въ  статье  подъ  заглав1емъ  «Петръ  Велик1Й,  какъ 
юмористъ»,  говорится  о  «всепьянственнейшемъ  соборе».  Бутурлинъ  является  «петербургскимъ 
владыкою»,  а  Петръ  Велик1й  спротод1акономъ».  Описывается  избран]е  и  постановлете  князя- 
папы,  в  кощунственно  предаются  осйеян1ю  и  поруган1ю  нетольмо  взбрашеи  посвлщетепацы^ 
но  также  и  православвыя  церковный  действ1Я  и  избрац1е  и  посвящете  православныхъ  арх1е- 
реевъ,  какъ-то: 

«Въ  процессш  идутъ  дааконы,  попы,  монахи,  архимандриты,  Бахусъ,  несомый  монахами 
великой  обители,  ковшъ,  несомый  отъ  плёпшвыхъ. 

«Что  убо  брате  пришелъ  еси,  и  чесаго  просити  отъ  нашея  немерности? 

«Пьянство  Бахусово  да  будетъ  съ  тобою. 

«Како  содержиши  законъ  Бахусовъ? 

<Бахусовымъ  (оит1вмъ)  чрево  свое,  яко  бочку  наполняю.  И  тако  всегда  творю.  И  учити 
вручевныхъ  мне  обещаюсь.  Инако-же  мудрствующ1Я  отвергаю. 

сНалагаютъ  руки  архижрецы. 

«Рукополагаю  азъ  пьяный  сего  нетрезваго. 

«Налагаютъ  шапку  съ  возгласомъ:  венецъ  иглы  Бахусовой  валагаю  ва  главу  твою. 

«После  сего  поютъ:  акс1осъ. 

«Во  всемъ  этомъ  явно  пародируется  чинъ  православной  арх1ерейской  присяги  и  посвя- 
щен1я  и  выражетя  изъ  него  взяты  и  изуродованы.  Такъ  литература  вдругъ  оскорбляетъ  и 
религ1ю,  и  нравствевность,  и  царсЕ1й  родъ.  То,  что  С1е  основано  на  современны хъ  письмен- 
вмхъ  документахъ,  не  служитъ  къ  оправдан1ю.  Нечистоты  существуютъ:  во  ихъ  выносить 
на  улицу  и  показывать  народу  можетъ  решиться  только  ве8дравомыслящ1й  или  иотерявш1й 
чувство  прилич1я.  , 

«3)  Въ  «северной  пчеле»  1861  г.  (№  256)  по  случаю  критики  на  одну  хрестоматию 
выписаны  слова  Христа  Спасителя  (Мате.  гл.  5-я,  ст.  13  и  14).  Слова  Христовы  по  местамъ 
съ  особенною  цел1ю  напечатаны  курсивомъ,  съ  знаками  вопроса,  удивлев1я  и  съ  критическими 
аамечан1'ями  въ  скобкахъ.  Привожу  ихъ  такъ,  какъ  они  напечатаны  въ  «Северной  пчеле»: 
«Вы  соль  земли  (?!).  Если  же  соль  потеряетъ  силу  (?),  то  чемъ  сделаешь  ее  соленою?  Она 
уже  пи  т  чему  не  годна  (?!),  какъ  развл  выбросить  ее  вонъ  (вотъ  что  звачитъ  ве  звать 
наукъ!)  на  попран1е  (?!)  людямъ.  Вы  свгьтъ  м%ра.  Не  можетъ  укрыться  городъ,  отоящхй  на 
верху  горы  (отъ  чего  укрыться?)  и  т.  д.  Вследъ  за  словами  Спасителя  сочинитель  говорить: 
«мы  можемъ  только  сказать,  что  8Т<1  издается  для  народа,  которому,  по  нвен1ю  г.  Невскаго^ 
логичность  въ  мысли  совершенно  излишня  >. 

Т.  е.  критикъ  полагаетъ,  что  въ  точиыхъ  словахъ  Христа  Спасителя  нетъ  логичности 
мысли,  и  что  они  подлежать  темъ  порицательнымъ  знакамъ  недоуметя  и  удивлетя,  кото- 
рые онъ  разставилъ  между  словами  евангельскаго  текста.  Такъ  судящ1й  Христа  видно  не 
имеетъ  притязатя  быть  и  почитаться  веруюпщмъ  во  Христа.  А  провозглашая  свой  оудъ  въ 
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народ'Ь,  оиъ  видно    надеется  заслужить  рукоплескашя  за  свое  свободное  суждеи1е  и  жела- 
етъ  распространить  свойобразъ  мыслей. 

«Между  т'Ьмъ  какъ  государственвая  мудрость  изыскиваетъ  средства  ваконани  и  прави- 
тельствениыии  норами  преградить  разрушительное  вл1яте  нротивурелипозиыхъ  и  противу- 
нравствевныхъ  мудрован1й  и  иаправлви1й  и  охранить  духъ  ра1ИТ108ный  и  нравствеиннй,  ко- 
торый есть  истинная  душа  и  сила  жизни  общественной;  не  есть  ли  долгъ  церкви  и  ея  слу- 
жителей, при  вид'Ь  усил1й  ослабить  сей  духъ  и  распространающагооя  ослаблешя,  не  тревож- 
нымъ,  но  тихимъ  дййствован1емъ  возбуждать  въ  варод'Ь  оознвнзе  своей  греховности  и  раопо- 
ложен1е  къ  смиренной  и  покаянной  молитв'Ь,  для  изб1иБан1я  гвФва  и  прощеюя  Бож1Я  и  для 
привлечен1я  вышней  помощи  дФлу  самоисправлен1я  и  общественному  исправлен1ю?  Не  благо  ли 
было  бы,  еслибы  такими  чувотвовав]ями  действительно  одушевились  чада  московской  церкви,— 
и  яе  одной  московской?»  *). 

Письмо  это  не  преминуло  оказать  свое  вл1ян1е  въ  цейурныхъ  сферахъ.  «Со- 
временникъ»,иббзъ  того  уже  не  подьзовавшШся  благоволешемъ  начальства,  под- 
вергся еще  большимъ  подозр'Ьн1ямъ,  что  же  касается  до  автора  статейки  въ  «С^^- 
верной  Пчел^^»,  то  подвергшись  полицейскому  сл'Ьдствш,  онъ  лишилъ  себя  жизни 
выстр'Ёломъ  изъ  револьвера,  и  Аскоченсшй  въ  13  выпуск'Ь  (марта  31-го  1862  г.) 
своей  «Домашней  бесЬды»  изв-Ьстилъ  объ  этомъ  обстоятельств*  сл-Ьдующинъ 
образомъ: 

Страшное  швптете.  Богъ  ввдитъ,  что  не  съ  8лорадован1емъ,  а  съ  желан1емъ  вну- 
шить, кому  сл'Ьдуетъ,  осторожность,  сообщаемъ  следующее  изв1ш1ев]е:  читатели  «Домашней 
беседы»  безъ  С01ш4н1я  были  глубоко  возмущены  сатанивокимъ  кошунствомъ  н1)коего  П10тров- 
скаго,  который  дерзну лъ  подвергвуть  критике  и  кощунственному  осм'Ьян1Ю  слова  самаго  Христа 
Спасителя  («Дом.  бесЬда»  ]861^  вып.  49,  стр.  974);  объ  этомъ  ужасномъ  кощунстве  8аяв.1ено 
и  въ  письм'Ь  московскаго  священвослужителя.  Что  асе?  Въ  полвцейокихъ  в'Ьдомостяхъ  мы 
читаемъ:  <18  марта,  Васильевской  части,  въ  6-мъ  часу  пополудни^  дворянинъ  Игиапй  Шотров- 
ск1й,  въ  21  году  отъ  роду,  въ  квартире  своей  застргЬлился  отъ  револьвера>.  Ужасно!  Но  иначе 
и  быть  ве  могло.  Богъ  поругаемъ  не  бываетъ!> 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Работы  подготовительной  комисс1и  и  ея  разд'Ьлев^е  на  дв^  партии.  —  Комисс1я  кн.  Оболен- 
скаго. — Указъ  о  временныхъ  правилахъ.— Двоевласт1е  въ  цензурномъ  в^домств^.  Мн^шя  не- 
р1одической  прессы  о  свободе  печати. —Проектъ  «Дня>;  полемика  згой  газеты  оъ  Фуксомъ  и 
пр100тановлен1е  «Дня».— Лр1остановлете  «Современника»  и  «Русскаго  Слова >.—Запрещбн!е  пере- 
вода ромава  В.  Гюго€Ье8ту8егаЫе8>.—  Рядъсообщев1Й  министерства  внутр.  д^ъ  и  прочихъ 
в'Ьдомствъ.  Преобладающая  роль  министерства  вн.  Д'Ьлъ;  его  обвивительныя  р^чи  и  защити- 
тельный р'Ьчи  министерства  вародн.  проев.  —  Лебединая  п'Ьсвя  посл^дняго  и  окончательная 
передача  цензурнаго  ведомства  въ  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ. 

I. 

Открыт1е  см'бшанной  комисс1и  изъ  четырехъ  чиновниковъ  министерствъ  на- 
роднаго  просв'Ёщен1я  и  внутреннихъ  д'Ьлъ  произвело  сильное  возбуждеше,  какъ 
въ  обществе,  такъ  въ  особенности  въ  литературныхъ  сферахъ.  }^ощшя  была 


*)  «Душеполезн.  чтен1е»,  1862  г.,  .>&  1,  стр.  3—9. 
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осаждена  различными  проектами  и  мн'ён1ями  частныхъ  лицъ.  Между  прочимъ  ре- 
дакторы н^скодькнхъ  петербургскихъ  издан1й  подали  записку,  которая  читалась 
на  8ас']&дан1и  комисс1и.  Записка  эта  отрицала  вполн']^  предварительную  цензуру 
и  требовала  свободы  слов&.  «Каждый  редакторъ  и  писатель,  говорилось  въ  за- 
писк']^: —справляется  прежде  всего  съ  личными  воззр'1&н1ями  своего  цензора  и 
старается  поладить  съ  нимъ  въ  изв'Ьстныхъ  лунктахъ,  пригладить  наружность 
статьи  согласно  его  вкусу,  д'Ьлать  ему  уступки  въ  изв'Ьстныхъ  отношешяхъ,  въ 
другихъ  требуя  отъ  него  такихъ-же...  Занятый  своею  игрою  съ  цензурой,  ре- 
дакторъ не  им'Ьетъ  ни  времени,  ни  охоты,  ни  побужден1я  самъ  вникать  въ  тре- 
бован1я  закона,  въ  практически  услов1я  времени,  въ  виды  правительственной 
власти,  совпадающ1е  съ  существенными  интересами  народа  и  общества.  Трудно 
решить,  кто  отъ  этого  бол*е  теряетъ...  Вся  горечь,  которая  необходимо  разви- 
вается изъ  отношен1й  редактора  или  автора  къ  цензору,  переносится  на  самое 
правительство,  а  иногда  и  на  самые  предметы,  которые  поставлены  подъ  охрану 
закона;  вотъ  источникъ  того  прискорбнаго  антагонизма,  который  зам']^чается  у 
насъ  между  правите  л  ьствомъ  и  мыслящею  частью  общества»... 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  за}.влен1й  на  третьемъ  зас^^данш  комисс1и  было  р'Ь- 
шено:  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  устава,  яп^я  по  возможности  въ  виду  по- 
степенный переходъ  отъ  предупредительной  цензуры  въ  карательную.  Но  на  сл'Ь- 
дующемъ  зас'Ьдан1и  голоса  совершенно  разд^^лились:  члены  министерства  народнаго 
просв'6щен1я  пошли  въ  одну  сторону,  члены-же  министерства  внутреннихъ  д*лъ — 
въ  другую  совершенно  противуположную. 

Члены  министерства  народнаго  просв^^щен1я,  в'^рные  традищяиъ  своего  ми- 
нистерства и  привычной  имъ  цензурной  практик*]^,  высказались  въ  пользу  преоб- 
ладан1я  предупредительной  цензуры.  «Если  въ  другихъ  государствахъ,  говорили 
они:  карательный  м^ры  встр^^чаютъ  не  частое  прим']^нен1е,  то  причину  сего  должно 
искать  между  прочимъ  и  въ  бол'Ье  зр'Ёломъ  положен1и  ихъ  литературы,  и  въ  боль- 
шей опытности,  осторожности  и  предусмотрительности  издателей.  Наша-же  лите- 
ратура, и  въ  особенности  журналистика  страдаетъ  еще  въ  сильной  степени  юно- 
шескою пылкостью,  увлечен1емъ  и  опрометчивостью.  Она  нуждается  еще  въ  ру- 
ководств'Ь,  предостережен1и,  даже  въ  обуздаши.  Въ  странахъ,  гд'Ь  водворена  за- 
конная свобода  упраблен1я  и  прессы,  издателю  не  трудно  сообразоваться  съ  су* 
ществующими  положительными  законами.  Но  можетъ-ли  у  насъ  редакторъ  во 
всякое  время  знать  кром*]^  общихъ  правилъ  цензурнаго  устава  еще  частный 
распоряжентя  и  даже  одни  виды  правительства,  которые  однакоже  служатъ  важ- 
нымъ  элементомъ  въ  цензурномъ  д-Ьл*?  Можетъ-ли  частный  челов'Ькъ,  редак- 
торъ быть  проникнуть  такъ,  какъ  чиновникъ,  сознан1емъ  обязанностей  своихъ 
къ  правительству,  когда  онъ,  набирая  въ  журналъ  статьи,  преимущественно  об- 
ращаетъ  вниман1е  на  литературный  ихъ  достоинства.  Неодобряемое  цензурою 
весьма  большое  число  статей  можетъ  служить  доказательствомъ,  какъ  мало  ре- 
дакторы заботятся  о  томъ,  чтобы  ихъ  издан1я  соотв^^тствовали  требован1Ямъ  и 
пользе  правительства»  *). 

На  основан1и  всЬхъ  этихъ  доводовъ  члены  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я  не  могли  не  пр1йти  къ  г.1убокому  уб'Ьжден1ю,  что  карательная  система 
цензуры    въ  полномъ  ея  значен1й  не  можетъ  быть  введена  у  насъ  въ  настоящее 


*)  ЗаписЕа  председателя  комитета  для  пересмотра  цена.  уст.  д  ст.  сов.  Берте  и  члена 
«его  комит.,  ст.  сов.  Явкевича,  1862  г.,  стр.  19. 
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время,  когда  сильное  брожен1е  умовъ,  разгаръ  страстей  отд'1^льны1ъ  парт1й  и 
политическое  движеше  между  европейскими  народами  указываютъ  на  необходи- 
мость предупреждать  сильными  м']^рами  вредное  на  массу  публики  вл1ян1е  небла- 
гонам^Ьренныхъ  публицистовъ.  Если  страхъ  наказан1я  и  въ  другихъ  государст- 
вахъ  не  всегда  преду преждаетъ  выходки  литературы,  то  можно-ли  съ  ув']^рен- 
ностью  утверждать,  что  наши  писатели  н  издатели  будутъ  воздержн'бе  и  что 
между  ними  не  найдутся  такте,  которые  признаютъ  понесенное  ими  за  твердую 
стойкость  въ  своихъ  уб'Ьжден]яхъ  и  за  свободу  мысли  и  слова  наказанте,  какъ- 
^ы  в^нцомг  мученичества  за  правду  и  которые  пр1обр'Ьтутъ  т^^нъ  въ  своей  пар- 
Т1И  еще  большее  уважен1е  и  силу?  Не  проще-ли  и  не  в'1^рн'Ье-ли  предупреждать 
преступлен1е,  нежели,  допустивъ  его,  пресл'Ьдовать  виновнаго  и  принимать  не 
всегда  усп'Ьшныя  м'Ьры  къ  устранен]ю  распространеннаго  уже  вреда?  И  такъ 
наиъ  нужна  цензура  бдительная,  благоразумная,  предупредительная,  очищенная 
отъ  излишнихъ  формальностей,  но  сближаемая  съ  системою  карательною,  черезъ 
Бведен1е  въ  нее,  въ  изв'1Ьстной  м'1Ьр'Ь  элемента  законности  *). 

Сводя  всЬ  эти  соображен1я,  члены  министерства  народнаго  просв'Ьщентя 
пришли  къ  сл^^дующимъ  заключен1ямъ: 

«Существующ1й  нын'Ь  уставъ  о  цензур'Ь  признается  удовлетворительнымъ, 
но  н^Ькоторыя  изъ  частныхъ  его  постановлен1й  могутъ  быть  изменены,  пополнены 
и  пояснены,  сообразно  съ  настоящими  потребностями  литературы.  Существен- 
нымъ-же  изм1^нен1емъ  въ  устав*!^  можетъ  быть:  освобождеше  н'Ькоторыхъ  изда- 
н1й  отъ  предварительной  цензуры:  1)  пертодическихъ  издан1й  правительственныхъ 
м'Ьстъ  и  учрежден1й,  за  исключен1емъ  политическихъ  и  литературныхъ,  въ  ко- 
торыхъ  статьи  политическаго  и  литературнаго  содержан1я  должны  подвергаться 
общей  цензур'Ь;  2)  издан1я  и  сочинешя  частныхъ  обществъ  и  отд'1льныхъ  лицъ 
ученый — по  математик*,  физик*,  хим1и,  технологии,  сельскому  хозяйству,  моды, 
словари,  справочный  и  адрессовыя  книги,  указатели,  ноты  безъ  словъ»  *). 

Члены-же  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  напротивъ  того  заявили  о  необ- 
ходимости полнаго  преобладан1Я  карательной  системы  цензуры  надъ  предваритель- 
ною, и  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  перехода  цензурнаго  ведомства  въ  министерство  внут- 
реннихъ д*лъ.  Предварительная  цензура,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто 
лишь  въ  трехъ  случаяхъ,  когда  административная  власть  дМствуетъ  исключи- 
чельно  отъ  своего  имени,  какъ  наприм*ръ  во  время  военнаго  положен1Я  и  тому 
подобныхъ  обстоятельствъ;  при  нориальномъ-же  порядк*  вещей  сочинен1я  могутъ 
подвергаться  предварительной  цензур*  лишь  тогда,  когда  издатели  и  редакторы 
отказываются  принимать  на  себя  ответственность  по  всей  строгости  карательныхъ 
законовъ. 

Всл*дств1е  этого  раздвоен1Я  мн*н1й  составились  два  радикально  противупо- 
гожные  проекта:  одинъ  съ  усиленнымъ  предупредительнымъ  характеромъ,  дру- 
лой  съ  преобладан1емъ  судебныхъ  пресл*дован1й  за  нарушенхе  законовъ  о  пе- 
чати **). 

Новый  министръ  народнаго  просв*[цбн1я  А.  В.  Головнинъ  въ  начал* 
1862  года  представилъ  государю  императору  эти  два  противуположныя  мн*тя 
см*шанной  К0МИСС1И,  при  чемъ  съ  своей  свороны  вцсказался  въ  пользу  мн*Н1я 
членовъ  министерства  внутреннихъ  д*лъ,  т.  е.  за  уничтожен1е  предварительной 


*)  1ЫЙ.,  стр.  27,  34. 
**)  «Истор.  ов*д.  о  цен8.  въ  Росс1и>,  стр.  98. 
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цензуры  и  за  передачу  въ  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  обязанности  пресл^^- 
доватъ  судоиъ  нарушен1я  законовъ  о  печати.  Государь  по  выслушан1и  этого 
доклада  повел^^лъ,  чтобы  существующ1я  постановлен1я  по  д'Ьламъ  книгопечата- 
Н1Я  были  пересмотр^&ны,  а  до  введеи1я  новы1ъ  законовъ  исполнялись  въ  точности 
существующ1я  съ  т'бмъ  что  если  н'1Ькоторые  изъ  нихъ  устар'Ьли  и  сд'Ьлались 
совершенно  неудобоисполнимыми,  то  зам^Ьнить  ихъ  временными  правилами. 

Во  исполнеше  монаршей  воли  А.  В.  Головнинъ  исходатайствовалъ  учрежде- 
Н1е  особой  К0МИСС1И  подъ  предсЬдательствомъ  статсъ  секретаря  кн.  Оболенскаго,  для 
пересмотра,  изм-Ьнентя  и  дополнен1я  вс^^хъ  вообще  постановлен1й  но  д^^ламъ  книго- 
печатан1я.  Въ  предложенги  председателю  комиссш  министръ,  указывая  на  не- 
обходимость охранен1я  вФры,  православной  церкви,  уважешя  ко  всЪмъ  вообще 
церквамъ,  основныхъ  государственныхъ  законовъ,  неприкосновенности  верховной 
власти,  особъ  Императорской  фамил1и,  нравственности  вообще,  чести  и  домашней 
жизни  каждаго,  а  въ  то  же  время  на  необходимость  допускать  сужден1Я  о  не- 
совершенств'6  прочихъ  законовъ,  о  несовершенств'^  и  злоупотреблешяхъ  админи- 
стращи,  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ  и  недостаткахъ,  порокахъ  и  слабостяхъ  людскихъ 
вообще,  предоставлялъ  комиссш  обсудить:  а)  кашя  книги  и  пер10дическ1я  из- 
дан!я  можно  было-бы  вовсе  освободить  отъ  предварительной  цензуры;  б)  воз- 
можно-ли  освободить  отъ  цензуры  всЬ  вообще  пер10дическ1я  издан1я,  съ  т'бмъ 
чтобы  редакторъ  ии'Ёлъ  право  выбора:  печатать  безъ  цензуры  подъ  собственною 
отв^Ьтственностью,  или  обращаться  къ  цензору,  не  отв'Ьчая  уже  за  пропущенную 
статью. 

Для  доставлев1я-же  этой  комисс1и  средствъ  обсудить  вопросъ  съ  возмож- 
ною многосторонностью  министръ  народнаго  просв^Ьщен1Я  затребовалъ  мн'Ьн1е 
цензоровъ  и  предложилъ  литератур*!  въ  свою  очередь  высказаться  по  этому  по- 
воду *). 

Вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  тогда-же,  именно  12-го  января  министръ  разослалъ  по 
цензурному  ведомству  сл'Ьдующ1й  циркуляръ: 

Зам'Ьчая  въ  последнее  время  въ  нашихъ  пер10дическихъ  издан]яхъ  явныя 
упущен1я  со  стороны  гг.  цензоровъ,  которые  весьма  слабо  исполняютъ  обязан- 
ности, возложенный  на  нихъ  цензурнымъ  уставомъ,  и  приписывая  это  обстоятель- 
ство ожидашю  скорой  перем'Ьны  д^Ьйствующихъ  въ  отношен1и  къ  цензур^Ь  пра- 
вилъ,  я  прошу  немедленно  объявить  гг.  цензорамъ,  что  предполагаемый  изм'Ьне- 
Н1Я  въ  цензурномъ  уставе,  какъ  и  всякая  ожидаемая  перем'Ьна  закона,  не  сла- 
гаетъ  обязанности  исполнять  законъ  существующ1й.  Посему  предлагаю  строжай- 
ше предписать  гг.  цензорамъ  исполнять  нын'1^шн1я  цензурный  правила  безъ  ма~ 
л'кйшаго  послаблен1Я,  подъ  личною  ответственностью»  **). 

Но  К0МИСС1Я  кн.  Оболенскаго  не  усп'Ьла  еще  совершить  возложеннаго  на 
нее  поручев1я,  какъ  10  марта  1862  года  былъ  данъ  пр.  сенату  именной  указъ, 
сущность  котораго  заключалась  въ  сл-Ьдующемъ. 

«Признавая  необходимымъ  для  боЛе  усп'Ьшпаго  исполнеш'я  постановлен1Й  цепзурнаго 
устава  преобразовать  цензурное  управлен1е,  повел1Ьваемъ:  1)  Главное  управлеше  цензуры 
упразднить.  2)  Наблюдете,  чтобы  въ  печати  пе  являлось  ничего  противнаго  цензурнымъ 
правиламъ,  возложить  на  министерство  внутреннихъ  д^лъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  министерство  это 
о  зам'Ьченныхъ  упущен1яхъ  сообщало  для  зависящаго  распоряжеп1я  относительно  иядан1й, 
подлежащихъ  общей  цензур* — министерству   народнаго    просв*щетя;   относительно  иядан1Й, 


*)  «Истор.  св-Ьд.  о  ценз,  въ  Росс1и>,  стр.  105. 
•*)  «В-Ьстн.  Евр.»,  1882  г.,  .^  4,  Ценз,  реформ.,  стр.  144. 
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лодлежащихъ  духовной  цеявур^  —  оберъ-прокурору  св.  Сидода.  4)  Проч1я  аат^мъ  обяванно- 
сти  Главнаго  управлета  цензуры  возложить  на  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  предоета- 
внвъ  ему  права  сего  учреждешя  и  подчинивъ  ему  непосредственно  цензурные  комитеты  и 
отд'Ьльныхъ  цензоровъ  ведомства  народнаго  нросв^щеша.  5)  Не  подвергать  вовсе  разсмотр'Ь- 
н1ю  общей  цензуры  ъсЬ  издашя  правительственныхъ  учреждешй  и  <Губернск1я  Ведомости», 
предоставивъ  начальетвамъ  сихъ  учрежден1й  и  губернаторамъ  поручать  цензу рован1е  оныхъ 
лицамъ  но  своему  выбору  съ  т^мъ,  чтобы  въ  сомнителъныхъ  только  случаяхъ  лица  С1и  обра- 
щались къ  цензорамъ  министерства  нар.  проов4{щешя,  а  гд^  оныхъ  не  полагается,  къ  ди- 
ректорамъ  училищъ  6  и  7).  Изъ  сиещальвыхъ  цензуръ  оставить  въ  прежней  сил'Ь  лишь  духов- 
ную цензуру  и  министерство  двора;  по  вс^Ьмъ  же  прочимъ  предметамъ  министерству  народ- 
наго просв1}щетя  только  въ  еомнительныхъ  случаяхъ  обращаться  къ  другимъ  й^домствамъ; 
всл%дств1е  чего  отменить  назначенныхъ  отъ  разннхъ  в^домствъ  дов^ренныхъ  чиновниковъ 
для  просмотра  статей  касающихся  этихъ  в^домствъ.  9)  Канцеляр1Ю  Главнаго  управлен!» 
цепауры  переименовать  въ  Особенную  канцелярш  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  а  пра- 
вителя д'кдъ  ея  въ  правителя  Особенной  канцелярш,  сохранивъ  оной  ныи'Ьши1й  штатъ  и  асси- 
гнованную на  С1Ю  канцелярш  оумму»  *). 

Всд^Ьдъ  зат^мъ  12  мая  1868  г.  были  утверждены  сл'Ьдуюппя  тринадцать  временпыхъ 
правилъ  по  цензуре: 

1)  Во  всЬхъ  вообще  произведешяхъ  печати  не  допускать  нарушен1я  должнаго  ув;1;Бе- 
шя  къ  учешю  и  обрядамъ  христ1анскихъ  испов'Ьдан1й,  охранять  неприкосновенность  верхов- 
ной власти  и  ея  атрибутовъ,  уважеше  къ  особамъ  царствующаго  дома,  непоколебимость 
основныхъ  законовъ,  народную  нравственность,  чеоть  и  домапшюю  жизнь  каждаго. 

2)  Не  допускать  къ  печати  сочинений  и  статей  излагаю щихъ  вредный  учеи1я  соц1а- 
лизма  и  коммунизма,  клоняпцяся  къ  потрясешю  или  ниспроверженш  существующаго  порядка 
и  къ  водворешю  анархш. 

3)  При  разсмотрШи  сочинешй  и  статей  о  несовершенотв'Ь  существующихъ  у  насъ 
постановлен^,  дозволять  къ  печаташю  только  спещальныя  ученыя  ра8сужден1я,  напиоанныя 
тономъ  приличвымъ  предмету  и  притомъ  касаюнцяся  такихъ  постановлешй,  недостатки  кото- 
рыхъ  обнаружились  уже  на  опыг]^. 

4)  Въ  разсуждешяхъ  о  недостаткахъ  и  8лоупотреблен1Яхъ  администращи  не  допускать 
печатан1я  именъ  лицъ  и  собственнаго  назвашя  м4стъ  и  учреждетй. 

5)  Ра8С)ждеи1я,  указанный  въпредыд) щихъ  двухъ  пунктахъ,  дозволять  только  ьъкни- 
гахъ,  заключающихъ  не  мен^е  десяти  печатныхъ  листовъ,  и  въ  гЬхъ  пер1одическихъ  изда- 
н1яхъ,  на  который  подписная  ц'Ьна  съ  пересылкою  не  мен'Ье  семи  рублей  въ  годъ. 

6)  Мипистрамъ  внутреннихъ  д^лъ  и  народнаго  просв^щетя  предоставляется,  по  взаим- 
ному ихъ  соглашен1ю,  въ  случа'Ь  вред  наго  направлен1Я  какого-либо  пер10дическаго  издашя, 
причислить  оное  къ  разряду  гкть^  коимъ  не  дозволяется  печатать  разсуждешя,  показанный 
въ  пунктахъ  3  и  4,  и  прекратить  каждое  пер1одическое  издаше  па  срокъ  не  дол'Ье  восьми 
м^сяцевъ. 

7)  Не  допускать  къ  печати  статьи:  а)  въ  которыхъ  возбуждается  неприязнь  и  нена- 
висть одного  С0СЛ0В1Я  къ  другому  и  б)  въ  которыхъ  заключаются  оскорбительный  насм'Ьшки 
надъ  целыми  сословиями  или  должностями  государственной  и  общественной  службы. 

8)  Не  дозволять  распубликован1я  по  однимъ  слухамъ  предполагаемыхъ  будто  бы  дра- 
вите.1ьственныхъ  м^ръ,  пока  он'Ь  не  объявлены  законнымъ  образоиъ. 

9)  Статьи  за  подписью  правительственныхъ  лицъ  дозволять  къ  печатан1ю  не  иначе, 
какъ  по  положительномъ  удостов'Ьренш  въ  д'ЬЙствительной    присылк'Ь  ихъ  отъ  этихъ  лицъ. 

10)  Въ  отношети  къ  статьямъ  и  изв^спямъ  политическимъ,  наблюдать  общее  правило 
объ  охрапенш  чести  и  домашней  жизни  царствующихъ  иноотранныхъ  государей  и  членовъ 
ихъ  семейстьъ  отъ  оскорбления  печатяымъ  словомъ  и  о  соблюдети  приличия  при  изложен1И 
д'Ьйств1й  иноотранныхъ  правительствъ. 

11)  Редакшя  каждаго  перщическаго  издан1я,  представляя  въ  цензуру  какую-либо 
статью,  обязана  звать,  кто  ииенно  авюръ  овой,  для  сообщения  по  востребован1ю  судеб» ыхг 
м'Ьстъ  и  мввиотерствъ  внутренвихъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просв%щен1я. 

12)  Независимо  изложенныхъ  зд-Ьсь  правилъ,  цензоры  обязаны  руководствоваться  ниже- 
сл'Ьдующиии  особыми  постановдев^ями  при  цен8урован!и  статей,  касающихся  военной  части > 
судебной,  финансовой  и  преднетовъ  в'Ъдомства  иивистерства  внутренвихъ  д'Ьлъ. 

13)  За  синъ  считать  оти'Ьнеивыми    состоявш1ЯСя  съ  1828  по  1  января  1862  года  по- 


*)  «Сборн.  постан.»,  стр.  406 — 468. 
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становден1я  и  рас11оряжбн1я  по  цен8ур1},  исключая  поияенованныхъ  на  прилагаемолъ  при  семь 

СПИСК'Ь. 

Кром'Ь  этихъ  временныхъ  правилъ  въ  цензурные  комитеты  были  разосланы 
два  приложешя:  1)  особое  наставлеше  для  цензоровъ  и  2)  списокъ  вс^хъ  преж- 
нихъ  законовъ  по  д^^ламъ  печати,  не  подвергнувшихся  отм'1Ьнен1ю.  Считаемъ  не 
лишнимъ  указать  на  н'Ьеколько  существенныхъ  пунктовъ  этого  наставлешя. 

Такъ  прежде  всего  наставлен1е  предписывало  не  допускать  статей  оскорби- 
тельныхъ  для  чести  русскаго  войска,  могущихъ  поколебать  понят1е  о  дисциплин* 
и  уважен1е  къ  ней  или  ослабить  уважен1е  публики  къ  военному  сослов1ю.  Зат*мъ 
запрещалось  допущен1е  къ  печати  статей,  въ  которыхъ  заподозривается  истина 
фактовъ,  объявляемыхъ  въ  государственныхъ  финансовыхъ  актахъ,  или  им'Ьющихъ 
ц^лью  повредить  государственному  кредиту  и  произвести  колебан1е  курсовъ.  Дал-Ье 
предписывалось  не  допускать  изв*ст1й  о  постановлен1яхъ  и  сов*щан1ЯХъ  дворян- 
скихъ  и  городскихъ  собран1й  безъ  разр*шен]'я  въ  С.-Петербург*  министра  внутрен- 
нихъ  д*лъ,  а  въ  провинцш  безъ  разр*шен1я  м*стныхъ  губернскихъ  начальствъ, 
которые  обязаны  удостоверяться,  что  сообщаемый  изв*ст1я  согласны  съ  истиною, 
что  передаваемый  постановлешя  получили  законное  утвержденхе  и  распубликован1е 
ихъ  не  противно  видамъ  правительства;  не  допускать  статей,  касающихся  будто-бы 
правъ  дворянства  на  обсужден1е  въ  дворянскихъ  собран1яхъ  общихъ  государствен- 
ныхъ д*лъ  и  вопросовъ,  равно  какъ  и  наоборотъ — статей  оскорбительныхъ  для 
дворянскаго  сослов1я  или  высказывающихъ  мн*н1я  о  необходимости  уничтожешя 
дворянства,  какъ  государственнаго  учреждешя.  По  крестьянскому  д-Ьлу — не  до- 
пускать порицать  положенШ  19-го  февраля  1861  г.  и  вообще  ничего  противнаго 
основнымъ  началамъ  ихъ,  статей,  въ  которыхъ  излагаются  мн*н1я  о  принадлежащемъ 
будто  бы  крестьянамъ  прав*  собственности  на  землю,  предоставленную  имъ  только 
въ  пользоваше  на  установленныхъ  въ  закон*  услов1яхъ:  не  допускать  осуждешя 
постановлен1й  м*стныхъ  губернскихъ  присутств1й,  никакихъ  р*зкихъ  и  язвитель- 
ныхъ  отзывовъ  объ  отношен1яхъ  между  пом*щиками  и  крестьянами  и  вообще 
статей,  который  могли-бы  возбуждать  неудовольствхе  и  раздражен1е  одного  сослов1я 
противъ  другого.  По  еврейскому  вопросу  предписываются  статьи,  требующ1я  рас- 
ширен1я  гражданскихъ  правъ  евреевъ,  представлять  на  усмотр*н1е  министра  вну- 
треннихъ  д*лъ.  Въ  видахъ  усиливавшагося  брожен1я  въ  Царств*  Польскомъ — не 
допускать  статей,  въ  которыхъ  доказывается  необходимость  возстановленхя  неза- 
висимости Польши,  хотя  бы  эти  статьи  относились  не  непосредственно  къ  Царству 
Польскому,  но  и  къ  Галищи  и  Великому  Княжеству  Познанскому,  и  не  дозволять 
прим*нен1я  польскаго  алфавита  къ  русскому  языку,  печатать  русск1я  или  мало- 
росс1йск1я  статьи  латино-польскими  буквами  и  т.  д.  *). 

Временный  правила  съ  ихъ  приложен1ями  были  разосланы  по  цензурнымъ 
комитетамъ  при  циркуляр*  отъ  17  мая,  въ  котороиъ  было  сказано: 

«Вы  получите  вн'кгЬ  съ  симъ  одобренныя  государенъ  императоромъ  «Врененныя  пра- 
вила» для  д*йств1я  цензоровъ.  Предлагаю  вахъ  иааначить  неотлагательно  чреавычайное  со- 
бран1е  ценаурваго  комитета  и,  прочитавъ  въ  онохъ  понянутыя  правила,  объявить  гг.  цензо- 
рамъ:  1)  что  отнын*  доляшо  прекратиться  то  слабое  цевауроваше,  которое  ин*ло  сл*дств1енъ, 
что  наши  пер1одичеок1я  иадаыхя  наполнялись  статьями^  въ  которыхъ  систематически  по- 
стоянно осуждалось  все,  что  д'Ьлаетъ  правительство^  и  который  им*ли  явною  ц'кяыо  воабуж- 
ден1е  въ  обществе  неудовольствхя  противъ  правительства,  и  2)  что  аасимъ  г.  ценаоръ,  кото- 
рый будетъ  несколько  разъ  аам'Ьченъ  въ  уиуп1ед1яхъ.  будетъ  уволенъ  огь  службы»  **). 


*)  «Сборн.  постановл.»,  стр.  468 — 474. 
**)  «В.  Евр.»,  1882  г.,  №  5,  стр.  156. 
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II. 

Законъ  10  марта  объ  уничтожен]и  Главнаго  управлен1я  цензуры  и  о  предо- 
ставлен1и  на6люден1я  за  печатью  министерства  внутреннихъ  д^лъ  повелъ  къ  еще 
большему  осложненш  д^^лъ  и  путанице  въ  цензурномъ  в'&домств'Ь.  Теперь  это  в^^- 
домство  стало  зависать  разомъ  отъ  двухъ  министерствъ,  д']^йствовавшихъ  каждое 
отд'Ьльно  и  самостоятельно  безъ  всякаго  предварительно  обсужденнаго  общаго 
плана  и  соглас1я.  Министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  почти  съ  перваго-же  дня 
обиародован1я  этого  закона  увид^^ло  себя  подъ  непрестаннымъ  контролемъ  мини- 
стерства внутреннихъ  д']&лъ,  которое  начало  осыпать  его  безпрерывными  отноше- 
Н1ЯМИ  о  разлйчныхъ  опущен1яхъ  цензуры,  подчасъ  крайне  мелочныхъ,  заключаю- 
щихся въ  допущен1и  н^ёсколькихъ  р'Ьзкихъ  фразъ  въ  какой-нибудь  газетной  ста- 
тейк"]^.  Возникла  безконечная  переписка  между  министерствами  причемъ  мини- 
стерство народнаго  просв1щен1я  иЕогда  не  соглашалось  съ  министерствомъ  вну- 
треннихъ д1^лъ  и  представляло  ему  свои  возражен1я,  по  большей-же  части  разсы- 
лало  циркуляры  по  цензурному  ведомству  относительно  зам']^чан1й  министерства 
внутреннихъ  д']Ьлъ  и  подвергало  вытоворамъ  и  бол'Ье  строгимъ  взыскан1ямъ  про- 
винившихся цензоровъ,  призывало  къ  себ*]^  редакторовъ  для  объявлен1я  имъ  и 
принят1я  къ  св^&д^Ьн]ю  зам^чашй  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  т.  п. 

Такъ  въ  ]^  51  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  за  1862  годъ  была  напеча- 
тана статья  мирового  посредника  Албранда,  подъ  заглав1емъ  «Образчикъ  р'Ьшен1я 
одного  изъ  вопросовъ  по  крестьянскому  д^^лу»,  въ  которой  содержалось  порицав  1е 
постановлешй  губернскаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1я  касательно  тре- 
бован1я  повинностей  въ  пользу  пом^Ьщиковъ  съ  вреиенно-обязанныхъ  крестьянъ, 
над'Ьленйыхъ  одною  усадебною  землею,  и  вотъ  министерство  внутреннихъ  дЪъ 
черезъ  два  лишь  дня  посл^^  обнародовали  закона  10  марта  усп'Ьло  уже  обра- 
титься въ  министерство  народнаго  просв']&щен1я  о  недопущеши  впредь  подобныхъ 
статей  *). 

Всл'1Ьдъ  зат'бмъ  15  марта  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ,  обративъ  вниман1е 
на  появлен1е  въ  пер10дически1ъ  издан1яхъ  статей,  въ  которыхъ  на  основан1и 
будто-бы  историческихъ  разсл'Ёдован1й  высказывалась  мысль,  что  пом']^щичьи 
земли  некогда  принадлежали  и  должны-бы  принадлежать  крестьянамъ,  усмотр^^ло 
въ  этомъ  несоглас1е  съ  сущностью  положен1й  19  февраля  и  просило  министерство 
народнаго  просв'6щен1я  возбудить  вопросъ:  не  сл'Ьдуетъ-ли  дать  соотв'Ьтственныя 
указашя  цензурному  в-Ьдомству?  Головнинъ  по  этому  вопросу  обратился  съ 
всеподданн']&йшимъ  докладомъ  къ  государю  императору  и  по  высочайше- 
му повел^^н1ю  предложилъ  цензурнымъ  комитетамъ  сделать  распоряжен1б: 
1)  чтобы  въ  газетахъ  и  литературныхъ  журналахъ  не  допускалось  вовсе  ста- 
тей о  прав*  будто-бы  собственности  крестьянъ  на  землю,  состоящую  только  въ 
ихъ  пользован1и  и  2)  чтобы  въ  книгахъ  и  спещально-ученыхъ  журналахъ  подоб- 
ный статьи  допускались  не  иначе,  какъ  ученый  разсужден1я»  *). 

Не  задолго  передъ  т'Ьмъ  произошло  столкновеше  В.  В.  Григорьева  (впосл*д- 
СТВ1И  начальника  Главнаго  управлешя  по  д'Ьламъ  печати)  съ  министерствомъ 
внутреннихъ  д4лъ,  вследствхе  чего  Григорьевъ  принужденъ  былъ  оставить  постъ 
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губернатора  киргизской  области.  Всл^дств1е  этого  столкновешя  Григорьевъ  при- 
слал ъ  изъ  Оренбурга  въ  газету  «Акц1онеръ»  статью  подъ  заглав1емъ  «О  нашихъ 
среднеаз1атскихъ  д'Ьлахъ».  Въ  стать'Ь  этой,  напечатанной  въ  №  12  «Акц1онера», 
авторъ  приводитъ  н']&сколько  фактовъ  неудавшагося  поселен1Я  русскихъ  на  ни- 
зовъяхъ  Сыра  и  заключаетъ:  «Теперь  уже  д'Ьло  испорчено,  а  л'Ьтъ  десять  тому 
назадъ,  несмотря  на  всЬ  неудобства,  можно  еще  было  колонизировать  Сыръ 
людьми  русской  крови.  Надобно  только  было  приняться  не  казеннымъ  образомъ, — 
а  какимъ  именно  мы  указали;  но  планъ  нашъ  не  былъ  принятъ,  какъ  несо- 
образный съ  господствовавшими  тогда,  да  и  теперь  еще  господствующими  админи- 
стративными П0НЯТ1ЯИИ».  Дал']^е  на  стр.  92,  столб.  3  объясняетъ,  что  «удержан!е 
въ  покорности  коканскаго  ханства,  въ  случа^^  завоевания  его,  стоило-бы  огром* 
ныхъ  издержекъ,  который  и  падутъ  всею  тяжестью  на  чисто  руссюя  области,  и 
безъ  того  отдувающ)яся  за  всЬ  финансово-филантропичесюя  зат^и  нашихъ  бюро- 
кратовъ»,  а  на  стр.  93,  столб.  1  ув*ряетъ,  что  онъ  пишетъ  это  «въ  поучеше, 
между  прочимъ,  и  мькоторымъ  военнымъ  лтдямъ^  которые  въ  стремлен!и  на- 
хватать чиновъ  и  украситься  развою  кавалер1ею  весьма  не  прочь  втянуть  прави- 
тельство въ  кровавое  и  совершенно  безполезное  дФло  завоеван1я  Ташкента». 

Министерство  внутреннихъ  д^^ъ  не  замедлило  обратить  вниман1е  на  эту 
статью,  написанную  противъ  него  и  немедленно  отнеслось  въ  министерство  народ- 
наго  просв^^щен1я  съ  зам'Ьчан1емъ,  что  «означенный  выражен1я  не  сл'Ёдовало-бы 
допускать  къ  печати  по  тому  уважен1ю,  что  они  заключаютъ  въ  себ'Ь  укоръ  част1ю 
правительству,  частш  правительственнымъ  лицамъ»  *). 

Мы  уже  ъщ!^ш  выше,  что  при  открыт1и  комисс1и  кн.  Оболенскаго,  министръ 
народнаго  просв'1^щен1я  предложилъ  литератур'Ь  высказаться  по  поводу  преобразо- 
ван1я  законовъ  о  печати.  Литература  не  замедлила  конечно  горячо  отозваться  на 
этотъ  вопросъ,  столь  близк1й  къ  ней  и  роковой  для  ея  процв'Ьташя  и  развипя. 

**  Во  всЬхъ  журиалахъ  и  газетахъ  посл'Ьдовала  масса  статей  объ  этбмъ  пред- 
мет*]^. Такъ  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  было  напечатано  изсл^доваше  Де-Роберти, 
подъ  заглав1емъ  «Англ]йская  журналистика»;  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ», 
появилась  статья  Скарятина  «Зам'Ьтки  о  суд'Ё  надъ  печатью  въ  Тоскан^к»;  въ 
«Русскомъ  Слов'Ь»  было  напечатано  несколько  очерковъ  Лагодина  «Изъ  истор1и 
печати  во  Франц1и»,  въ  «Северной  ПчелФ» — «Законы  о  печати  въ  Англ1и».  Даже 
«Православное  0бозр'Ён1е»  посвятило  вопросу  о  цензуре  особенную  статью  подъ 
заглав1емъ  «Нужно-ли  преобразован1е  духовной  цензуры»,  въ  которой  авторъ 
между  прочимъ  говоритъ:  «Комисс1я  конечно  будетъ  им'бть  въ  виду  избавить 
литературу  отъ  ст'Ьснен1й  напрасныхъ,  задерживающихъ  ея  развипе.  Нельзя  не 
желать  устранен1я  подобныхъ  ст'Ьснешй  и  для  литературы  духовной.  Одною  изъ 
главныхъ  причинъ  слабаго  развит1я  духовной  нашей  письменности  была  требова- 
тельность духовной  цензуры,  простиравшаяся  даже  на  самое  качество  слога». 

Но  особенное  внимате  возбудили  славянофильск1й  органъ  «День»  передовою 
статьею  Л;  32-го  и  «Современиикъ»  двумя  статьями  въ  мартовской  книжк*!^  за 
1862-й  годъ:  «Письмо  по  Д'Ьлу  преобразовашя  цензуры»  и  «Французсше  законы 
по  д^^ламъ  книгопечатан1я». 

Газета  «День»  въ  }&  32-го  прерожила  ц'Ьлый  проектъ  законовъ  о  книго- 
печатан!и.  Во  глав^^  этого  проекта  стояло  положен1е:  «Свобода  печатнаго  слова 
есть  неотъемлемое  право  каждаго  подданнаго  Росс1йской  нмпер1и,  безъ  различ1я 
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зван1я  и  С0СТ0ЯН1Я».  Каждый  русскхй  подданный  ии'Ьетъ  полное  право  печатать* 
равно  и  заводить  типографии,  безъ  всякаго  разр^Ьшен^я,  лишь  съ  соблюден1еиъ 
сл^^дующихъ  услов1й:  желающхй  открывать  типограф1Ю  обязанъ  получать  на  оную 
свидетельство  отъ  м'Ьстной  городской  думы  или  волостнаго  правлен1я,  съ  платою 
не  свыше  100  рублей  пошлины  въ  пользу  волости  или  города;  желающей  издавать 
пер10Дическое  издаше  «сообщаетъ  и']^стной  полиц1и  кь  свгьдгьнгю  имя  отв'1^тствен- 
наго  редактора,  назван1е,  услов1Я,  программу  издан1я,  и  зат^^иъ  ни  въ  какомъ 
уже  разр'Ьшен1и  не  нуждается.  Ни  полиц1н,  ни  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ 
не  должны  им'Ьть  права  безъ  приговора  суда  остановить  пер10дическое  издан1е, 
если  на  немъ  есть  подпись  редактора  и  фирма  типограф1и:  ииъ  предоставляется 
право  пресл'Ьдовать  злоупотреблен1е  печати  передъ  судомъ,  уже  по  выxод^^  въ 
св'Ьтъ  виновнаго  нумера.  Преступный  д'Ьйств1я  въ  области  публичнаго  слова 
должны  подлежать  единственно  в'Ьд'Ьн1ю  т'Ьхъ-же  судебныхъ  учрежден1й,  кото- 
рымъ  подлежатъ  и  всяк1я  друпя  преступный  д'Ьйств1я.  Но  такъ  какъ  по  особен- 
нымъ  услов1ямъ  нашего  общественнаго  развит1я  не  всякое  судебное  м'Ьсто  мо- 
жетъ  быть  компетентно,  т.  е.  можетъ  вполн'Ь  соотв'Ётствовать  т^мъ  услов1ямъ, 
которыхъ  требуетъ  судъ  надъ  преступными  дМств1ями  въ  области  слова,  и  такъ 
какъ  существовавш1й  еще  въ  то  время  порядокъ  судопроизводства  былъ  неудо- 
бенъ  для  р'Ьшен1Я  д'Ьлъ  этого  рода,  то  проектъ  предлагалъ  создать  для  печати 
особенный  судъ  присяжныхъ,  которые  ежегодно  должны  избираться  изъ  лицъ, 
пн'Ьющихъ  аттестаты  объ  окончанш  курса  въ  выспшхъ  учебныхъ  завбден1яхъ. 

Проектъ  «Дня»  возбудилъ  большую  сенсац1ювъ  обществ-Ьи  литератур'Ь.  Въ 
правительственныхъ  сферахъ  имъ  были  конечно  не  довольны,  такъ  какъ  онъ  далеко 
оставлялъ  за  собою  виды  правительства  относительно  цензурныхъ  реформъ,  пред- 
лагая полную  свободу  слова  въ  то  время,  когда  цензурный  реформы  были  пред- 
приняты напротивъ  того  съ  тою  ц^Ьлью  чтобы  обуздать  прессу.  Понятно,  что 
правительство  не  оставило  проектъ  «Дня»  безъ  вниман1я  и  возражетя.  Оппо- 
нентомъ  отъ  правительства  выступилъ  г.  Викторъ  Фуксъ,  который  въ  .>?  112  га- 
зеты «Наше  Время»  напечаталъ  статью  подъ  заглав1емъ  «Зам']&тка  по  поводу 
напечатанной  въ  Л?  32  «Дня»  статьи  о  законодательств'^  по  д'Ьламъ  печати». 
Представляя  рядъ  возражешй  противъ  проекта  «Дня»,  г.  Фуксъ  между  прочимъ 
говоритъ  въ  своей  зам'Ътк'!^:  «Нельзя  не  смотр'Ьть  безъ  боязни  на  столь  рьяныхъ 
законодателей.  Если  мы  часто  въ  прав*]^  сЬтовать  на  слишкомъ  медленное  дви- 
жен1б  законодательныхъ  реформъ,  то  наоборотъ  нередко  намъ  приходится  испы- 
тывать опасен1я  пострадать  отъ  слишкомъ  отчаянной  поспешности». 

Редакщя  «Дня»  возразила  на  эти  слова  въ  ?§  34  своей  газеты  въ  ответной 
стать*  на  зам-Ьтку  г.  Фукса  следующее: 

«Не  говора  уже  о  тон^  этихъ  словъ,  не  только  доЕторальномъ^  но  докторально-оффи- 
щальнонъ,  ны  просто  не  повимаемъ,  чего  такъ  испугался  г  Фуксъ.  Онъ  оченыорошо  знаеть^ 
что  вашъ  проектъ  не  больше,  какъ  наше  частное  личное  нн'Ьн1е,  что  ны  ни  въ  какихъ  за- 
конодательныхъ конисо1'яхъ  и  ни  въ  какой  государственной  службе  не  оостоимъ.  Мы,  на  про- 
тпвъ,  им'бемъ  полное  основан1е  пугаться  высказанныхъ  имъ  нн%н1й  потому,  между  прочим ь, 
что  это  мв1}Н1е  не  одного  г.  Фукса,  а  и  миогихъ  въ  Петербург-Ь.  См'Ьемъ  уверить  его,  что 
ни  одинъ  И8ъ  деятелей  литературиыхъ  не  разд^ляетъ  страха,  испытнваемаго  г.  Фуксомъ  изъ 
Петербурга,  хотя  бы  и  находилъ  нашъ  проектъ  ошибочнымъ  или  неудобяымъ.  И  что  же  ему 
страшно?  Освобожден1е  авторовъ  отъ  ответственности,  право  печатать  безъ  предварительна  го 
разр');шен1я  правительства?...  Н'Ьт1,  г.  Фуксъ,  вы  не  принадлежите  къ  оред^  литературной, 
свободной  и  независимой.  Мы  вовсе  и  ие  ставимъ  вамъ  этого  въ  ввну,  но  къ  чему  же  вво- 
дить въ  заблуждеш'е  людей  непосвящен ныхъ?> 

Проектъ  «Дня»  равно  и  приведенная  нами  полемика  по  поводу  его  отягчи- 
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лись  еще  однимъ  обстоятельствонъ,  вавлекшииъ  гн^въ  начальства  на  эту  газету, 
издававшуюся  въ  то  время  первый  еще  годъ.  Именно  въ  Л;  31  «Дня»  подъ 
рубрикою  «См']^сь»  былъ  перепечатанъ  изъ  «Русскаго  Инвалида»  текстъ  оффи- 
ц1альнаго  изв'Ьст1я  о  наказан]яхъ,  которымъ  подвергнуты  лица,  произведш1я 
10-го  апр^^ля  того  года  безнорядки  въ  одной  изъ  варшавски1ъ  церквей,  именно: 
изъ  числа  арестованныхъ  по  приказан1ю  исправлявшаго  должность  наи1^стника 
Царства  Польскаго  одинъ  былъ  отданъ  подъ  военный  судъ,  какъ  главный  ви- 
новникъ,  дв'Ьнадцать  челов^къ  опред'Ьлены  на  службу  рядовыми;  остальные-же, 
менФе  виновные,  посажены  на  н']^сколько  нед'Ьль  подъ  арестъ  въ  казематъ. — 
Предполагая,  что  русск1й  переводъ  этого  изв'Ёст1я  не  в'Ьренъ,  или  что  самый 
подлинникъ  написанъ  неправильно,  редакц1я  «Дня»  высказала  при  этомъ  опасе- 
Н1е,  что  «можетъ  распространяться  въ  Европ'Ь  мн'Ьше,  будто  у  насъ  и  въ  саиоиъ 
д'Ьл'Ь  можно,  схвативши  людей  на  улиц^^  по  подозр'Ьн1ю  въ  безпорядкахъ,  отда- 
вать ихъ  въ  солдаты  безъ  суда,  безъ  допроса,  не  разбирая  ни  возраста,  ни  зван1я, 
ни  обстоятельствъ  жизни  и  самаго  д^ла».  Министерство  внутреннихъ  д^^лъ  не 
замерило  сообщить  въ  министерство  народнаго  просв']^щен{я  свое  мн^н1е  о  допу- 
щен1и  къ  печати  подобной  статейки,  какъ  о  важномъ  упущен1и  со  стороны  цен- 
зуры. «Переводъ  «Инвалида»,  писало  оно:  дМствительно  невполн'1^  точенъ;  но 
редакц1я  «Дня»  получающая  и  варшавсшя  газеты,  знала  одинаково  и  польский 
текстъ,  и  текстъ  русскаго  перевода.  Подобнаго  рода  журнальный  хитрости  не 
должны'бы  быть  терпимы,  ибо  при  предположен1и  лишь  нев']&рности  опубликован- 
наго  текста  могли-бы  подвергаться  всякаго  рода  нападкамъ  и  даже  р'Ьшитель- 
ному  осужден1ю  въ  печати  не  только  правительственный  распоряжен1я,  но  и  самые 
законы  и  изъявлешя  высочайшей  воли.  Означенная  статья  газеты  «День»  пред- 
ставляется еще  предосудительн'Ье  и  неум^стн'Ье  въ  печати  по  т'Ьмъ  обстоятель- 
ствамъ,  въ  которыхъ  находится  Царство  Польское.  Кром^Ь  усилен]я  раздражен1я 
умовъ,  она  можетъ  еще  поселить  мн'Ьн1е,  что  русское  общество,  или  по  крайней 
м'Ьр']^,  журналистика  сочувствуетъ  виновникамъ  повторяющихся  тамъ  безпоряд- 
ковъ»  *). 

Въ  совокупности  всЁхъ  этихъ  провинностей  газета  «День»  посл^Ь  №  34 
была  пршстановлена  до  1-го  сентября  того  же  года,  причемъ  г.  Аксаковъ  былъ 
лишенъ  права  быть  отв'1Ьтственнымъ  редакторомъ  «Дня»,  и  это  лишение  продол- 
жалось до  конца  года. 

Что  касается  до  вышеупомянутыхъ  статей  въ  «Современник'Ь»,  то  содержа- 
ше  ихъ  раскроется  передъ  нами  въ  сл^^дующемъ  отношен1и  по  поводу  ихъ  мини- 
стерства внутреннихъ  д']Ьлъ  къ  министерству  народнаго  просв'Ёщен]я: 

«Въ  №  8  «Современвика»  ва  мартъ  мФсяцъ  текущагогода  пом'Ьщевы  дв-1  статьи,  отяо- 
сящ1яса  до  аредоолагаенаго  ореобра8овав1я  цензуры:  1)  «Письмо  по  д'кау  преобразован  1'я  цен- 
зуры» (Совр.  обозрШе,  стр.  59)  и  2)  «Фравцузсше  законы  по  д'Ьланъ  книгопечатав1я».  Об'Ь 
он'Ь,  по  ув'Ьрен1ю  авторовъ,  написаны  вол^^дств1е  объявлев1я  высочайше  учреясденной  для  сего 
коиисс1и,  приглашающей  литературу  къ  участ1ю  въ  уясвеши  возникающихъ  вопросовъ  по  сему 
предмету.  Въ  первой  статье  обращаетъ  на  себя  внвман1е  одно  м'Ьото,  стр.  63,  строка  4,  гд'Ь 
высказана  мысль  объ  освобождев1И  отъ  всякой  ответственности  авторовъ  по  довольно  стран- 
ному предположению,  что  они  во  время  сочивев1я  логическою  последовательностью  мысли  мо- 
гутъ  быть  увлечены  за  пределы,  указанные  распоряжен1емъ  правительства.  Во  второй  стать*^ 
после  чрезвычайно  натянутой  попытки  доказать,  что  книгопечатан1е,  какъ  и  всякое  другое  ре- 
месло, можетъ  вообще  обойтись  безъ  спещальныхъ  законовъ  и  управляться  одними  общими 
(стр.  141,  142),  авторъ  наюдитъ,  что  для  т^хъ  государствъ,  гд*  эта  спещальность  призна- 
ва.1ась  бы  нужною,  французское  законодательство  представлаетъ  самый  полный  прим^ръ.  По- 

*)  1Ь1(1.,  стр.  164. 
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этому  въ  статью  свою  онъ  включилъ  въ  перевод'Ъ  текстъ  важн'Ьйшихъ  постановлен^,  издан- 
ныхъ  тамъ  съ  1814  г.  по  настоящее  время;  зат^мъ  сл'Ьдуетъ  подробный  равборъ  этшъ  зако- 
новъ  по  эпохамъ  ихъ  издавхя  и  по  современнымъ  видамъ  и  нуждамъ  каждаго  изъ  правлешй, 
см1)нявгоихса  въ  сенъ  период*!!  во  Фравщи.  Разборъ  этотъ  составляетъ  рядъ  комментар1евъ,  до- 
вольно исЕусно  подобраниыхъ  къ  основной  мысли  автора,  заключающейся  въ  томъ,  что  каж- 
дому изъ  различныхъ  правлеи1й  Францш  (вром-Ь  республики,  когда  ие  было  цензуры)  обще- 
ственное мн'Ьн1е  было  противно;  что  къ  каждому  изъ  нихъ  большинство  народа  питало  враж- 
дебное чувство  и  что  поэтому  каждое  им'Ьло  необходимость  стФсвять  всебол'Ье  и  бол'Ъе  выра- 
жение общественвой  мысли.  Придя  къ  такому  общему  выводу,  авторъ  оправдывается,  что  не 
будетъ  разбирать  теперь  вопросовъ,  до  какой  степени  вужвы  были  бы  у  насъ  спец1альные 
законы  по  д'Ьдамъ  печати  и  оканчиваетъ  такъ:  «Мы  опасаемся,  что  добросовестное  изсл'1^до- 
ван1е  привело  бы  насъ  къ  отв'Ьту:  «да,  они  нужны»  По  соображен1ю  этого  съпредыдущимъ, 
заключен1е  выт«!каетъ  само  собою  и  отв-^тъ  на  вопросъ,  почему  авторъ  такъ  думаетъ,  очень 
простъ:  именно^  что  цензура  у  насъ  нужна  для  того,  чтобы  не  давать  высказываться  обще- 
ственному мнен1ю,  неблагопр1ятному  будто  бы  для  правительства.  Но  чтобы  вполне  уразуметь 
смыслъ  и  тенденщю  этихъ  статей,  нужно  прочитать  помещенную  въ  томъ  же  нумере  «Со- 
временника» въ  отделе  литературы  (стр.  177)  какъ  бы  пр1уготовите.1ьпую  къ  общему  заклю- 
четю  статью:  «Журналистика  во  Фравщи  во  время  консульства  л  имперга>,  где  подробно  и 
въ  резкихъ  чертнхъ  описаны  меры,  который  принимадъ  Ыаполеовъ  I  къ  подавдешю  всякато 
выражен1я  общественвой  мысли,  высказана  безуспешность  этихъ  меръ  и  пагубныя  ихъ  по- 
следств1я  для  него  же  самого.  Все  эти  статьи  взаимно  объясняются  и  дополняются  и  въ  021ной 
именно  статье  о  журналистике  можно  было  сказать  и  сказано  много  такого,  что  въ  двухъ 
другихъ  не  было  бы  пропущено.  Связь  существующая  между  ними  ведетъ  къ  заключевш, 
что  это  сопоставлев1е  ихъ  въ  одномъ  нумере  не  есть  дело  случайпости.  Нельзя  также  оста- 
вить безъ  внимав1я,  что  авторъ  последней  статьи  сгруппировадъ  и  выказалъ  так1я  стороны 
французской  истор1и,  который  весьма  близко  подходятъ  къ  современнымъ  обстоятельствамъ 
Росс1и  и,  представляя  ихъ  более  или  мевее  въ  веблагопртятвомъ  свете,  возбуждаетъ  такимъ 
образомъ  въ  читателяхъ  чувство  нбудовольств1я  и  духъ  порнцавхя  прямо  вротивъ  вашихъ  пра- 
вительетвенныхъ  действ1Й»   и  т.  д. 

Посл"]^  н'Ьско.1ькихъ  новыхъ  отношен1й  иивистерства  внутреннихъ  д']^лъ  къ 
министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  касательно  различныхъ  статей  въ  журна- 
лахъ  «Современникъ»  и  <( Русское  Слово»,  иинистръ  народнаго  просв']^щешя  15 1юня 
сообщилъ  петербургскому  цензурному  комитету,  что  «на  основанш  §  IV  Высо- 
чайше утвержденныхъ  12  мая  1862  г.  «Временныхъ  нравилъ»  по  цензуре  г.  ми- 
нистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  онъ,  по  взаимному  соглашен1ю,  признали  нужнымъ 
прекратить  на  восемь  месяцевъ  издан1е  журналовъ  «Современникъ»  и  «Русское 
Слово»  ^*). 

III. 

Считаемъ  не  лншнимъ  привести  еще  несколько  отношен1й  министерства  вну- 
треннихъ делъ  къ  министерству  народнаго  просвещен1я  втечете  1862  года  о 
дензурныхъ  опущвН1яхъ  того  времени. 

Такъ  особенное  вниман1е  министерства  вн.  д'Ьлъ  было  обращено  на  печаташе 
въ  то  время  во  многихъ  перюдвческихъ  издан1яхъроманаВ.  Гюго«Ье8  М1§егаЫе§». 
*Уже  9  мая  министерство  вн.  д'Ьлъ  отнеслось  къ  министру  нар.  просвещен1я,  что 
въ  продолжеши  романа  В.  Гюго  «Отверженные»,  въ  разговор^^  сенатора  и  епис- 
копа развиты  основный  мысли  матер1ализма.  «Такое  опопулизироваше  идей  ма- 
тер1ализма,  по  мнен1ю  министерства  вн.  д^лъ,  уступаетъ  только  одному  роману 
Евген1я  Сю  «Му81ёге8  йи  ре11р1е»,  который  признанъ  вреднее  всЬхъ  атеисти- 
ческихъ  сочинен1й  Штрауса  и  другихъ,  запрещенныхъ  во  Франц1и  и  Герман1и. 


*)  Ша.,  стр.  151—153,  166. 
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Такой-же  демократизмъ  господствуетъ  въ  роиан']^  Гюго,  какъ  и  въ  роман*]^  Сю. 
Такое  пренебрежеше  господствующихъ  началъ  всякаго  благоустроеннаго  общества 
въ  роиан']^  Гюго  должно  было  обратить  внимаше  цензора.  Зд1сь  явно  высказы- 
вается одностороннее  стремленхе  автора-демократа  подорвать  религ1ю  и  монархш, 
что  противор']&читъ  основныйъ  положешяиъ  нашей  цензуры»  и  т.  д. 

Всл'Ьдств1е  этого  отношен1я  министерство  народнаго  просв^^щен1я  начало 
строго  следить  за  переводомъ  романа  В.  Гюго.  Такъ  29  шня  сообщено  было  ми- 
нйстерствомъ  снб.  ценз,  комитету,  что  «по  случаю  И8дан1я  отдельною  книгою 
перевода  В.  Лого  «Ьез  МхзегаЫез»,  высшему  правительству  угодно,  чтобы  цен- 
зура съ  особеннымъ  вниман1емъ  и  строгостью  пересматривала  этотъ  переводъ». 
1юля  6  состоялось  сл'1^дующее  предложен1е  того-же  министерства  тому-же  коми- 
тету: «всл'Ьдств1е  представлен1я  отъ  3  1юля,  им*ю  честь  уведомить,  чтобы  цен- 
зура не  дозволяла  продолжать  печатать  переводъ  романа  В.  Гюго  «Ьез  Мгзё- 
гаЫез»,  такъ  какъ  посл'Ьдше  темы  этого  сочинен1я  им'Ьютъ  самое  вредное  на- 
правлен1е»,  а  отъ  10  1юля  было  предложено:  «въ  посл'Ьдств1е  сообщеннаго  запре- 
щешя  продолжать  печатайте  въ  повременныхъ  И8дан1яхъ  перевода  романа  В.  Гюго 
«1е§  МхзегаЫез»,  я  не  нахожу  возможвымъ  издаше  нын'Ь  отд']&льными  книжками 
т^хъ  частей  этого  романа,  которыя  уже  были  пом'Ьщены  въ  журналахъ  и  га- 
зетахъ»  *). 

1юля  2-го  министерство  внутреннихъ  д^Ьлъ  обратилось  къ  министру  народнаго 
просв']Бщен]я  съ  сл'Ьдующимъ  предложен1емъ: 

сЁсли  журналы  «СовременниЕЪ»  и  «Русское  Слово  подверглись  временному  з&преще- 
шю  всл^дств1е  зам^ченныхъ  въ  нихъ  систематически-вредныхъ,  противурелнпоаиыхъ  и  про- 
тивуправительственннхъ  теор1й,  то  въ  настоящее  время  кажетоя,  что  ту  же  самую  м-Ьру 
надлежало  бы  принять  въ  отпошенш  къ  газет^^  «Современное  Слово».  Поводомъ  къ  самому 
возпнкноветю  ея  было  неблагонамеренное  направлея1е,  данное  ея  иадателемъ  оффищальной 
военной  газете  «Русскгй  Инвалидъ».  Издаше  «Современ.  Слова»  разрешено  съ  т^мъ,  чтобы 
не  нарушая  заключепнаго  на  счетъ  иэдашя  «Русск.  Инвалида»  контракта,  отделить  по  край- 
ней м^р'Ь  вредныя  литературный  писашя  отъ  оффищальной  части  газеты.  Съ  т'Ьхъ  поръ  на> 
правлен1е  этихъ  пнсаш'Й  не  только  не  изм']^нилось,  но  обнаруживаетъ  еще  бол^е  системати- 
ческое стараше  противуд'ЬЙствовать  видамъ  правительства  и  возбуждать  умы  противъ  на- 
стоящаго  общественнаго  порядка.  Достаточно  указать  на  статью  по  вопросу  о  поджогахъ,  на 
статью  въ  ^^  22  о  дух']Ь  прусской  конститущи,  и  на  другую  статью,  где  говорится,  подъ 
предлогомъ  сравнеи1я  Америки  съ  Франщею,  о  томъ,  что  политическ1е  преступники  не  должны 
подлежать  кар*]^^  потому  что  въ  ихъ  преотуплетяхъ  всегда  есть  доля  самопожертвовашя. 
цель  подобныхъ  заявлен1й,  посл^  покушен1я  на  жизнь  великаго  князя  наи'Ьстиика,  и  въ 
виду  высочайшаго  повел'Ъшя  судить  военнымъ  судомъ  подстрекателей  къ  безпорядкамъ,  сдиш- 
комъ  очевидна,  чтобы  оставаться  незам'Ьченной.  Тоже  самое  относится  и  къ  статье  о  прус- 
ской конституц1и^  и  если  цепзоръ  можетъ  не  замечать  попытокъ  оправдывать  разнаго  рода 
злодейства  или  прикрывать  иаименован1емъ  какого  нибудь  иностраннаго  государства  то^  что 
не  могло  бы  быть  выражено  на  счетъ  Росс1и,  то  подобный  попытки  не  должны  ускользнут-ь 
отъ  вниман1Я  министерствъ,  иаблюдающихъ  за  дМствхями  прессы.  Нельзя  также  не  при- 
нять въ  соображен1е,  что  ежедневная  газета  должна  подлежать  еще  бол^е  строгому  наблю- 
дешю,  тЬмъ  ежемесячный  журиалъ».  Въ  8аключен1е  предлагалось  прекратить  издаше  «Совр. 
Слова»  на  срокъ  примерно  пяти  или  шести  меояцевъ». 

Министерство  народнаго  просв^щен1я  на  этотъ  разъ  не  согласилось  съ  м^^рою^ 
предложенною  министромъ  внутреннихъ  д^^лъ  и  4  шля  отв'Ьчало  ему:  «Въотв']^тъ 
на  сообщен1е  отъ  2  1юля  и  вследств1е  личнаго  объяснен]я  имею  честь  ув']^домить, 
что  я  объявилъ  редактору  <<Современнаго  Слова»,  что  газета  его  подвергнется 


*)  «вести.  Евр.»,  1882  г.,  }&  5,  стр.  160—163. 
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неминуемо  временному  прекращешю  въ  щчь/к  дродолжвн1я  нын'Ьшняго  наараи- 
лен1я  пом']&щаемыхъ  въ  ней  статей,  и  иредписалъ  ценвуруиущему  оную  цензору 
усилить  внимательность  свою  и  строгость  при  пересмо'Рр'Ь  статей». 

Того-же  4  шля  министерство  вн.  д'Ьлъ  ттрислало  министру  народнаго  просив- 
щен1я  новое  сообщеше:  въ  №  5  журнала  «Время»,  въ  статье  подъ  заглав1емъ 
^Законы  о  печати  во  Франции»  авторъ  говорить  о  бевполезности,  даже  о  вред-Ь 
цензуры  вообще  между  п-рочимъ  въ  слЪдующихъ  выражев1Я1ъ:  «можетъ  возншс- 
нуть  предположеше,  что  общественное  жя^ш  можетъ  быть  истреблено,  подав- 
лено д'Ьятельнымн  запретительными  м-рами,  если  это  будетъ  признано  удобвымъ 
въ  административиомъ  отношен!!.  Но  въ  нашемь  в1т1^  даже  на  минуту  подумать 
это—  неблагопристойно,  непотребно,  и  если  Луи-Наполеонъ  это  д'Ьлаетъ,  то  всяюй 
сколько-нибудь  опытный  машинистъ  скажетъ,  что  это  неблагоразумно.  Ст'Ьики 
всякаго  пароваго  котла  устроены  такъ,  что  могутъ  выдержать  большое  давлеше 
запертаго  внутри  пара;  но  всему  есть  м^ра,  и  если  плотно  запереть  вс^Ь  предо- 
хранительные клапаны,  то  котель  н'Ьсколько  времени  продержится,  а  потомъ,  не- 
изв'Ьстно  въ  какую  именно  минуту,  неожиданно  лопается  и  от1сидываетъ  трупъ 
неосторожнаго  машиниста  на  груду  труповъ  вс^хъ  его  друзей  и  попутчиковъ» 
(стр.  175  и  176).  Разсуждая  о  пост&новлен1яхъ  карательной  цензуры  во  Фран- 
Ц1И,  авторъ  называетъ  эту  цензуру  веревкою  удавленника,  распущенною  настолько, 
чтобы  пащеить  задохнулся  не  сейчасъ-же  (стр.  178  и  179).  Цензура  предупре- 
дительная по  словамъ  статьи  ни  для  религга,  ни  для  морали,  ни  для  власти  не 
оказала  никакихъ  услугъ;  въ  прошлоиъ  стол1(Т1и  она  не  ум^Ьла  ничего  предупре- 
дить (стр.  183).  Столь  р^8К1я  сравнеи1Я  и  сужден1я  им4Ьють  ц'Ьлью  вооружить 
читающую  публику  противъ  существующаго  и  у  насъ  порядка  цензуры,  а  также 
заранее  поселить  въ  обществ^Ь  предуб'Ьждвнге  противъ  т^хъ  мфръ,  как1я  будутъ 
приняты  правительствомь  въ  преднолагаеиомъ  къ  издан1Ю  вовомъ  цензурномъ 
уставе»  *). 

Около  того-же  времени,  именно  3  1юля  министерство  народнаго  просв'Ьще- 
М1Я  сделало  сл'Ьдующее  распоряжеше  по  петерб.  ценз,  комитету:  «Въ  журнал*]^ 
«Искра»  лои^^щается  постоянно,  въ  продолжение  уже  довольно  долгаго  времени, 
особый  отд'клъ,  подъ  назван1емъ  «Намъ  пишутъ»,  въ  которомъ  разсвазываются, 
подъ  вымышленными  именами  м'Ьстъ  и  лвцъ,  случавшаяся  будто-бы  въ  нашихъ 
губерн!яхъ  происшеств{я,  большею  част]ю  въ  служебномъ  щ%  причемь  какъ 
лица,  такъ  и  происшеств1я  выставляются  въ  самомь  каррикатурнонь  и  часто 
совершенно  ложномъ  вид'Ь.  Назван1Я  м'Ьстъ  и  лицъ  въ  этихь  статейкахъ  употре- 
бляются въ  разныхъ  нумерахъ  «Искры»  для  каждой  м'Ьстности  тк  же  самый,  такъ 
что  читатели,  сл^Ьдящ1е  внимательно  за  симъ  журналомъ,  легко  могутъ  найти  нить 
приводимымъ  разсказамъ;  такииъ  образоиъ  д'Ьйствительно  въ  публик'Ь  составился 
полный  ключъ  шмъ  назвашямъ,  и  ъсЬ  читатели  энаютъ,  что,  наприи'Ьръ,  вм'Ьсто 
Грязнославля,  Крутогорска,  Черяилина,  должно  читать:  Екатеривославль,  Вятка 
н  Черниговь.  Появлен1е  въ  печати  такого  рода  доносовъ,  такъ  сказать  прввилле- 
гированныхъ,  ибо  оклеветанное  и  опозоренное  въ  нихъ  лицо  не  им'Ьетъ  никакой 
возможности  ни  оправдаться,  ни  защищаться  противъ  взводимихъ  на  него  обви- 
ненхй,  составляетъ  безприм'Ьрный  въ  истории  литературы  фактъ  злоупотреб.1бН1я 
печатнымъ  словомъ».  Всл']^дств1е  этого,  найдено  было  необходииымъ  запретить  на 


*)  ХЬШ,  стр.  167.  168. 
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будущее  время  печатан1е  въ  «Искр^»  отд']&ла  «Намъ  пишутъ»  и  вообще  всякихъ 
обличительныхъ  статей  подобнаго  рода»  *). 

Августа  8-го  министерство  вн.  д*лъ  сообщило  министру  народнаго  проев*- 
щешя,  что  въ  ]&  46  «Современнаго  Слова»,  въ  фельетон'Ь  пом'Ьщенъ  разборъ  со- 
чинешя  о  духоборцахъ.  Рецензентъ  зам'Ьчаетъ,  что  «у  нихъ  (духоборцевъ)  н'бтъ 
между  собою  собственности,  но  каждый  ии'Ьн1е  свое  почитаетъ  общимъ».  Всл^Ьдъ 
за  сииъ,  какъ-бы  одобряя  это,  говорить:  «страннопр1инство  также  не  последняя 
между  ними  доброд^ктель».  Дал'Ье:  «духоборецъ  отрицаетъ  и  государство,  и  ув'Ь- 
ренъ,  что  люди  могли-бы  жить  хорошо  и  безъ  всякаго  разд'1^лен1я  ихъ  границами, 
таможнями  и  правлен1ями».  Принимая  во  внииаше,  что  печатное  распространеше 
столь  ложнаго  и  пагубнаго  учен1я,  особенно  въ  ежедневной  газете,  можетъ  им'Ьть 
вредное  вл1ян1е  на  читателей  т']^мъ  бол^е,  что  авторъ  высказалъ  это  ученхе  не 
только  безъ  опровержешя,  но  еще  съ  видимымъ  одобрен1емъ  онаго,  означенную 
статью  въ  ея  настоящемъ  вид'Ь  не  сл'Ьдовало-бы  допускать  къ  печати»  **). 

Августа  22-го  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  вновь  сообщило  министерству 
народнаго  просв']^щен1я: 

Въ  Л?  223  «С-Ьверной  Пчелы»,  на  стр.  889,  стат.  4,  въ  статейк*  о  новомъ 
закон*  «О  м*рахъ  къ  охранев1ю  земельныхъ  угод1й  отъ  потравъ  и  другихъ  по- 
врежден1й»,  по  которому  «полевой  сторожъ,  уличенный  въ  ложномъ  показан1и, 
удаляется  отъ  должности,  подвергается  взыскан1ю  на  основан1и  уложен]я  о  нака- 
зан1яхъ  и  во  всякомъ  случа*  навсегда  лишается  права  быть  полевымъ  сторо- 
жемъ»,  авторъ  выражаетъ  искреннее  желаше,  чтобъ  это  высокое  начало  лише- 
шя  права  занимать  прежнюю  должность  законодательство  наше  применило  не  къ 
однииъ  крестьянамъ,  полевымъ  сторожамъ,  стражамъ  чужой  собственности,  но 
ввело  бы  его  въ  практику  въ  отношен1и  ко  вс*мъ  т*мъ  стражамъ  высшихъ  сте- 
пеней и  разныхъ  сослов1й,  которымъ  казна  и  разный  общества  вв*ряютъ  охрану 
своихъ  имуществъ  и  своихъ  интересовъ;  такъ  какъ  варушившаго  присягу  чинов- 
ника или  иного  казеннаго  или  общественнаго  деятеля  не  только  не  штрафуютъ 
часто  изгнан1емъ  съ  почетнаго  м*ста,  но  еще  спокойнымъ  образонъ  смотрятъ  на 
дальн*йш1е  его  подвиги,  или  же,  согнавъ  лживаго  слугу  съ  одного  теплаго  м*ста, 
сажаютъ  на  другое  еще  бол*е  теплое  м'Ьсто.  Дал*е  авторъ,  указавъ  въ  прим*ръ 
на  слышанную  имъ  исторш  о  проигрыш*  чиновника  въ  карты  казенной  суммы  до 
милл10ва,  и  о  томъ,  что  одинъ  изъ  игроковъ,  прогнанный  съ  очень  виднаго  и  по- 
четнаго м*ста,  вскор*  получилъ  новое  назначен1е,  должность  председателя  какой- 
то  палаты,  прибавляетъ:  «подобные  случаи  бывали  нередко.  Видя  такое  осм*ян)е 
общественной  нравственности,  могъ  ли  народъ,  могла  ли  публика  наша  воспи- 
тать въ  себ*  чувство  уважешя  къ  классу  коронвыхъ  деятелей?  Какими  глазами 
она  исторически  привыкла  на  нихъ  смотреть?»  Въ  этой  стать*  очевидно  прово- 
дится та  мысль,  что  правительство  наше,  принимая  въ  законодательств*  строг1я 
м*ры  противъ  преступлен1й  въ  низшихъ  классахъ  общества,  на  так1я  же  совер- 
шаемыя  преступлен1я  въ  привиллегированномъ  класс*,  изв*стныя  исторически  н 
воспитавш1я  уже  въ  народ*  чувство  неуваженхя  къ  д*йств1ямъ  сего  класса, 
смотритъ  будто  бы  снисходительно  й  даже  какъ  бы  поощряетъ  ихъ.  А  потому 
статьи  этой,  какъ  могущей  возбудить  недов*р1е  къ  правительству  и  непр1язнен- 


*)  Ппа,  стр.  147. 
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ныя  чувства  низшихъ  классовъ  общества  къ  высшнмъ,  не  сл'Ьдовало  бы  допускать 
къ  печати»  и  т.  д.  *). 

3-го  октября  1862  г.  министръ  внутреннихъ  д^^лъ  сообщилъ:  «Наблюдатель- 
ное чтен1е  педагогическаго  журнала  «Ясная  Поляна»,  издаваемаго  гр.  Толстыиъ, 
приводитъ  къ  уб'Ьжденхю,  что  этотъ  журналъ,  пропов'1^дующ1в  совершенно  новые 
пр1ены  прбнодаван1я  и  основныя  начала  народныхъ  школъ,  нередко  распростра- 
няетъ  так1я  идеи,  который  независимо  отъ  ихъ  неправильности  по  самому  на- 
правлен1ю  своему  оказываются  вредными.  Не  входя  въ  подробный  разборъ  док- 
трины этого  журнала  и  не  указывая  на  отд'Ьльныя  статьи  и  выражен1я,  что 
впрочемъ  не  представило  бы  затрудненхй,  я  считаю  нужнымъ  обратить  вниман1е 
вашего  пр— ства  на  общее  направлон1е  и  духъ  этого  журнала,  нередко  низвер- 
гающее самый  основныя  правила  религхи  и  нравственности.  Продолжен1е  этого 
журнала  въ  томъ  же  дух'Ь  по  моему  мн'Ьн1ю  должно  быть  признано  т^жь  бол^Ье 
вреднымъ,  что  издатель,  обладая  значительнымъ  и  можно  сказать  увлекательнымъ 
литературнымъ  дарован1емъ,  не  можетъ  быть  заподозр'Ьнъ  ни  въ  злоумышлен- 
ности,  ни  въ  недобросов'Ьстности  своихъ  уб'Ьжденхй.  Зло  заключается  именно  въ 
ложности  и  такъ  сказать  въ  эксцентричности  этихъ  уб'Ьждетй,  который,  будучи 
изложены  съ  особеннымъ  краснор^Ьч1емъ,  могутъ  увлечь  на  этотъ  путь  неопытныхъ 
педагоговъ  и  сообщить  неправильное  направлен1е  д'Ьлу  народнаго  образовашя. 
Им'Ью  честь  сообщить  о  семъ  вамъ,  м.  г.,  въ  томъ  предположенш,  что  не  изво- 
лите ли  вы  признать  полезнымъ  обратить  особенное  вниман1е  цензора  на  это 
издан1е». 

Получивъ  это  отношен1е,  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  поручилъ  разсмо- 
тр1^ть  вс^  вышедпия  книги  журнала  «Ясная  Поляна»  и  сообщилъ  въ  министер- 
ство внутреннихъ  д'Ьлъ  24-го  октября  того  же  года,  что  какъ  по  собственному 
наблюден1ю  министерства,  такъ  и  по  содерясан1ю  представленнаго  ему,  министру, 
отчета  о  «Ясной  Полян'Ь»,  въ  направленш  помянутаго  издашя  н'Ьтъ  ничего  вред- 
наго  и  противнаго  религ1и,  но  встречаются  крайности  педагогическихъ  воззр'Ьн1й, 
который  подлежатъ  критик^^  въ  ученыхъ  педагогическихъ  журналахъ,  а  никакъ 
не  запрещен1ю  со  стороны  цензоровъ.  «Вообще,  писалъ  министръ^  народнаго  про- 
св'ЬщбН1я:--я  долженъ  сказать,  что  д'Ьятельность  гр.  Толстого  по  педагогической 
части  заслуживаетъ  полнаго  уважен]я,  и  министерство  народнаго  просв^Ьщен^я 
обязано  помогать  ему  и  оказывать  сочувствие,  хотя  и  не  можетъ  раэд']^лять  всЬхъ 
его  мыслей,  отъ  которыхъ,  посд^  многосторонняго  обсужден1я,  онъ  и  самъ  в'Ь- 
роятно  откажется»  **). 

Октября  28-го  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  сообщило:  «Въ  №  41  газеты 
«День»,  въ  стать']^  «Договоръ  Порты  съ  Черногор1ею»,  стр.  12,  въ  столбц*!^  2 
говорится,  что  черногорцы,  поиогавш1е  русскимъ  въ  войн'Ь  противъ  французовъ  и 
€ОД'Ьйствовавш1е  экспедищи  адмирала  Синявина,  должны  были  уступить  единствен- 
ный свой  портъ  Австр1и,  «уступить  безъ  войны,  единственно  по  требовашю  Але- 
ксандра I,  великодушнаго  благотворителя  австр1йцевъ  и  ируссаковъ».  Не  сл'Ьдо- 
вало  бы  встр'Ьчать  въ  русской  газете  такую  ироническую  выходку  противъ  мо- 
нарха, котораго  память  уважается  всею  Европою.  Къ  этой  же  ка1'егор1и  должно 
отнести  фельетонъ  Л?  281  «Северной  Пчелы»,  подъ  заглавхемъ  «Аракчеевск1я 
поселен1я  на  Украйн']^».  Статья  эта  вообще  отличается  р'Ьзкостью  това,  въ  осо-* 


*)  1Ыс1,  стр.  596. 
*♦)  «Истор.  В*стн.»  1884  г.,  )е  8,  стр.  590. 
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беивости  же  самое  окончан1е  ея:  «ечастдивъ  этотъ  несчастный  кононанъ  седа 
Грузина,  что  его  громадный  и  опасныя  ошибки  исправлены  теперь  такою  опытною 
рукою>.  Реформы^  указаиныя  опытомъ  и  совершающ1яся  въ  настоащемъ,  не  даютъ 
никому  права  отзываться  съ  такимъ  пре8р(н1емъ  о  столь  блвзкомъ  къ  намъ  нро- 
шерхемъ.  Д'Ьятельноеть  гр.  Аракчеева  по  устройству  военныхъ  аоселен1й  ободря- 
лась въ  два  прокедшхя  царствован1я;  сл1^довательно  даваемое  ей  назваше  моно- 
ман1и  въ*  вывшей  степени  дерзко»  и  т.  д. 

Ноября  8-го  минмстръ  внутрениихъ  д'Ьлъ  нмшетъ:  «Въ  посл'Ьдне  время  въ 
пер10двческой  пресс']^  участились  нападки  на  полиц1Ю,  вы10ДЯЩ1я  нер'Ьдко  за 
пределы  веякаго  прнлич1я  и  отл1чающ1яся  своею  безусловностью  и  общностью. 
Такъ  въ  3^  285  «Северной  Пчелы»,  въ  стать'Ь:  «Голосъ  изъ  Саратова»  (стр.  1139, 
столб.  4),  раэеуждая  о  предоставленномъ  городскому  сослов1ю  прав'Ь  составить 
правила  для  городскаго  унравлешя  и  приводя  слова  ииператора  Петра  I,  что  «но- 
лищя  есть  душа  гражданства», и'Ькто  г.  Орловъ  прибавляетъ:  «собственно  говоря 
подицш  въ  иастоящемъ  ея  значен1и  ^тъ  въ  Росс1и.  Несостоятельность  ея  намъ 
вполн'Ь  открыта  современною  литературою.  Н'бкогда  и  мы  указали  гласно,  что  по- 
лищя  составляется  въ  Россш  большею  частью  изъ  личностей  неспособны1ъ»ит.д. 
Сообразивъ  это  съ  т'Ьмъ,  что  въ  передовой  статье  того  же  нумера  сказано  (стр.  1, 
столб.  2)  о  распространеши  «Северной  Пчелы»  между  низшими  классами  на- 
родонаселен1я,  съ  которыми  полиция  находится  въ  ежеминутноиъ  столкновеи1и, 
едва  ли  можно  признать  одобрительныиъ  такую  характеристику,  которая  оконча- 
тельно роняетъ  полищю  въ  обп^ественномъ  мн'Ьн1и.  Какъ  будто  по  взаимному  со- 
глашешю  редакщй  тотъ  же  преднетъ  еще  обширн'Ье  и  съ  ббльшимъ  ожесточен1емъ 
развитъ  въ  3&  115  «Современнаго Слова»  (стр.468,  столб,  4истр. 469, столб.  1). 
Во  вс^^xъ  гаэетахъ  разсказанъ  былъ  случай  произвольнаго  арестованхя  какого-то 
г.  Тарновскаго  какимъ-то  полищймейстеромъ-полковникомъ.  Хотя  несомн'Ьнность 
факта  нич'Ьмъ  не  удостоверена,  т^мъ  не  мен'Ье  «Современное  Слово»  воспользо- 
валось дтинъ  случаемъ  для  высказан1я  въ  самыхъ  р'Ьзкихъ  фразахъ  своего  негодо- 
ван1я  къ  полицейскимъ  властяиъ  вообще;  не  довольствуясь  представлен1емъ  въ 
самыхъ  черныхъ  краскахъ  настоящагО  положешя,  газета  эта  даже  отнимаетъ  на- 
дежду на  будущее.  Она  говоритъ:  «Можемъ  ли  мы  над'Ьяться,  что  и  въ  новомь 
судопроизводстве  это  правило  (чтобы  арестованный  былъ  сорошенъ  втеченге 
24  часовъ)  не  останется  мертвою  буквою,  какъ  оно  теперь  остается  въ  наказ'Ь 
судебныхъ  следователей?  На  чеиъ  основываясь  мы  должны  этого  над'Ьяться?  Разв1^ 
полицШмейстеры  съ  издан1бмъ  новаго  положешя  изм'бнятся  или  ихъ  зам']^нятъ  не- 
медленно другими?»  и  т.  д.  Въ  Л»  117  «Современнаго  Слова»  описанъ  также  слу- 
чай произвольнаго  и  неправильнаго  по  показав1ю  автора  статьи  распоряжен1я  по- 
лищи  и  м^Ьстныхъ  властей  по  крестьянскому  д'Ьлу  (стр.  476,  столб.  4  и  др.).  Та- 
кимъ образомъ  втечен1е  четырехъ  дней  въ  двухъ  газетахъ  три  нападки  на  по- 
ЛИЦ1Ю.  Кажется,  что  не  следовало  бы  дозволять  пресс^^  въ  ожидан1и  возв^щен- 
ныхъ  преобразован1й  разрушать  до  основашя  дов'1р1е  къ  существующему  порядку. 
Если  до  изв'Ёстной  етепени  и  можно  бы  позволить  указывать  на  недостатки  суще- 
ствующаго,  то  ни  въ  какомъ  случае  по  смыслу  изданныхъ  для  цензуры  правилъ 
ве  должно  бы  допускать  неблагопр1ятныхъ  догадокъ  о  томъ,  что  будетъ  и  зара- 
нее уже  поселять  въ  обществе  недов'Ьр1е  къ  усп'Ьшности  улучшен1й,  предприни- 
маемыхъ  правительствомъ»  *). 


*)  «В.  Евр.»  1882  г.,  Зе  6,  птр.  599—600. 
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Ноября  30-го  иинистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  представлялъ:  «Въ  фельетон')^ 
Л?  317  «Северной  Пчелы»  (стр.  1271,  столб.  1)  авторъ,  говоря  о  великосв-Ьт- 
скихъ  раутахъ,  особенно  начавшихся  у  князя  Ю.,  выражается  такъ:  «на  вс^хъ 
этихъ  раутахъ,  кавъ  известно,  господствуетъ  соблюден1е  этикета,  строгое  сохране- 
Н1е  приличий,  образцовая  в'Ьжливость — и  не  мудрено.  Таиъ,  какъ  выразился  колко 
одинъ  поэтъ,  собирается: 

«...  Цв^тъ  столицы» 
Уна  и  йоды  образцы, 
Вевд'Ь  встр'Ьчаезшя  лица, 
Необходимые  глупцы...» 

Хотя  ВЪ  цензурныхъ  иравидахъ  н'Ьтъ  такого  постановлен1я,  которымъ  вос- 
прещалось бы  печатан1е  подобныхъ  отзывовъ,  но  благонамеренная  редакщя  и 
особенно  цензоръ  по  требованш  простой  в'Ьжливости  въ  отношен1и  къ  каждому 
лицу  даже  изъ  низшихъ  классовъ  общества  не  должны  бы  допускать  къ  печать 
въ  органе  гласности  столь  грубыхъ  и  оскорбительныхъ  выходокъ  противъ  высшаго 
св^Ьтскаго  общества». 

Наконецъ  последнее  отношеше  въ  1862  г.  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
къ  министру  народнаго  просв^Ьщен^я  съ  зам'Ьчан1яии  на  упущения  цензуры  состоя- 
лось 24-го  декабря: 

«Въ  ^&  156  пиеты  «Современное  Слово»  (стр.  142,  столб.  2)  подъ  рубрикою  «Славян- 
ская веили»,  помещено  извести  изъ  Кракова,  о  представлеши  тамошней  палаты  адвокатовъ 
воинскому  высшему  суду  относительно  политическихъ  процесоовъ,  производящихся  въ  кра- 
ковскомъ  уголовномъ  суд!;  противъ  лицъ  дозволивпшхъ  себ^  п'Ьть  запрещенный  п^сни.  Па- 
лата адвокатовъ  выразила  мн'Ьн1е,  что  п^Ьсни  эти  не  им'Ьютъ  никакого  возмутительнаго  или 
револющоннаго  смысла  и  пресл4дован1е  за  п'Ьн1е  ихъ  она  находить  несправедлнвымъ.  Въ  виду 
существующихъ  запрещешй  упомянутыхъ  п'Ьседъ  въ  царстве  польскомъ  и  западныхъ  губер- 
Н1яхъ  и  признацной  правительствомъ  вм'Ьняемости  въ  вину  нарушен1й  сихъ  запрещешй  по- 
м'Ьщете  въ  русской  газете)  приведеннаго  изв'Ьст!я  изъ  Кракова  должно  по  крайней  м'Ьр^ 
признать  неблаговцднымъ  и  иеум^стиынъ.  Въ  )&  341  «С^в.  Пчелы»,  въ  передовой  статье, 
говоря  о  с^веро-американской  войн'Ь,  проводится  'Мыслц  что  южные  штаты  им^лц  полное 
право  отд'Ьлиться  отъ  союза,  и  что  этотъ  разрывъ  не  иожетъ  считаться  мятежемъ.  Мысль 
эту  авторъ  статьи  подтверждаетъ  сл'Ьдующимъ  общимъ  положен1емъ:  «Политика  не  при- 
знаетъ  безусловныхъ  истинъ;  единодушная  воля  ц^лаго  народа  или  государства  отложиться 
отъ  другого,  совершенно  достаточна,  чтобы  оправдать  шагъ,  подобный  тому,  который  сделали 
южвыя  республики  бывшаго  вашингтонскаго  союза  >.  Пропов^уемое  зд^сь  правило,  кром^ 
своего  общаго  демократическаго  характера,  можетъ  еще  им'Ьть  и  очень  предосудительное  зна- 
чен1е  въ  прим-Ьнеши  къ  т'Ьмъ  государствамъ,  которыя  составлены  изъ  разнородныхъ  частей  и 
разиоплеменпыхъ  народностей»  *). 

Мы  привели  только  н^^сколько  наибол^Ье  выдающихся  сообщешй  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ  изъ  всей  той  массы,  какую  вы  можете  встретить  на  стра- 
ницахъ  «Вестника  Европы»  въ  стать*  Усова  «Цензурная  реформа».  Но  и 
Усовъ  въ  свою  очередь  говоритъ,  что  приведенныя  имъ  бумаги  составляютъ 
далеко  не  всю  массу  переписки  между  двумя  ведомствами.  Между  т'Ьмъ  по  сло- 
вамъ  Усова  эта  переписка  была  не  единственная:  министерство  народнаго  про- 
св'1щен1я  получило  одновременно  не  мало  сообщенШ,  указан1й  и  отъ  другихъ  на- 
шихъ  в'1^домствъ,  на  которыя  вовсе  не  было  возложено  наблюден]е  за  печатью  и 
нетолько  в']&домствъ  русскихъ,  но  даже  и  иностранныхъ.  Такъ  министръ  иностран- 
ныхъ  д'Ёлъ  во  Фрапщи  Друэнъ  де-Монсъ  писалъ  3  декабря  нашему  посланнику 
следующую  жалобу  на  дв*  статьи  «Северной  Пчелы». 


*)  1Ь1(1,  стр.  604, 609. 
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Герцогу  де-Монтебелло,  Парижъ,  15-го  декабря  1862  г. 

«Господинъ  герцогъ,  г.  министръ  внутреннихъ  д*лъ  (во  Франц1и)  указалъ 
мн'Ь,  и  я  им^^ю  честь  при  семъ  препроводить  вамъ  выдержки  изъ  корреспонденц1й, 
напечатанныхъ  въ  «Северной  11чел*>,  НастровН1е  этой  газеты  вовсе  не  соотв4т- 
ствуетъ  дружественному  свойству  отношен1й,  существующихъ  между  обоими  госу- 
дарствами, равно  какъ  между  обоими  правительствами.  Намъ  достаточно  будетъ, 
я  въ  томъ  ув']&ренъ,  обратить  на  эти  статьи  внимаше  князя  Горчакова,  чтобы  по- 
будить разд-Ьлять  съ  нами  то  чувство,  которое  он*  намъ  внушаютъ.  Поэтому  я 
прошу  васъ  показать  ихъ  ему,  не  сомн']&ваясь  въ  томъ,  что  онъ  посп^Ьшитъ  при- 
знать справедливость  нашихъ  зам'Ьчан1й  и  принять,  на  сколько  это  отъ  него  за- 
виситъ,  необходимыя  м-Ьры,  чтобы  положить  конецъ  полемик**,  на  которую  мы 
считаемъ  себя  въ  прав*  жаловаться.  Примите,  и  проч.  Друэнъ-де-Монсъ  *). 

Въ  №  44  за  1862  г.  сатирическаго  журнала  «Гудокъ»  появилась  каррика- 
тура  подъ  назван1емъ  «Изъ  семейной  хроники  римскаго  вопроса»,  сущность  ко- 
торой состояла  въ  настойчивомъ  трвбован1И  императрицею  Евгетею  у  своего  су- 
пруга Наполеона  III,  чтобы  онъ  не  оставлялъ  безъ  защиты  светской  власти  рим- 
скаго папы.  Министръ  иностранныхъ  д*лъ  князь  А.  М.  Горчаковъ  сообщилъ 
министру  народнаго  просв*щен1я,  что  онъ  съ  своей  стороны  не  можетъ  вообще 
одобрить  появлешя  въ  сатирическихъ  журналахъ  политическихъ  каррикатуръ,  по- 
тому что  «подобный  каррикатуры  потрясаютъ  уважешекъ  монархической  власти». 
Въ  доказательство  своего  мн*шя,  князь  Горчаковъ  сослался  на  означенную  кар- 
рикатуру  въ  №  44  «Гудка»,  которой  по  его  мн'Ьн1ю  цензур*  не  сл*довало  бы 
пропускать. 

Министръ  народнаго  просв*щен1я  потребовалъ  объяснен1я  отъ  петербург- 
скаго  цензурнаго  комитета,  почему  подобная  каррикатура  была  пропущена.  Ко- 
митетъ  отв*чалъ,  что  дозволен]е  на  пом*щеше  означенной  коррикатуры  и  вообще 
просторъ,  данный  политическому  отд*лу  въ  нашихъ  журналахъ,  произошли  не  слу- 
чайно и  не  по  неосмотрительности,  но  въ  уважеше  сл*дующихъ  причинъ. 

Политическ1я  каррикатуры  существуютъ  и  нигд*  не  почитаются  опаснымъ 
оруд1емъ  для  потрясешя  монархическихъ  началъ.  Доказательствомъ  служитъ  то, 
что  изъ  вс*хъ  западныхъ  государствъ,  едва  ли  не  въ  Англ1и  верховная  власть 
пользуется  наибольшимъ  уважен1емъ,  и  между  т*мъ  нигд*  бол*е,  какъ  въ  Англ1И 
не  появляется  политическихъ  каррикатуръ.  У  насъ  въ  Росс1И  вкусъ  къ  этимъ  кар- 
рикатурамъ  до  сихъ  поръ  еще  мало  былъ  развитъ,  но  при  существован1и  трехъ 
сатирическихъ  листковъ  въ  Петербург*  и  при  безпрерывныхъ  сношен1яхъ  съ  За- 
падомъ,  увеличивающихся  особенно  въ  посл*днее  время  съ  открыт1емъ  жел*з- 
ныхъ  дорогъ,  каррикатуры  во  множеств*  привозятся  изъ-за  границы,  причемъ 
он*  т*мъ  еще  безвредны,  что  вовсе  непонятны  для  огромной  массы  публики  и 
могутъ  быть  разгаданы  только  наибол*е  образованнымъ  обществомъ.  Наши  же 
сатиричесие  журналы  пом*щаютъ  ихъ  бол*е  для  того,  чтобы  не  отстать  отъ  за- 
граничныхъ  сатирическихъ  листковъ,  которымъ  они  стараются  подражать.  За- 
прещен1е  же  вс*хъ  подобныхъ  каррикатуръ  произвело  бы  безъ  всякой  надобности 
раздражен1е  въ  журналистик*  и  придало  бы  этимъ  листкамъ  слишкомъ  большое 
значен1е.  Поэтому  не  представляется  возможности  н  не  предвидится  особенной 
надобности  въ  воспрещен1и  перепечатки  изъ  заграничныхъ  журналовъ  политиче- 
скихъ каррикатуръ,  безвредность  которыхъ  признается  цензурою.  Каррикатура, 
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о  которой  упонинаетъ  князь  Горчаковъ,  взята  ц'Ьликомъ  изъ  берлинскаго  сати- 
рическаго  журнала  «К1ас1(1ега(1а1.сЬ».  Цензурный  комитетъ,  исключивъ  изъ  под- 
линника ВСЁ  надписи  и  подписи,  который  могли  бы  показаться  оскорбительны, 
не  затруднился  дозволить  эту  каррикатуру,  намекающую  на  обстоятельство,  из- 
вестное всей  читающей  публик'Ь,  а  именно,  что  императрица  французовъ  настой- 
чиво д-Ьйствуетъ  на  Наполеона  III,  убеждая  его  не  оставлять  въ  Рим*  безъ  за- 
щиты светской  власти  папы.  Впрочемъ  вс*  каррикатуры  иностранныхъ  журна- 
ловъ,  который  по  содержан1ю  своему  могли  бы  быть  действительно  оскорбительны 
для  царствующихъ  особъ  или  касались  бы  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  связаны  род- 
ственными отношешями  съ  нашею  императорскою  фамил1ею,  какъ  наприм'Ьръ  кар- 
рикатуры, направленныя  противъ  короля  прусскаго  и  нашего  правительства,  въ 
настоящее  время  не  одобряются  цензурою.  Что  же  касается  до  политнческаго 
отд-Ьла  въ  журналахъ,  то  при  большемъ  простор*,  даваемомъ  этому  отд-Ьлу,  ка- 
залось бы  министръ  иностранныхъ  д*лъ  можетъ  только  выигрывать,  потому  что 
съ  одной  стороны  наше  правительство  при  настоящемъ  ^го  либеральномъ  напра- 
влеши  их*етъ  возможность  не  безъ  пользы  для  себя  прислушиваться  къ  го- 
вору общественнаго  мн*н1я,  съ  другой  же  стороны  господинъ  вице-канцлеръ  при 
личныхъ  своихъ  сношен1яхъ  съ  представителями  чужеземныхъ  державъ  можетъ 
на  основаши  высочайшаго  повел*н1я  отъ  8-го  марта  1862  г.  отклонять  отъ  себя 
всякую  солидарность  со  вс*ми  мн*шями  по  вопросаиъ  внешней  политики,  кото- 
рые высказываются  въ  нашихъ  журналахъ.  Съ  т*1ъ  вм*сг*  онъ  можетъ  иногда 
не  безъ  пользы,  въ  случа*  когда  того  потребуютъ  виды  нашего  правительства 
и  интересы  нашей  заграничной  политики,  ссылаться  на  общественное  мнШе, 
выражающееся  въ  печати,  которое  нын*  у  насъ,  какъ  и  везд*,  день  ото  дня  по- 
лучаетъ  большее  и  большее  значен1е  *). 

Виленск1й  военный  генералъ-губернаторъ  съ  своей  стороны  жаловался  на 
«северную  Пчелу»  шефу  жандармовъ.  «Въ  }&  310  «С4в.  Пчелы»,  писалъ  онъ 
лодъ  рубрикою:  «Польская  хроника»  помещено  известхе  о  факте,  совершившемся 
въ  Ковенской  губерн1И  (сборъ  денегъ  по  частной  подписке  въ  пользу  детей  по- 
койнаго  поэта  Сырокомли).  Извест]я  подобнаго  рода  о  различныхъ  случаяхъ  и 
событ1яхъ,  происходившихъ  въ  западныхъ  нашихъ  провинщяхъ,  уже  не  разъ 
появлялись  на  столбцахъ  «Северной  Пчелы»  подъ  указанною  выше  рубрикою.  Какъ 
ни  маловажно  повидимому  подобное  обстоятельство,  встречающееся  въ  русской 
газете,  но  въ  сущности  оно  даетъ  въ  руки  враговъ  русской  народности  въ  этомъ 
крае  оруж1е  —  защищать  свои  интересы  и  права  и  упрекать  правительство  въ 
0ТНЯТ1И  у  нихъ  того,  что  признаетъ  ихъ  собственностью  русская  газета,  служа- 
щая въ  некоторой  степени  отголоскомъ  общественнаго  инешявъРо€Сш».Разсмат- 
ривая  съ  этой  точки  зрен]я  характеръ  отдела  въ  «Северной  Пчеле»  польской 
хроники  и  полагая  неуместньшъ  помещенхе  въ  этомъ  отделе  статей,  подобныхъ 
приведеннымъ  выше,  генералъ  Назимовъ  просить,  не  будетъ-ли  признано  воз- 
можнымъ  обязать  редакцш  «Северной  Пчелы»,  чтобы  па  будущее  время  подъ 
рубрикою  «Польской  хроники»,  не  были  помещаемы  сведешя,  факты  и  вообще  пред- 
меты относящ1еся  до  западнаго  края  Росс1и»**). 


*)  «Истор.  в.»,  1884  г.  стр.  675—577. 
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IV. 

Подъ  давлешемъ  вс^хъ  этихъ  безчисленныхъ  отношенхй  министерства  внутр. 
д*лъ  и  прочихъ  в*домствъ,  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  своей  сто- 
роны осыпало  цензурное  в']^домство  массою  циркуляровъ,  въ  которыхъ  указыва- 
лось на  непр1ятное  для  правительства  направлен1е  печати.  Такъ  въ  циркуляр'^ 
отъ  1-го  1юня  говорилось: 

«Государь  ихператоръ,  обратнвъ  внихав1е  на  то,  что  во  хногихъ  статьяхъ,  появившихся 
въ  последнее  время  въ  звурвалахъ  и  газетахъ,  ван-Ьтна  ц^^ь  возбудить  недоброжелательство 
и  иедов%р1е  къ  правительству,  причеиъ  постоянно  даются  правительству  наставлев1Я,  высо- 
чайше повел^ть  соизволилъ:  возложить  на  особую  ответственность  гг.  цензоровъ  и  самихъ 
председателей  ценвурвнхъ  вохитетовъ,  чтобы  подобвыя  статья  не  допу свались  въ  печати  и 
чтобы  всяк1я  ра8сужден1я,  касающ1яся  правительства,  дозволялись  только  въ  выра«ен1яхъ 
приличиыхъ  и  унеренныхъ.  Въ  циркуляре  отъ  8  1юля  сообщалось,  что  «Государь  икпера- 
торъ,  вередъ  отъ1юдо]1Ъ  изъ  Петербурга,  изволилъ  приказать  ие  допускать  къ  печати  иява- 
кихъ  статей,  нацнсанныхъ  съ  враждебны мъ  къ  правительству  направлев1еиъ,  такъ  какъ 
статьи  подобиаго  рода  им^ли  въ  последнее  время  весьма  вредное  вл1ян1е,  особенно  на  холо- 
дыхъ  людей,  которыхъ  вводили  въ  8аблужден1е  насчетъ  видовъ  и  вахеренШ  правительства»  *). 

Подобные  циркуляры  хотя  и  им'Ьли  видъ  самостоятельныхъ  д']Ьйств1й  ми- 
нистерства вароднаго  просв'Ьщбн1я,  возв'Ьщаэшаго  лишь  волю  монарха,  т'Ьмъ  не 
иен1е  во  всЬхъ  ннхъ  видно  сильное  вд1яц1е  министерства  внутреннихъ  д^лъ.  Посл^^д- 
нее  положительно  примировало  вовсФхъ  д^лахъ  цензурнаго  в^^доиства  и  министерство 
нар.  просв'Ьщбн1я  являлось  въ  этоиъ  отношен1и  какою-то  подчиненною  властью  по 
отношен1Ю  къ  нему.  Такъ,  не  ограничиваясь  своими  отношешяни,  министерство  внут- 
реннихъ д-Ьлъ  представило  въ  шн^^  1862  года  особую  записку  «О  неблагонам1^- 
ренномъ  направленк  значительнейшей  части  нашей  литературы  и  неоснователь- 
ности сужден1й,  произносимыхъ  въ  публик^^  на  счетъ  дМств1й  и  распоряжен1й 
правительства».  Главная  мысль  этой  записки  заключалась  въ  томъ,  что  для 
устранения  неблагопрхятныхъ  посл'Ьдств1й  неблагонам'Ьренцаго  направлен1я  ж 
неосновательныхъ  сужден1й  литературы,  надлежало  бы  распространять  въ  печати 
точный  св'Ьд1н1я  о  принятыхъ  въ  посл'Ьднее  время  правительствомъ  законода- 
тельныхъ  и  административныхъ  «"^рахъ,  и  печатнь1мн  статьями,  написанными  въ 
благонамфренномъ  дух'Ь  противодействовать  вл1ян1ю  статей,  направлеиныхъ  про- 
тивъ  правительства. 

Записка  эта  была  выслушана  въ  совете  министровъ  15-го  1юля  и  получила 
высочайшее  одобрение,  съ  т^мъ  лишь  исключен1емъ,  что  было  признано  неудобство 
явной  полемики  жежду  оффипдозныин  журналами  правитодьства  и  частными  изда- 
Н1ЯМИ,  и  въ  видахъ  .практическаго  осуществлен1я  общей  мысли  записки  высо- 
чайше повел^но  было:  1)  подтверждать  къ  исполнешю  со  стороны  цензуры,  какъ 
общей,  такъ  и  духовной  и  всФхъ  вообще  в^домствь,  цензурный  правила  о  недо- 
пущен1и  въ  печати  статей  явно  вредныхъ  по  своему  иаправлен1ю  или  по  непри- 
личш  ияложен1я;  2)  поставить  въ  обязанность  всЬмъ  ведомствамъ  и  управле- 
Н1ямъ  имеющимъ  свои  журналы  бол^е  часто  указывать,  какъ  въ  этихъ  изда- 
н1яхъ,  въ  статьяхъ  оффиц1альныхъ,  такъ  и  въ  полуоффиц1альныхъ  статьяхъ, 
печатаемыхъ  въ  частныхъ  журналахъ  и  газетахъ,  на  принятыя  по  разнымъ  отра- 
сляиъ  администращи  законодательный  и  административныя  м^ры,  направленныя 


*)  сВ*ст.  Евр.»,  1882  г.,  №  5,  стр.  172. 
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къ  улучшен1Ю  этихъ  отраслей  государственнаго  управлен1я;  и  3)  возбуждать 
частныя  новременныя  нздан1я  къ  бо;гЬе  свраведливому  и  благонамеренному  направ- 
лешю  въ  отношеши  къ  релипи,  нравственности  и  д4йств1Я1[ъ  правительства,  съ 
ц']Ьл1ю  водворешя  въ  читающей  публик'Ь  бол^^  правильдыхъ  понят1й  о  действ1я1ъ 
правительства  и  о  нашкхъ  современныхъ  потребностяхъ. 

Какъ  результатъ  этой  записки,  посл'Ьдовало  отношенте  министра  народи. 
просв^Ьщен1я  къ  министру  ЮСТИЦ1И  отъ  7  августа,  въ  которомъ  министръ  пишетъ: 
«Государь  Императоръ^  обративъ  виинаше  на  статью:  «Судъ  надъ  членами  тай- 
наго  общества  въ  Париже»,  которая  не  допущена  цензурою  къ  печати  и  призна- 
вая такое  запрещете  правильнымъ,  высачайше  повелеть  соизволилъ  сообщить 
вашему  С1ятбльству,  что  Его  Императорское  Величество,  въ  виду  производящагося 
нын^  сл']^дств1я  въ  С.-Петербург^Ь,  призналъ-бы  полезнымъ  цапечатан1е  благона- 
м^ренной  статьи,  составленной  опытными  юристами,  о  судф,  произведенномъ  въ 
Париж*!.  Въ  исполнен1е  сей  высочайшей  воли,  им^ю  честь  доставить  при  семъ 
вашему  С1ятельству  помянутую  статью». 

Была  ли  исполнена  высочайшая  воля  министромъ  юстищи»  мы  не  им']^емъ 
св'Ьд'Ьн1й.  Покрайней  м^р^  въ  «Юридическомъ  В^стнмк'Ь»  никакой  подобной  статьи 
не  появилось  ни  въ  1862  ни  въ  1863  годахъ. 

Тою-же  запискою  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  можно  объяснить,  что 
отношен1емъ  министерства  народнаго  просв'кщенгя  въ  почтовый  департаментъ  отъ 
13-го  августа  было  дозволюо  редакщямъ  журналомъ  и  газетъ,  пользовавшихся 
наибольшимъ  дов'Ьр1вмъ  правительства,  какъ-то:  «Русскаго  В']Ьстника»,  «Нашего 
Времени»,  «Отечественныхъ  Записокъ»,  «С'Ьверной  Пчелы»  и  «Сына  Отечества», 
получать  безъ  цензуры  выходяпця  за  границею  на  русскомъ  и  иностранныхъ 
явыкахъ  всяшя  книги,  брошуры  и  дер10дическ1я  нздан1я,  съ  гЬмъ,  чтобы  редак* 
торы  этихъ  издашй  «согласно  ихъ  уб1|ждев1ямъ  опровергали  тЬ  учен1я,  который 
они  признаютъ  ложными,  и  которыя,  проникая  тайными  путями  въ  Росс1ю  и  оста- 
ваясь безъ  воэражен1й,  им^ютъ  вредное  вл1ян1б  на  людей  молодыхъ  и  недоучив- 
шихся». Съ  1-го  января  1863  г.  такое-же  право  было  предоставлено  новой  рс- 
дакщи  «С.-Петерб.  Ведомостей»  *). 

Въ  то  время  какъ  министерство  внутр,  д^лъ  выставляло  литературу  въ 
крайне  неблаговидиомъ  св^те,  министерство  народнаго  просвещения  напротивъ 
того  при  всякомъ  удобнонъ  случае  брало  ее  подъ  свою  защиту  и  высказывало 
весьма  благопр1ятныя  мнешя  о  ея  направлеши  и  духе,  стараясь  этими  мнен1ями 
оправдать  свои  цензурныя  распоряжен1я.  Такъ  председатель  спб.  цензурн.  коми- 
тета после  поездки  своей  въ  Москву  15  шня  1862  года  съ  цел1ю  соглашешя 
общаго  направлен1я  действ1й  цензурныхъ  комитетовъ,  петербургскаго  и  москов- 
скаго,  въ  отчете  о  своей  поездке  между  прочимъ  писалъ: 

«При  всей  моей  бдитедьвости  по  спб.  цензуре,  чтобы  въ  литературе  ве  касалась  дог- 
матовъ  и  П0СТ4Н0ВЛ6Н1Й  церковны1ъ,  я  одвавохе  даю  значительный  оросторъ  для  основатель- 
ныхъ  статей,  обсуашвающихъ  съ  авав1еиъ  д-Ьда  недостатки  ннн^швяго  воспитан1я  духовев- 
ства;  ибо,  по  моему  искреннему  уб'Ьждев1ю,  это  лучшее  средство,  чтобы  смягчить  те  грубые 
нравы  и  обычаи,  которые,  къ  сожален1ю,  замечаются  у  иасъ  отчасти  въ  семвнар1яхъ  м  ду* 
ховвыхъ  училищахъ,  и  естественно  нротивод'Ьйствуютъ  тому  нравственному  обра80вав1ю,  ко- 
торымъ  въ  особенности  доляены  отличаться  пастыри  церкви.  Раввымъ  обрвзомъ,  я  нахожу 
полезнымъ  пропускать  всЬ  статьи,  направленный  противъ  недостатковъ  учебныхъ  заведений) 
подчиненныхъ  мивистерству  вародваго  просвещен1я,  дабы  дать  этому  ведомству  возможность 
принять  м1Ьры  къ  ихъ  благовремеввому   исправлению.    Въ   семъ  случае  это  министерство  на- 

*)  1Ы(1,  стр.  171-174. 
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ходнтся  въ  саномъ  благопр1ятно]1ъ  положбВ1и,  ибо,  вм1>я  въ  своежъ  состав-Ь  учевое  сословие, 
ему  всегда  представляется  удобнымъ  опровергать  эти  вам^чан^я,  еслибы  они  оказались  веосно* 
вательными.  Самый-же  предметъ  его  завят1й  никогда  не  нуждается  въ  тайн'к.  иаконецъ  еще 
весьма  важный  вопросъ  иредставляется  въ  журналахъ  и  газетахъ,  это— разработка  въ  вихъ 
иолитическаго  отд'Ьла.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  цензура  этого  отд'Ьла  перешла  изъ  в'Ьдоиства 
министерства  иностранвыхъ  д'Ьлъ  въ  общую  цензуру,  литература  могла  естественно  получить 
большой  просторъ  при  обсуждбн1и  всего  того,  что  додается  за  границею,  такъ  какъ  солидар- 
ность нашего  правительства  была  вполн'Ь  отстранена  по  сужден1ямъ  нашихъ  журналовъ  объ 
общественныхъ  иноземныхъ  дЪлахъ.  Я  полагаю,  что  въ  настоящее  время  не  сд-Ьдуетъ  загра- 
ждать простора  и  свободы  нашимъ  журналамъ  въ  означевномъ  отд^л^,  конечно,  съ  сохране- 
н1емъ  только  должнаго  приличгя  въ  выражешяхъ  относительно  царствующихъ  особъ  и  авгу- 
ст'Ьйшихъ  фамилий;  просторъ  этотъ  сл'Ьдуетъ  допустить  какъ  потому,  что  наше  современное 
общество,  получившее  значительное  развит!е,  всл'Ьдств1е  разумныхъ  и  либеральныхъ  реформъ 
правительства,  уже  не  довольствуется  т'Ьми  пустыми  и  ничтожными  св'Ьд^н1ями  по  загранич- 
ной политике,  которыми  въ  прежнее  время  наполнялись  наши  повременвыя  И8дав1я,  такъ  и 
потому,  что,  при  сообщевш  и  обсужден1и  миогихъ  фактовъ  изъ  заграничной  жизни,  наши 
русок1е  читатели  могутъ  вполне  убедиться,  что  даже  за  границею,  при  несравненно  высшемъ 
уровн^Ь  народнаго  образовашя,  некоторые  правительства  по  разнымъ  вопросамъ  внутренней 
политики  д'Ьйствуютъ  менЪе  либерально,  ч'Ьмъ  это  делается  у  васъ,  и  что  реформы  идутъ 
тамъ  медленно  и  постененно,  а  въ  п-Ькоторыхъ  государствахъ,  какъ  наприм'Ьръ  въ  Австрш, 
11тад1И  и  Турщн,  внутренше  раздоры  и  волнен1я,  продолжающгясн  н'Ьсколько  л-Ьтъ,  не  даютъ 
нозможности  идти  т'Ьмъ  прогрессивнымъ  вутемъ,  которымъ  въ  последнее  время  шло  ваше 
отечество»...  «Не  могу  также  умолчать,  говорить  председатель  въ  закдючен1И  своего  отчета, 
что  при  блиясайшемъ  знакомств'^  моемъ  съ  московскими  литераторами,  я  вполне  уб'Ьдился  въ 
томъ,  что  въ  большинстве  ихъ  преобладаетъ  направление  консервативно-либеральное,  и  что 
они  искренно  сочувствуютъ  реформвмъ  нашего  правительства.  Въ  особенности -же,  при  зна- 
Бомств^  съ  М.  Н.  Катковымъ,  могъ  я  воодв^  оценить  этого  доотойнаго  деятеля  въ  области 
русской  журвадистиви>...  '*'). 

Точно  также  и  въ  отчеН  своемъ  о  состоян1и  литературы  за  1862  годъ  ми- 
нистерство народнаго  просв'Ёщен1я  высказало  самые  благопргятные  взгляды  н& 
направлен1е  пер1одической  прессы  за  это  время. 

«Съ  самаго  начала  1862  года,  говорится  въ  введен1И  къ  этому  отчету**),  перходнческая 
литература  наша  обращала  особенное  вииман1е  на  предметы  оравитедьствеиной  деятельности 
и  вопросы  вытекавш1е  изъ  условШ  общественной  жизни.  Сочинешя  чисто  дитературния  не 
выдвигались  на  первый  планъ  и  не  возбуждали  особеннаго  интереса  въ  читающей  пубдив^. 
Это  настроен1е  въ  литератур'Ь  зям'Ьчается  отчасти  уже  въ  начал*!  нын'Ьшияго  царствовав1я  и 
преимущественно  со  времени  посл'Ьдовавшвхъ  въ  1857  г.  распоряжен1й  по  устройству  быта 
креетьявъ,  вышедшихъ  изъ  кр^оостной  зависимости.  Оъ  опубликов8в1емъ-же  1  явв.  1862  г. 
въ  жС'Ьвериой  Почте»  известхв  о  работахъ,  иаходившихоа  въ  окоичатедьномъ  разснотреиЕИ 
выспшхъ  государственныхъ  учрежден1й  участ!е  журвалистнки  нашей  къ  правительственной 
деятельности  выразилось  еще  сильнее.  Сообразно  различ1ю  въ  характере  самихъ  перюдиче- 
скихъ  И8дан1й  взгляды  ихъ  на  ожидаемый  перемены  не  были  тождественны,  и  это  часто 
производило  между  ними  весьма  оживленную  полеиику:  но  что  касается  собственво  до  заяв- 
леииыхъ  правительствомъ  меръ,  то  большинство  отзывовъ  журналистики  было  для  большей 
части  оныхъ  постоянно  самое  благопр1ятное.  Все  журналы  и  газеты  поспешили  перепечатать 
вышеупомянутое  известие  изъ  <Севервой  Почты >  съ  выражен1емъ  полнаго  сочувствхя,  и  съ 
этого  времени  начали  и  продолжаютъ  появляться  въ  нихъ  статьи  соответствуюппя  содержа- 
н1ю  этого  взвеспя,  а  потому  преобразоваше  судебной  части,  городской  и  земской  полищи, 
государственный  бюджетъ,  применеихе  подожетй  19  февр.  18Н1  г.  къ  государствен  вынь, 
удельнымъ  и  другимъ  креотьянамъ,  устройство  народныхъ  школъ  и  вообще  система  народ- 
наго образовашя,  все  это  стало  для  пер1одическнхъ  издан1й  предметомъ  постояннаго  вниман1я 
и  разсуждев1Я>. 


*)  «В.  Евр.э,  1882  г.,  ;^  б,  стр.  590—593. 

**)  «Краткое  обозрение  направлен1я  пер10дическихъ  И8дан1й  и  газетъ  и  отзывовъ  ихъ  по 
важвейшимъ  правнтельственнымъ  и  другимъ  вопросамъ  за  1862  годъ».  Спб.  1862  г.  стр.  1 — 11. 
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Дал'Ье  зат^мъ,  приводя  изъ  газетъ  и  журналовъ  образцы  отзывовъ  прессы 
о  предпринятыхъ  реформахъ,  министерство  особенно  ставитъ  на  видъ  отзывы  «Дня> 
и  «Современника». 

«Гааета  «Девь>,  говорится  въ  отчете,  отличающаяся  вообще  духонъ  исключительности, 
обратилась  съ  надеждою  къ  1862  году  и  сгруппировала  гЬ  вопросы,  который  по  ея  11Н'Ьн1ю 
выдвинулись  на  очередь.  Ыаковецъ  въ  доказательство  удовлетворительности  общаго  вастроен1я 
нашей  периодической  литературы  съ  начала  1862  года  ложно  упомянуть  объ  отзыве,  кото- 
рый по  поводу  заявленнаго  «С'Ьвервою  Почтою»  И8в^ст^я  о  предстоя щвхъ  преобразовашяхъ 
появился  въ  журнал'Ь  «Совреиенникъ»,  направление  коего,  какъ  изв'Ьстио^  возбуждало  особенно 
внимательное  за  нимъ  наблюден1е.  с  Новый  годъ  принесъ  намъ  пр1ятныя  иав'кспя  изъ  М1ра 
правительственнаго,  зам^тилъ  «Современникъ»:  въ  скоромъ  времени  совершатся  преобра80ван1я 
всЬхъ  бол^е  важныхъ  частей  управленхя  въ  государстве.  Есть  н^которна  основан1я  думать, 
что  они  совершатся  бол^е  или  мен'Ье  именно  въ  томъ  ваправлен!и,  въ  какомъ  ожидаетъ  ихъ 
современное  общество  (<Совр.»,  внутреннее  обозр'Ьв1е  ^^  1,  стр.  99) »« 

«Обозревая  характеристику  в  направление  различныхъ  пер1одическихъ  вздавхй,  суще- 
ству ющихъ  въ  1862  году,  говорится  дал^е  въ  отчете:  должно  остановить  внимав1е  между 
прочимъ  на  газете  «Сынъ  Отечества».  Доступная  по  дешевизне  своей  большинству  читателей, 
она  им^отъ  до  20,000  подписчвковъ,  изъ  коихъ  бол^е  13,000  изъ  провиншадьныхъ  жителей 
и  до  4,000  принадлежатъ  къ  духовному  сослов1ю.  Это  обстоятельство  было  причиною,  что 
«Сынъ  Отечества >,  какъ  проводникъ  идей  въ  массы,  былъ  предметомъ  особеннаго  внимац1я 
цензуры.  Между  т'Ьмъ  означенная  газета  не  отличалась  оригинальными  статьями,  но  главное 
достоинство  ея  состояло  въ  удачномъ  н  добросов'Ьстномъ  выбор'Ь  и  въ  перепечатаи1и  ц'Ьливомъ 
или  въ  извлечен1яхъ  заимствованныхъ  изъ  другихъ  пер1одическихъ  издан1Й  самыхъ  зам^ча- 
тельныхъ  статей  о  правительственныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  общественныхъ  вопросахъ,  и  тавимъ 
образомъ  «Сынъ  Отечества!  былъ  передаточнымъ  пувктомъ  между  столь  значительвымъ  ко- 
личествомъ  читателей  и  т^ми  издав1ями,  статьи  коихъ  овъ  заямствовалъ.  Въ  пользу  общаго 
иалравлен1я  нашей  журналистики  въ  1862  г.  говоритъ  тотъ  фактъ,  что  «Сынъ  Отечества», 
будучи  компиляц1ей  изъ  другихъ  газетъ  и  журналовъ,  производилъ  вообще  на  массу  впеча- 
тлен1е  самое  благопр1ятное  и  по  направлвн1ю  своему  не  вызывалъ  ни  одного  зам'Ьчан1я». 

«Цензура,  говорится  въ  8аключен1е  введен1я  въ  отчет'Ь  прим'^няясь  къ  этому  сложив- 
шемуся подъ  вл1яшемъ  правительственныхъ  дёйств1й  и  явлен1Й  общественной  жизни  харак- 
теру современной  нашей  прессы,  старалась  направлять  оную  къ  ц^линъ,  соотв'Ьтственнымъ 
требовав1ямъ  правительст'ва  и  услов1ямъ  пользы  общества.  Содействуя  выражев1ю  сочувствия, 
усвоевваго  большинствомъ  журналовъ  и  газетъ  последняго  времени  къ  важнейшимъ  м^ро- 
пр1ят1ямъ  правительства,  она  находила  не  безполезыымъ  допускать  характеръ  обличбН1Я  и 
гласности  тамъ,  где  они  не  отклонялись  отъ  благонамерен ностн  и  прилич1я.  Въэтомъ  случае 
цензура  руководилась  убежден1емъ,  что  литература  приноситъ  существенную  пользу,  если 
съ  одной  стороны  она  бываетъ  блюстительницей  уважевхя,  правильнаго  пониман1я  и  точваго 
исполвешя  закона  въ  массахъ  общества,  а  съ  другой  стороны  если  она  же  служитъ  проводни- 
конъ  къ  приличному  заявлению  нуждъ  и  къ  уяснен1ю  разнообравныхъ  явлен1й  обществен  вой 
жизни.  Такое  иаправлевз'е  литературы  особенно  важно  въ  отечестве  нашемъ,  нока  образован- 
ность, проникая  въ  различные  слои  общества,  разливается  въ  нвхъ  неравномерно,  безъ  строгой 
системы,  какъ  просвещенное  пониман1е  закововъ  не  везде  встречается  даже  между  оффишаль- 
выми  блюстителями  и  исполнителями  оинхъ,  а  правительство  по  громадности  разстояв1й  не 
можетъ  всегда  следить  за  всемъ,  и  пока  наконецъ  мног!я  местный  услов1я  и  потребности  не 
приведены  въ  известность  и  часто  не  имеютъ  возможности  къ  8аявлен1Ю  путемъ  оффид^адь- 
нымъ.  Въ  виду  приготовляемой  ныне  реформы  нашего  судоустройства  и  судопроизводства, 
которою  облегчено  будетъ  и  преобразован  1е  въ  области  цензуры,  съ  достоверностью  надеяться 
можно,  что  устранятся  и  замечавш1еся  доселе  недостатки  въ  пони>ав1и  вашими  журналами 
истинно  полезваго  назначешя  просвещенной  гласности  и  прекратится  проявляющееся  иногда 
недобросовестное  ея  употреблен1е.  Гласное  судопроизводство  можетъ  быть  въэтомъ  отношен1И 
надежной  гаранпей.  Нельзя  вместе  съ  темъ  не  признать,  что  журналистика  наша  не  мало 
служила  къ  ознакомлен1ю  общества  въ  самыхъ  отдаленныхъ  провивщяхъ,  со  мне  гимн  сторо- 
нами реформы  крестьянскаго  быта,  согласно  съ  целями  правительства.  Такую  же  услугу  при- 
носила и  снова  можетъ  принести  она  для  другихъ  преобра8овав1й,  если  будетъ  руководима 
къ  вышеизложенному  направлев1ю.  Согласно  этимъ  убежден1ямъ  цензура  относилась  къ  нашей 
прессе  въ  1862  году.  Можно  конечно  указать  въ  ней  въ  этотъ  пер1одъ  времени  на  не- 
сколько фактовъ  неудовлетворительнаго  свойства,  наприиеръ  на  некоторое  раздражеше  и 
безпокойство   въ   прессе  вследствие  пр10становлен1я  двухъ  издашй  («Совре&1енникъ>  и  «Рус- 


494  ОЧЕРКИ   по   ИСТ0Р1Б   РУССКОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

ское  Слово»);  таЕЪ  что  н  самая  цензура  не  всегда  им1;ла  во»ожность  отклонять   все,   что 
пясалосъ  объ  этомъ  предмете  для  вс^хъ  столь  и8в11стно]1ъ. 

«Въ  ваключеше  сего  кратнаго  обзора  дМств1й  нашей  журналистяки  въ  1862  году 
нельзя  не  зам'Ьтнть,  что  въ  этомъ  году  въ  журналахъ  совершенно  прекратились:  1)  статьи 
пропов%дующ1я  матер1али8мъ,  безв^рхе  н  вообще  всякие  нападки  на  православие  и  христ1аи- 
скую  в-бру;  2)  статьи,  въ  которыхъ  колебалось  бы  монаргическое  начало  и  самодержавге;  8) 
раздражительная  полемика  по  крестьянскому  вопросу,  оскорбительная  для  ноягЬщиковъ  и 
безполезная  для  крестьянъ;  4)  статьи  тфопов^^дуювця  коммунизмъ,  а  въ  особенности  тЬ, 
въ  котортъ  доказывалось  право  собственности  крестьянъ  на  пом'Ьщичьи  земли;  статьи  эти 
до  1862  года  къ  оожал^нш  являлись  почти  во  вс^хъ  нашихъ  журналахъ,  какъ  бы  съ  Ц'Ь- 
лш  поколебать  юридичесюя  начала  всякаго  образованяаго  общества  и  5)  вс^  т%  статьи,  въ 
которыхъ  безъ  всякой  пользы  для  Д'кла  и  вопреки  тадамъ  правительства,  разсу  ждал  ось  объ 
утратившемся  значеши  дворянства  и  объ  уничтоженш  сего  сослов1я.  Но  взап^нъ  этихъ  огра- 
ничетй,  которымъ  должна  была  подчиниться  паша  литература  въ  1862  году,  нельзя  было 
не  предоставить  ей  ббльшаго  простора  въ  ея  разоуждетяхъ  по  другимъ  предметамъ,  такъ 
какъ  наша  публика,  умственная  д%я1*ельность  которой  была  возбуждена  либеральными  распо- 
ряжешями  саяаго  правительства,  уже  нын%  не  довольствуется  чтетемъ  пустыхъ  по  содер- 
жатю  статей  и  яичтожныхъ  итЬсгтй.  Во  вяимате  къ  симъ  обстоятельствамъ,  политиче- 
скому заграничному  отД'Ьлу  давъ  былъ  значительный  просторъ  на  основаши  сл^Ьдующихъ 
соображен1Й:  Высочайшимъ  повел1ги1емъ  8  марта  сего  года  устранена  всякая  солидарность 
между  ^ппгастерствомъ  иностранныхъ  д'1Ьлъ  и  печатаемыяи  въ  нашихъ  повременныхъ  изда- 
тяхъ  политическими  изв'^ст1ями.  Следовательно  всЬ  подобный  статьи  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  могли  дать  повода  къ  пререканш  со  стороны  представителей  иностранныхъ  державъ. 
Газеты  же  наши  отъ  этого  пр1обр%ли  значительный  интересъ,  а  публика  подучила  некото- 
рое вознаграждете  за  гЬ  ограяичешя,  которымъ  литература  подверглась  въ  1862  году, 
всл'Ьдств1е  увелнчен1я  строгости  цензуры,  которая  естественно  должна  была  усугубиться  отъ 
двоякаго  надзора,  которому  литература  подчинена  была  со  стороны  двухъ  министерствъ:  на- 
роднаго  просвЬщешя  и  внутреннихъ  д^лъ  и  хотя  надзоръ  сего  послёдняго  былъ  очень  бди- 
теленъ,  т^мъ  не  мен^е  представляется  тотъ  отрадный  фактъ,  что  при  огромномъ  количе- 
стве журналовъ,  газетъ  и  разныхъ  издаюй  въ  Россга  число  за!!1еча11!й  было  незначительно 
и  если  убеждевпе  въ  томъ,  что  масса  произведенШ  здравой  и  полезной  литературной  дея- 
тельности въ  1862  году  весьма  значительно  преобладаетъ  падъ  количествомъ  предосудитель- 
ныхъ  литературныхъ  явлеа!й,  не  всеми  еще  разделяется,  то  это  почти  исключительно  про- 
исходи тъ  отъ  того,  что  къ  сожаленш  даже  самая  образованная  часть  нашей  публики  го- 
раздо более  обращаетъ  впимаше  на  статьи  предосудительный,  тогда  какъ  статьи  серьезный, 
благопамеренныя  и  консервативный  остаются  незамеченными.  Первыя  немедленно  замеча- 
ются, о  вихъ  говорятъ,  передаютъ  другъ  другу,  какъ  бы  пи  были  незначительны,  а  на 
статьи  весьма  благонадежный,  дельныя,  составлеше  коихъ  требовало  учености  и  большаго 
труда,  не  обращается  внимаюя». 

Этотъ  отчетъ  былъ  лебединою  песнью  нашего  нинистерства  народнаго  про- 
св*щвН1я  по  отношенш  къ  цензурному  в-Ьдомству.  Достаточно  было  одного  года, 
чтобы  уб-Ьдиться,  что  управлен1е  цензурнымъ  в-Ьдомствомъ  одновременно  двухъ 
министерствъ  ^было  д^ломъ  совершенно  невозможнымъ.  Между  тЫъ,  мысль  о 
томъ,  что  цензура  по  самому  своему  существу  свойственна  бол'Ье  министерству 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  ч-Ьмъ  какому-либо  другому,  все  болФе  и  бол*е  утверждалась. 
Въ  октябр'Ё  1862  года  комисс1Я  кн.  Оболенскаго  кончила  свои  работы,  составивъ 
проектъ  новаго  устава  о  печати,  и  въ  9тоиъ  р^Ьщительно  высказалась  за  передачу 
цензурнаго  в'Ьдомства  министерству  внугренвихъд'Ьлъ». 

«Цензурлыя  постановлешя»,  говорится  в'ь  проекте  *),  спо  самой  цели  ихъ  входятъ 
въ  составъ  общихъ  охранительныхъ  полицейскихъ  законовъ, — следовательно  цензурное  ве- 
домство есть  часть  общей  государственной  полиц1И,  сосредоточенной  подъ  веден1емъ  мини- 
стерства внутреннихъ  дёлъ.  Нзъ  краткаго  историческаго  очерка  цензу рныхъ  установлешй 
Россш  видно,  что  подчииеше  цензурнаго  ведомства  мнпистерству  народнаго  просвещетя 
было  скорее  деломъ  случайнымъ,  чемъ  основаннымъ  на  какихъ-либо  особыхъ  соображетяхъ. 
Въ  последнее   время   попытка    разделить   цензуру   на  предупредительную    и   карательную, 

*)  «Проектъ  устава  о  книгопечатанш»,  Спб.,  1862  г.,  стр.  75 — 77. 
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оставивъ  первую  въ  В'Ьдоиств!  министерства  народидго  просв^щетя  и  подчинивъ  вторую 
министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ,  оказалась  совершенно  несостоятельною.  Она  въ  известной 
степени  иогла  быть  полезною,  вакъ  временная  и%)мц  впредь  до  окончательнаго  разр'Ьшешя 
возбужденныхъ  вопросовъ  о  будущей  оргаиизац1и  цензуры  и  теперь  комисс1я  иожетъ  огра- 
ничиться указан1емъ  на  самый  опытъ,  чтобь!  уб-Ьдить  въ  невозможности  сохранить  на  буду- 
щее время  »ту  двойственность  зав^Ьдыван1я  д'Ьлоиъ,  требующимъ  единства  и  строгой  после- 
довательности». 

«Министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  своей  стороны,  представляя  проэктъ 
устава  въ  сов'Ьтъ  министровъ  10  января  1863  года,  подтвердило  вышеозначенное 
мн'Ьн1е  комисс1и  въ  особомъ  доклад^Ь,  заявивъ,  что  до  обсуждешя  проекта  ко- 
МИСС1И  необходимо  прежде  всего  разр'Ьшить  вопросъ:  кому  зав'Ьдывать  цензурою, 
министерству  ли  внутренннхъ  д'Ьлъ,  министерству  ли  народнаго  просв']Ьщен1я  или 
особому  установлешю?  Въ  докладе  объяснилось,  что  «министерство  народнаго 
просв4щен1я  юл^Ьеть  обязанностью  покровительствовать  литератур'^,  заботиться  о 
ея  развит1И,  о  иреусп4ян1и  ея.  По  сейу,  находясь  къ  литератур*  въ  отжМше11яхъ 
бол-Ье  близкихъ,  ч'Ьмъ  всякое  другое  ведомство,  оно  не  можетъ  быть  ея  стро- 
гииъ  судьею.  Сверхъ  того  министерство  народнаго  нросвЪщен1я  обязано  содейство- 
вать двнжен1ю  впередъ  науки,  а  для  этого  необходима  свобода  «налива;  по  сему 
цензура,  находясь  въ  в%д%ти  сего  министерства,  ирининаетъ  на{фавлев1е  болЬе 
снисходительное,  стремящееся  къ  тому,  чтобы  медленно  и  осторожно  отодвигать 
границы,  поставляемый  свобод*]^  разсужден1й.  При  нын'Ьшнемъ  же  всеобщемъ  бро- 
жен1и  умовъ,  необыкновеняомъ  развиТ1е  умственной  Д']^ятельности,  обращающейся 
преимущественно  къ  обсужден1ю  вопросовъ  общественныхъ,  д^Ьятельность  цензуры 
становилась  все  бол-Ье  и  бол^^е  затруднительною  въ  томъ  ведомств*]^,  которое  обя- 
зано сод^&йствовать  развит1ю  умственной  деятельности.  Положензе  министерства 
внутренннхъ  д^лъ  въотношенш  цензур*  совсЪмъ  другое.  Па  него  не  возложена  обя- 
занность изыскивать  средства  къ  развитхю  литературы.  Оно  обязано  только  на- 
блюдать за  нарушешемъ  закона  и  способнее  министерства  просв*щен1я  оценивать 
важность  нарушен1я;  роль  министерства  внутренннхъ  д*лъ  въ  цензур*  ясн*е, 
опред*лительн*е  и  проще,  а  потому  и  самая  ц*ль  достижимее». 

Всл*дств1е  этого  доклада,  12  января  1863  г.  последовало  высочайшее  по- 
велеше:  1)  передать  проектъ  комиссш  по  деламъ  книгопечатан1я  министру  вну- 
тренннхъ делъ;  2)  предоставить  министру  народнаго  просвещен1я  передать  въ 
министерство  внутренннхъ  делъ  все  цензурный  учрежден1я,  и  3)  предоставить 
министру  внутренннхъ  делъ  составить,  по  его  усмотрен1Ю,  проектъ  окончательнаго 
устройства  цензурной  части  въ  вверенномъ  ему  управлен1и. 

Высочайшее  повелен1е  это  немедленно  было  исполнено  и  къ  1  марта  1863  г. 
цензурное  ведомство  во  веемъ  своемъ  составе  поступило  подъ  управден1е  министра 
внутренннхъ  делъ. 

^     ОР  ТНЕ        '^ 
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С0ДЕ^Р;КАН1Е: 

I.  Об1ц1й  обаоръ  литературнаго  движбН1я  въ  разсиатриваемую  эпоху  и  истор1а  критики. 
Дружпнинъ.  Аниенковъ.  Аполлонъ  Григорьевъ.  Страховъ.  Миллеръ.  Теор1я  В- 
Майкова.  Чернышевсюй.  Добролюбовъ.  Писаревъ.  Антоновичъ.  Михайдовсшб. 

II.  Швода  беллетристовъ  сороковыхъ  гадовъ.  Тургеневъ.  Гончаровъ.  Л.  Толстой. 
Достоевск1й.  С.  Аксаковъ.  Григоровичъ.  Писемск1й.  Авд-Ьевъ.  В.  Крестовск1й 
(Хвощинскал).  Кохаповская  (Соханская). 

III.  Беллетристы-народники.  Марко  Вовчекъ  (Марковпчъ).  Н.  Успенск1Й.  Сл^^п- 
цовъ.  С  Максимовъ.  Г.  Данилевск1й.  П.  Мельниковъ.  П.  Якушкинъ.  Р-Ьшетнп- 
ковъ.  Левитовъ.  Науиовъ.  Гл']&бъ  Усиенск1й.  Златовратск1й. 

IV.  Беллетристы-публицисты.  Салтыковъ.  Поияловск1й.  Шеллеръ.  Засодимскхй. 
Бажинъ.  Оедоровъ  (Омулевск1й).  Станюковичъ.  Гирсъ.  Боборыкинъ.  Е.  Марковъ. 
В.  Немировичъ-Данченко.  Терпигоревъ.  Саловъ.  Ахшарумовъ.  Лейкинъ.  Елю- 
шнпковъ.  Л'1^сковъ.  В.  В.  Крестовск1Й.  Б.  Маркевичъ.  Авс']Ьенко.  К.  Головинъ. 
Авенар1усъ. 

V.  Историческая  беллетристика.  Н.  Костомаровъ.  А.  Толстой.  Л.  Толстой.  Г.  Да- 
пилевсшй.  Мордовцевъ.  Карновичъ.  Сальясъ. 

VI.  Беллетристы  восьмидесятыхъ  годовъ.  Оспповичъ  (Новодворск1й).  В.  Гаршивъ. 
Яс1ШСВ1Й  (Максимъ  Б^линсшй).  Альбовъ.  Баранцевичъ.  Каронпнъ.  Эртель.  Мач- 
тетъ.  Короленко.  Потапенко.  Маминъ  (Сибирякъ).  Голицынъ  (Муравллнъ).  А.  Че- 
ховъ.  Дмитрхева.  Виницкая.  Шапнръ.  М.  Крестовская. 

VII.  Драма  и  комед1я.  Островск1й.  Тургеневъ.  Писемсшй.  А.  Толстой.  А. 
Пальмъ.  А.  Пот'Ьхинъ  Чернышевъ.  Н.   Соловьевъ.   В.   Крыловъ.  Д.  Аверк1евъ. 

\'Ш.  Поэз1я.  Некрасовъ.  Шевченко  Никитинъ.  Суриковъ.  Дрожжинъ.  А.  Пле- 
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Кутувовъ.  С.  Андреевск1й.  П.  Козловъ  и  пр. 

С0ЧИНЕН1Я  А.  СКАБИЧЕВСКАГО. 

Критическ1е  этюды,  публицистическ1е  очерки^  литвратуриыя  характеристики   (1868  — 1887). 

СОДЕРЖАШЕ:  Новое  вреня  и  старые  боги.  Русское  ведомысл1е.  Прудонъ  объ 
искусств'^.  Герои  голубиннаго  полета.  Теор1я  Лассаля.  Живая  струя.  Д.  И.  Писаревъ. 
Старая  правда.  Чего  нужно  добиваться  реальному  поэту.  Сорокъ  д1тъ  русской  критики. 
Герои  в'Ьчннхъ  ожидан1й.  Графъ  Левъ  Толстой.  Старый  идеализнъ  въ  современней 
оболочке.  Три  челов-Ька  сороковыхъ  годовъ.  Сентиментальное  прекраснодуш1е.  Наши 
грядущхе  Бисмарки.  Литературная  противор^ч^я.  Вннигредъ  современной  морали.  Наша 
современвал  беззав']Ьтность.  Три  письма  о  русской  словесности.  А.  И.  Левитовъ.  Н.  А. 
Некрасовъ.  Раэладъ  художника  и  мыслителя.  дпидем1я  легкомысл!я.  Женск1й  вопросъ. 
Жизнь  въ  литератур'^  и  литература  въ  жизни.  (Гл.  Успенск!й,  какъ  разрушитель  ил- 
ЛЮ31Й.  В.  М.  Гаршинъ).  Новый  челов'Ькъ  деревни.  О  нравственно-философскихъ  идеяхъ 
гр.  Л.  Тодстаго.  Власть  тьмы.  П^сни  о  женской  неволе.  Русск1й  историческгй  романъ 
въ  его    прошломъ  и  настоящемъ.    Женщины  въ  пьесахъ  Островскаго.  А.  С.  Пушкивъ. 

Къ  <Сочинен1ямъ»  придоженъ  портретъ  автора,  гравированный  въ  Лейпциге  Гедаионъ. 
Ц^на  за  два  большихъ  тома  (около  1700  стр.)  3  руб.  въ  простомъ   переплет')^ — 8  руб. 

50  коп.  Въ  роскошвомъ — 4  руб. 
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